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Первое систематическое описание римских и византийских сводчатых 
конструкций и их сопоставление составляет содержание двух исследова­
ний О· Шуази, опубликованных в 80-х и 90-х годах прошлого века Ч 
Несколько позднее, (в 1899 г.) они были положены в основу соответствую­
щих глав его «Историиархитектуры»2. В русском переводе «История архи­
тектуры» Шуази выходила трижды, последнее издание появилось в 1937 г.3 

Было переведено и его исследование о строительном искусстве рим­
лян 4. 

Большое распространение трудов Шуази в русских переводах, пре­
красное выполнение иллюстративных таблиц способствовали и способст­
вуют по сей день популяризации его взглядов. Скончавшийся полвека 
назад (в 1900 г.), Шуази продолжает жить в своих трудах, как если бы 
он лично активно боролся за свои идеи. Этому способствует то прискорб­
ное обстоятельство, что ни в предисловиях к советским изданиям его «Ис­
тории архитектуры»5, ни в примечаниях к XII гл. первого тома («Архи­
тектура древнего Рима») и к гл. I второго тома («Обновление античного 
искусства в IV—-X вв.») нет ни оговорок, ни поправок, которые отра­
жали бы наше, современное отношение к трактовке Огюстом Шуази тех­
нических принципов римского и византийского строительства. Ни слова 
нет об этом и в «Предисловии» редактора к переводу «Строительного ис­
кусства древних римлян». Все эти обстоятельства препятствуют учету 
многочисленных, притом часто принципиальных поправок, вносимых в 
труды Шуази современной археологией. 

Шуази обращал мало внимания на хронологическую последователь­
ность изучаемых сводов и рассматривал их преимущественно по типоло­
гическому признаку: римские в целом и византийские — тоже в целом. 
Тогда, в конце XIX в., это отчасти оправдывалось состоянием археоло­
гии. В основе его исследований, и особенно соответствующих глав «Исто­
рии архитектуры», лежит убеждение, что бетонные своды получили зна­
чение только при римской империи, что они были тяжелыми и что неза-

1 А. С о i s y. L'art de bâtir chez les romains. Paris, 1873; i d e m . L'art de bâ­
tir chez les byzantins. Paris, 1883. 

2 A. С h o i s y. Histoire de l'architecture, t. I—II. Paris, 1899. 3 О. Ш у а з и . История архитектуры, изд. 2-е, т. I—II. M., 1937. 4 О. Ш у а з и . Строительное искусство древних римлян. М., 1938. 5 О. Ш у а з и . История архитектуры, т. I, стр. VII—IX. 
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висимо от времени постройки и структуры их утопленные в бетон кирпич­
ные арки, а также внутренние кирпичные настилы должны были способ­
ствовать уменьшению роли кружал и опалубки. Византийские же строи-
гели тоже независимо от даты памятников будто бы неизменно соору­
жали легкие своды и купола по принципам древней восточной тра-
диции. 

Небезынтересно отметить, что с течением лет эти утверждения приоб­
ретали у Шуази все более категорический характер. Так, если в «Строи­
тельном искусстве древних римлян» (1873) все же были две странички 
(стр. 78—80 русского издания), посвященные применению римлянами 
легких материалов при конструировании сводов, то в «Истории архитек­
туры» (1899 г.) об этом уже нет ни слова. 

Правильное, но недостаточно развитое указание Шуази на то, что 
свойство римского раствора «объясняется употреблением в самом Риме 
(курсив наш.- С. К.) вулканического пепла, или пуццоланы» (т. I, 
стр. 502) в сочетании с упоминанием о «растворе извести и песка с добав­
лением толченой черепицы» в византийских постройках (т. II, стр. 8), 
обычно интерпретируется, как будто бы имевшее место изобретение ви­
зантийцами раствора с примесью кирпича. А между тем давно стало об­
щеизвестным, что «розовый» раствор (сигнин) применялся уже римля­
нами везде, где не было пуццоланы, т. е. в большей части империи и при­
том как в особо ответственных частях зданий, так и в гидротехнических 
устройствах. Таким образом, из простой неточности в работе более чем 
60-летней давности все еще делаются исторические, а вернее, неистори­
ческие выводы. 

В обширной работе Дурма 6, как и в работах Шуази, обращено недо^ 
статочно внимания на историческое развитие римских конструкций; 
поскольку они рассматриваются в целом, по типологическому принципу, 
характерными для древнего Рима оказываются конструкции тяжелые. 
Однако Дурм внес существенные поправки к данным Шуази относитель­
но конструкций из керамических трубок. 

Если период 1900—1921 гг. может считаться временем сбора некоторых 
фактических данных для выводов, противоположных концепции Щуази 
в отдельных частях, то с 1921 г. начался полный пересмотр его концеп­
ции на базе внимательного исследования отдельных памятников и основ­
ных фаз в развитии римской и ранневизантийской строительной деятель­
ности. Советские исследователи тоже должны рассматривать отдель­
ные вопросы истории архитектуры не вообще, типологически, а в их 
историческом развитии и в связи с конкретными условиями отдельных 
районов. 

Учитывая большое распространение трудов Шуази, изданных без не­
обходимых оговорок, мы вынуждены признать, что старшее поколение 
наших строителей получило превратное представление о вкладе римских 
и византийских зодчих в мировую строительную технику, а тем самым и 
в историю мировой архитектуры. 

В таком вопросе, как положение и роль Равенны, ее культуры и стро­
ительства в их взаимоотношении с культурой и строительством других 
частей поздней Империи и ранней Византии, требуется четкое знание 
фактов, добытых наукой за последние годы. Общие сведения, полученные 
из ставших классическими трудов конца прошлого и начала нашего века, 
уже ничем не могут помочь в разрешении сложнейших проблем поздне-
римской, равеннской и ранневизантийской археологии и архитектуры, 

6 J. D u r m. Baukunst der Römer. Stuttgart, 1905. 
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без чего невозможна и относительная оценка их культурного вклада в 
мировое развитие. 

Некритическое принятие некоторых идей и далеко не всегда точных 
данных Шуази недопустимо, поскольку многие из этих данных уже опро­
вергнуты новыми и новейшими исследованиями римских и византийских 
памятников на территории почти всех государств Европы, Передней Азии 
и Северной Африки. 

В настоящее время можно считать установленным, что постройка бе­
тонных сводов разнообразной формы и со сложным декором является до­
стижением по крайней мере позднереспубликанского периода. Уже тогда 
строители знали и использовали замечательные свойства вулканического 
пепла — пуццоланы; добавляя пуццолану в раствор, получали водоустой­
чивые и прочные конструкции. Чрезвычайно убедительным примером 
является Пренестинский комплекс, почти целиком застроенный средне­
вековой Палестриной. 

Бомбежки в январе и в июне 1944 года снесли всю последующую за­
стройку 7; устояли только римские бетонные сооружения. Подробное ис­
следование сохранившихся частей и возникшая по поводу их датировки 
полемика не оставляют в настоящее время сомнений относительно ран­
него времени их возникновения (для нижних террас это, возможно, ко­
нец II в. до н. э., для верхних — первая половина I в. до н. э.8 

В частности, в боковых экседрах средней террасы сохранились ци­
линдрические бетонные своды, полукруглые в плане и украшенные слож­
нейшими в этих условиях кессонами 9. В храме Геркулеса в Тибуре, на 
акрополе Террачины и в римском Табуларии могли быть столь же слож-

7 S. A u r i g e m m a , F. F a s o l o , G. G u l l i n i. Palestrina. Scopetre e 
•restauri nel complesso templare della Fortuna Primigenia. BA, Anno XXXIII , № IV 
1948, p. 348. 

8 Апсида л ьный зал и реконструкция всего нижнего святилища были отнесены ко 
времени Суллы уже раньше (R. D e l b r ü c k . Hellenistische Bauten in Latium, Bd. 
I. Strassburg, 1907, S. 48, Bd. II, 1912, S. 1—4). Расчистка после бомбежки 1944 г. по­
зволила не только уточнить датировку нижнего святилища, но и окончательно уста­
новить, что почти весь грандиозный ансамбль датируется республиканским периодом. 
В предварительных сведениях о раскопках создание верхних террас и сооруженных 
«а них построек отнесены «ко времени Суллы» (S. A u r i g e m m a . FA, I. Firenze, 
1946, № 1062; в обзоре AJA, vol. 52, 1948, № 4, p . 507—508). Φ. Фазоло и Г. Гуллини, 
непосредственно производившие работы по расчистке и реставрации, предложили еще 
более раннюю датировку. В предварительных отчетах они относили сооружения ниж­
ней террасы (апсидальный зал, реконструкцию грота и расположенного между ними 
перистильного двора) к досулланскому времени (F. F a s o l o , G. G u l l i n i . Ur­
banistica.... di Palestrina. «Arti figurative.» Anno, 1946, № 1—2,p. 89), a сооружения 
верхних террас — ко времени Суллы (S. A u г i g e m m a, F. F a s о 1 о, G. G u l ­
l i n i . Palestrina..., p. 353). 

8 окончательной публикации (le Santuario della Fortuna Primigenia a Palestrina», 
Roma, 1953) авторы пошли еще дальше, стремясь отнести ко II в. до н. э. весь гранди­
ознейший комплекс. Возникшая по этому поводу полемика (F. F a s o l o . Questioni 
di metodo. «Palladio». Anno IV, 1954, № 4, p. 174—177) и ответ Лульи (G. L u g l i . 
Ibid., p. 178) приводит к совершенно ясному выводу: все наиболее сложные своды ком­
плекса созданы по крайней мере со II в. до середины I в. до н. э., т. е, до принципата и, 
вероятно, до времени Помпея и Цезаря. Реконструкция святилища на основании но­
вых данных была воспроизведена нами («Всеобщая история архитектуры», т. I. М., 
1958, рис. 191). 

9 Полукружия расположены по бокам большой террасы, которая лежит над обо­
ими пандусами. Подробно см. G. L u g 1 i. La tecnica edifizia romana, vol I. Roma, 
1957, p . 676; датировка «между 100 и 70 гг. до н. э.»— р. 693. Фото свода — vol. I I , 
табл. ССІХ. План см.: BA, Anno XXIII , 1948, № IV, рис. 12. 
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Аые своды, поскольку своды, сохранившиеся в нижних их частях, вполне 
аналогичны пренестинским 10. 

Эти обстоятельства имеют большое значение для последующих перио­
дов в развитии строительной техники. Имея уже ко времени Августа бо­
гатый опыт предшествующих поколений, римские строители могли сме­
ло экспериментировать на базе ранее достигнутого. 

Исследуя римское сводостроение не в целом, как Шуази, а в его по­
следовательном становлении, мы можем поэтому выделить первый период 
его развития, примерно соответствующий времени римской республики 
{до середины I в. до н. э.) Уже тогда умели создавать бетонные и бетоно-
подобные своды самой различной формы (Пренеста) и довольно значи­
тельного пролета (9 м в субструкциях храма Геркулеса вТибуре)11. 
Уже тогда стены и своды воздвигались с полным учетом замечательных 
•свойств вулканического пепла — пуццоланы, которую добавляли в рас­
твор для крепости и гидравличности бетона. В это время, еще почти ни­
когда не учитывали удельного веса пород, используемых для инертного 
.заполнителя или для кладки клинчатого свода. 

Сознательное применение в сводах и особенно в куполах легких ма­
териалов является отличительным признаком второго п е р и о д а в раз­
витии римского сводостроения, который начинается не позднее второй 
половины I в. до н. э. 

Развитие куполостроения протекало преимущественно в термальных 
и бальнеологических сооружениях, самый «мокрый» процесс толкал к 
их созданию. Однако в самом Риме совершенствование типа терм про­
ходило с быстротой, наглядное представление о которой дает общеизвест­
ное указание Сенеки. Поэтому в самом Риме не сохранилось остатков 
терм ни республиканского, ни раннеимператорского времени; как уста­
новлено исследованиями XX в., термы Агриппы и Нерона были полно­
стью заменены постройками III в. н. э.; самыми ранними являются следы 
построек Тита и Траяна. Вместе с ранними термальными зданиями долж-
яы были исчезнуть в Риме и ранние купольные ротонды их кальдариев. 
В силу этого изучение ранних куполов, подготовивших грандиозные ку­
пола II в. н. э., должно производиться вне Рима; без такого изучения 
нельзя понять возникновение величайшего купола античности — Пан­
теона. 

Особенно интересны бальнеологические здания и сооружения на бе­
регах Альбанского озера и в окрестностях Байского залива, возникавшие 
с середины I в. до н. э. Все они использовали воду горячих целебных 
источников, которыми пользовалась римская знать. Можно думать, что 
сохранившиеся сводчатые сооружения Альбано и когда-то обширной 
Майской группы в значительной мере отражают одновременные, почти не 
дошедшие до нас, купольные конструкции самого раннего Рима. Вместе 
с тем весьма возможно, что изобилие на месте как пуццоланы, так и легчай­
ших пород вулканического происхождения способствовало созданию здесь 
передовых конструкций даже несколько раньше, чем в столице 12. Специ-

10 См. С. К а у ф м а н . Раннеримская архитектура. Диссертация. М., 1946 
(т. I, стр. 267—315; т. II, стр. 221—254; т. III — иллюстрации). С публикацией рас­
чистки и реставрации пренестинского комплекса концепция автора получила новое 
конкретное подтверждение («Всеобщая история архитектуры» (учебное пособие), 
т . I, М., 1958, стр. 192, 198-203). 

11 С. К а у φ м а н. Указ. соч., т. I, стр. 174—175; G. L u,g 1 i. La tecnica..., 
vol. I, p . 664 sq. 

12 В. С г о ν a. Le terme romane nella Campagna. «Atti dello VIII convegno nazio­
nale di Storia dell'architettura (Caserta, 1953)». Roma, 1956, p . 271—288. R. S a 1 i-
η a s. Le cupole nell'architettura della Campagna. Ibid., p. 289—291. 
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фика байских сооружений (заглубление в береговой откос) могла в неко­
торых случаях улучшать условия равновесия. Однако постройки в райо­
не Байи могут давать представление и о целом веке интенсивного, но поч­
ти не известного нам развития столичной архитектуры, в частности архи­
тектуры термальных зданий. 

Среди сохранившихся и изученных купольных сооружений I в. до н. э. 
— I в. н. э. первым по времени постройки является ротонда байских 
терм, известная под названием «храм Меркурия»13; по технике исполне­
ния бетонных частей она родственна расположенным поблизости подзем­
ным и полуподземным постройкам времени второго триумвирата и долж­
на, вероятно, относиться приблизительно к 30-м годам до н. э. Байская 
ротонда — сооружение почти совершенно подземное; расположение ниш 
и отверстие в зените купола отдаленно напоминают круглый зал на сто· 
лет более ранних Стабианских терм в Помпеях. Купол здесь гораздо» 
больше (Д = 21,55 м); он представляет новшество по своей криволиней­
ной, а не архаической конической форме. Профиль купола несколько» 
повышен, но его плавная (не полуциркульная и не стрельчатая) кривая 
производит впечатление полукруга. Байский купол сложен из грубо-
околотых клиньев легкого местного камня. Очень большое количества 
пуццоланового раствора и вставленные между крупными блоками мел­
кие камни отличают этот купол от куполов из тесаного камня. Ранний 
купол храма Меркурия следует поэтому рассматривать как конструкции^ 
переходную к бетонной и подготовившую возможность осуществлять на­
стоящие бетонные купола большого пролета. 

Храмом Меркурия по крайней мере со второй половины I в. до н. э. 
начинается сознательное использование в римском сводостроении легких 
вулканических пород. Наиболее блестящим примером римского куполь­
ного сооружения явится во II в. н. э. Пантеон, диаметр которого вдвое 
больше, чем в храме Меркурия; храм Меркурия имеет много черт, свиде­
тельствующих о его связях с Пантеоном: общие пропорции, наличие в 
зените большого круглого отверстия, расположение ниш по главным 
осям и по диагоналям. Но главное — это использование легких вулкани­
ческих материалов. Некоторые из этих признаков будут характеризовать 
ротондальные и полигональные сооружения вплоть до раннехристиан­
ских баптистериев, до Константинопольского храма Сергия и Вакха и до 
равеннского Сан-Витале. 

Точно датированной предшественницей Пантеона является ротонда 
терм на вилле Домициана в Альбано (Лаций, конец I в. н. э.)14. Хотя 
диаметр ее и невелик (15,60 м), но купол сложен со всеми предосторожно­
стями, какие, по-видимому, признавались необходимыми для полной 
гарантии устойчивости. Нижняя часть купола сложена из довольно круп­
ных кусков пеперина, а верхняя — из кусков вулканической туфообраз-
ной пемзы, залитых обильным раствором; постели не совсем горизонталь­
ны, а имеют, очевидно, небольшой уклон к центру 15. После кладки ниж­
ней части работа была приостановлена для полной ее осадки, и лишь 

13 Α. Μ a i u г і. И restauro di una sala termale a Baia. BA, Anno X, 1930, № ir 
p. 241—253; особенно р. 248, 252 и рис. 7. «Всеобщая история архитектуры», т. II, 
кн. 2, 1948, стр. 105, рис. 64 (план) и табл. 39 (интерьер — по Паоли); «Всеобщая исто 
рия архитектуры» (учебное пособие), т. I. М., 1958, стр. 206 π табл. 52 (рис. 4). Под­
робнее см. С. К а у ф м а н . Указ. соч., т. I, стр. 326—328; т. II, стр. 264—265; R. S a 
l i n a s . Op. cit., p. 289; G. L u g 1 i. La tecnica..., vol. II, табл. GXCVIII. 

14 G. G i o v a n n o n i . Volte romane e volte bizantini. «Atti dello V congresso 
internationale di Studi bizantini» (1936), voi. II. Roma, 1940, p. 134. 16 G. L u g 1 i. La tecnica..., vol. I, p. 666, 670. 
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потом была возведена легчайшая верхняя часть 16. Ротонда, ныне пере­
деланная в церковь (Санта-Мария Ротонда), освещалась в зените купола 
круглым отверстием, кольцо которого сложено из кирпича 17. Все эти 
признаки роднят ротонду Домициана с Пантеоном. Однако незначитель­
ность ее размеров даже по сравнению с более ранним (на полтораста лет) 
храмом Меркурия заставляет нас предполагать наличие других предше­
ственников Пантеона, например, в районе Байского залива, в окрестно­
стях городков Байи и Путеолы, где со времени второго триумвирата про­
текала активнейшая строительная деятельность. 

В районе Байского залива и близлежащего Авернского озера, кроме 
храма Меркурия, сохранились остатки трех крупных ротонд. Мы услов­
но сохраняем их традиционные наимецования — храм Дианы и храм Ве­
неры — для байских, храм Аполлона — для Авернской. В действитель 
л ости же все они входили в состав бальнеологических комплексов, экс­
плуатировавших горячие целебные источники 18. 

Храм Дианы сохранил примерно половину своего купола, которая 
как бы отрезана по меридиану, так что ротонда имеет в настоящее время 
вид гигантской экседры диаметром почти в 30 м.19 Весьма поучительна 
стрельчатая кривая купола, которую Дурм считает двухцентровой. Этой 
кривой опровергается широко распространенное мнение об исключитель­
ности полукруглой формы римских арок и о будто бы точной полусферич­
ности римских куполов. Конические купола помпейских терм, сомкну­
тые своды Табулярия, купола храма Меркурия и храма Дианы имеют бо­
лее или менее повышенный профиль; эти формы более рациональны, осо­
бенно при осуществлении слоистых куполов и сводов из постепенно нави­
сающих колец бутовой или бетонной кладки. С углублением исследовании 
и с уточнением обмеров становится все более ясным также и широкое 
применение у римлян «цепной кривой»20. 

Дурм не считает «настоящим» сводчатым покрытие храма Дианы (как 
и храма Венеры), так как «форма и слоистое (а не радиальное.— С. К.) 
положение камней не имеют ничего общего с клинчатой разрезкой, а их 
равновесие объясняется связующей силой раствора из пуццоланы»21. 

Действительно, они представляют бетонные или близкие к бетонным 
конструкции, которые скорее следует сопоставлять с микенскими или 
помпейскими «ложными куполами», чем с кирпичными или со сложенны­
ми из каменных блоков клинчатой формы. Однако если учесть, что Пан­
теон тоже построен по этой системе, о чем не подозревали ни Шуази, 
ни Дурм, то окажется, что именно эта система и лежит в основе большей 
части наиболее замечательных римских сводов и куполов. 

В храме Венеры (Д = 26,30) и в храме Аполлона (Д = около 38 м) на­
ходим другую трактовку ротонды. У оснований их почти разрушенных 
куполов сохранился венец из больших проемов и следы крепления коль­
цевого балкона, с которого можно было любоваться окрестным пейзажем 
и наблюдать происходящее внутри ротонды и в ее бассейне. При различ-

16 Ibid., р. 671, прим. 1. 
17 Ibid., р. 673, 674, 687, 690 и рис. 141 (верхний). 
18 Α. Μ a i u г i. I campi Flegrei (Itinerari dei Musei e monumenti d'Italia, 32), 

II ed. Roma, 1949, p. 69, 71, 74, 148; В. С г o v a. Op. cit. 
19 29, 50 м - по Дурму (G. D u r m. Op. cit., рис. 304); A. M a i u r i . Op. cit., 

p. 69; A. В. К у з н е ц о в . Тектоника и конструкция центрических здания. М., 
1951, стр. 35 и рис. 26/2. 

20 К. L e h m a n n - H a r t l e b e n , J. L i n d r o s . Il palazzo dei orti Sallu-
rstiani. «Opuscula Archaeologica», I, 1936, p. 209. 

21 J. D u r m. Op. cit., S. 281. 
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ной конфигурации полкупола храма Дианы и сохранившаяся часть «веер­
ного свода» храма Венеры одинаково тщательно сложены из почти гори 
зонтальных колец желтого туфа и пемзы 22. 

Вопрос о датировке этих памятников остается открытым: Джованнони 2 \ 
Боэтиус24, Салинас25 считают их ранними, относя ко II или даже 
к первой половине I в. н. э. Майури, датировавший в первом издании все 
три ротонды I в. н. э.26, перешел во втором издании своего путеводителя, 
к датировке II в. н. э.27 Лульи явно колеблется: храмы Венеры и Апол­
лона то рассматриваются как предшественники памятников II—IV вв.28, 
то датируются II в. н. э.29 

Если бы и удалось окончательно доказать, что большие ротонды бай­
ских и авернских терм одновременны Пантеону, то осталось бы, но на­
шему мнению, бесспорным, что аналогичные, но не дошедшие до нас 
памятники, должны были бы им предшествовать. Такие ротонды, не­
сомненно, должны были существовать в исчезнувших термах самого 
Рима, например в термах Нерона, известных нам только но наз­
ванию. 

Пантеон является завершением продолжительного и сложного кол­
лективного творческого процесса. Однако и в этих условиях создание па­
мятника представило огромные как технические, так и художественные 
трудности. Перед создателем Пантеона возник целый ряд добавочных 
проблем, так как требовалось создать уже не зал в составе терм, а отдель­
но стоящий храм, в котором нужно было продумать не только усложнен­
ные условия равновесия, но также и наружный вид. 

Как теперь установлено с полной ясностью и несомненностью, кон­
струкция купола Пантеона отнюдь не отвечает фантастическим рисункам 
Пиранези, которые были приняты всеми авторами в течение почти 200 лет 
(кроме Канина, не показавшего меридианов). Мистификации Пира­
нези поддались, хотя и с некоторыми оговорками, даже Шуази 30 и 
Дурм31. 

22 Отмечая кладку горизонтальными кольцами (рядами) из маленьких блоков ту­
фа в сохранившейся нижней части купола храма Венеры, Дурм предполагал анало­
гичную конструкцию до самого верха. Аннотации Лульи («La tecnica...», vol. II,табл. 
CLVII, рис. 2; табл. ССѴІП, рис. 1—2) дают ту же конструкцию. 

23 G. G i o v a n n o n i (Mete e metodi nella storia dell 'architettura» («Atti dello 
I congresso nazionale di Storia dell'architettura» (1936). Firenze, 1938, p . 278 (время 
Флавиев). 

24 A. Боэтиус (А. В о e t h i u s. The Reception Halls. ABSA, vol. XLVI, 1951, 
p. 25) подчеркивает раннюю (относящуюся к Августу) дату куполов в Байях и других 
местах. 

25 Р. Салинас ( R . S a l i n a s . Op. cit., p. 290), отмечая сходство профиля храма 
Дианы с древнейшими южноиталийскими трулли и сардинскими нурага, считает храм 
Дианы «отдаленным по времени предшественником Пантеона». 

26 A. M a i u г i. I campi Flegrei. Roma, 1934, p . 74 (храм Венеры восходит ко вре­
мени Нерона); 144 (храм Аполлона относится ко времени Нерона, а коридор может 
быть, к эпохе Августа). 

27 Α. Μ a i u г i. I campi Flegrei, II ed. Roma, 1949, p. 75 (для храма Венеры, 
с глухой ссылкой на де Анджелис) и р. 150 (для храма Аполлона). Для храма Дианы 
(р. 69—71) не предлагается никакой определенной даты. 

28 G. L u g 1 i. La tecnica..., vol. I, p. 521, 526 («между Домицианом и. Андриа-
ном»); p. 675 (предшественники Пизанских терм); vol. II , аннотация к табл. С LVII, 
рис. 2. 

29 Ibid., vol. I, 607, 687, 692; vol. II, аннотация к табл. ССѴІІІ, рис. 2. 
30 О. Ш у а з и . Строительное искусство..., стр. 69—70. 
31 J . D u г m. Op. cit., S. 275—278 и рис. 299—300 (по Пиранези и Виолле ле-

Дюку); стр. 550—572* На стр. 566, по Бельтрами, говорится о наклоне слоев бетона 
к центру: это указание опровергается новыми исследованиями (см. ниже). 
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При реставрации Пантеона, произведенной А. Теренцио (1930) под 
наблюдением группы специалистов, выяснилось 32, что купол Пантеона 
не имеет в своем составе ни настоящих конструктивных ребер, ни даже 
того кирпичного ячеистого каркаса, который отличает многие бетонные 
своды города Рима и его округи. Имеется только кольцо из разгрузных 
кирпичных арок в три переката в зоне между средним и верхним наруж­
ными карнизами; оно дублирует кольцо из арок в зоне между нижним 
и средним наружными карнизами. 

«Новое», но фактически имеющее уже тридцатилетнюю давность архео­
логическое исследование Теренцио до сих пор не опубликовано полностью. 
Однако отдельные статьи дают достаточно ясное представление о дей­
ствительной конструкции Пантеона. 

До уровня верхнего наружного карниза, т. е. примерно до шва пере­
лома, кладка представляет собой прямое продолжение кольцевой стены, 
нависающей в виде огромной кольцевой же консоли, пронизанной вто­
рым ярусом кирпичных арок; бетон имеет здесь нормальный состав. Са­
мый купол начинается только на уровне верхнего карниза; он представ­
ляет в разрезе не половину, а примерно лишь треть круга. В нем череду­
ются слои бетона с заполнителем из кирпича и легкого туфа. Самая верх­
няя часть купола Пантеона состоит из чередующихся колец, сложенных 
то из небольших блоков туфа, то из легчайшей вулканической пемзы 
(scoria), удельный вес которой близок к единице 33. Этот материал широ­
ко применялся и применяется до сих пор из-за необычайной легкости и 
прекрасного сцепления с известковым раствором. 

Вся кладка собственно купола состоит, таким образом, из горизонталь­
ных колец 34; нижняя часть не отличается от кладки стен и ее консоль­
ного кольца, верхняя же часть сложена по системе, принятой в куполах 
Альбано и на берегах Байского залива. Остроумно сочетав оба способа, 
автор Пантеона создал легчайшую наверху и несколько утяжелявшуюся 
книзу конструкцию. Большое отверстие в зените (Д = 9 м) еще более 
улучшило условия равновесия. 

Неизвестный автор Пантеона сохранил второй верхний венец арок. 
В термальных зданиях такой венец из больших арок обеспечивал как 
освещение бассейнов, так и выход с внутренней кольцевой галлереи на 
наружную. В Пантеоне он, по-видимому, стал излишним и может, скорее 
всего, рассматриваться как рудиментарный пережиток светового венцаг 
рационального в термах. 

32 A. G e r k а п. Das Pantheon. «Gnomon», Bd. 5, H. 4 - 5 , 1929, S. 273-277 
(общий обзор работ с Шеданна до Теренцио); Th. A h b у. JRS, XXIII , 1933, р. 4; 
A. T e r e n z i o . Pantheon. «Enciclopedia Italiana», vol. XXVI. Roma, 1935, p. 212— 
214; «Enciclopedia Italiana», vol. XXVI. Roma, 1935, p. 212—214; G. L u g 1 i. I mo­
numenti de Roma, vol. III . Roma, 1938, p. 146—148; G. G i o v a n n o n i . «Volte...» 
p. 134—136; G. L u g 1 i. La tecnica..., vol. I, p. 665—667 и т. д. 

В советской литературе еще не было дано полного разреза и описания. Во «Всеоб­
щей истории архитектуры» (т. II ,кн. 2, 1948, стр. 225) и у А. В. Кузнецова (указ. соч., 
стр. 39) не подчеркнуто, что самая верхняя часть купола не бетонная и сложена гори­
зонтальными кольцами из легчайшей вулканической пемзы. Рис. 28/2 у А. В. Кузне­
цова неверен: заштрихованная часть — не забутка, а опора плоского купола, который 
начинается на уровне верхнего карниза. 

33 G. G i o v a n n o n i . Volte..., p. 135; цитату из отчета см. G. L u g l i . «La 
tecnica...», vol. I, p. 667; G. de A n g e 1 i s d'O s s a t. Nota sui materiali vulcanici..., 
«I scavi de Ostia. I. Topografia generale». Roma, 1953, p. 209—221, особенно р. 210. 

34 В отчете подчеркивается горизонтальность всех колец. Ф. Дейхманн (F. W. 
D e i c h m a n n . Studien zur Architektur Konstantinopels im 5—6 Jhrh. Baden — Ba­
den, 1956, S 26) говорит о наклонных по радиусам слоях (radial geschichtetem leich­
ten... Gestein) 
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Пантеон завершает не только многовековую италийскую традицию 
ложного купола с отверстием в зените, но и многотысячелетнюю тради­
цию ложного купола, исполненного горизонтальными кольцами из те­
саного камня 35. Автор замечательного памятника, сумевший сочетать 
приемы, применявшиеся ранее в различных постройках, не решился от­
бросить ни одного из них. Поэтому мы, вероятно, и находим в конструк­
ции Пантеона такие элементы, которые не только не отвечают кажущейся 
внутренней структуре Пантеона, но которые могли быть излишними да­
же и в конструктивном отношении. 

Пантеон был первым храмом с огромным внутренним пространством, 
осуществленным при помощи бетонно-сводчатой конструкции. Проник­
новение в культовую архитектуру купольной ротонды не могло произой­
ти без борьбы. Не приходится сомневаться, что создание обширного внут­
реннего пространства для храма было следствием изменений в традицион­
ном культе Римской империи; купол стал символическим изображением 
купола небесного36. При этом было сделано все возможное, чтобы он не 
был похож на светские ротонды терм, расчлененные нишами для ванн 
внизу и большими окнами с распалубками у основания купола. Тем бо­
лее стали считать необходимым скрыть плоскую форму конструктивного 
купола, вызывавшего неприемлемые в храме ассоциации с пониженными 
арками терм и других утилитарных и жилых сооружений. 

Для этой цели как нельзя лучше пригодились кессоны, которыми из­
давна украшали балочные и стропильные конструкции с подвесным по­
толком. С введением бетонно-сводчатой системы в репрезентативные со­
оружения Римской империи на них переносились декоративные приемы, 
разработанные для архитравной системы. Арки, гладкие при республи­
ке, декорировались при империи архивольтами, изображавшими архи­
трав стоечно-балочной конструкции. Для украшения коробовых, а позд­
нее даже и крестовых сводов стали все чаще применять кессоны различ­
ной формы. В ранних зданиях терм их избегали из-за нерационально­
сти при обильном выделении пара; позднее же кессонировались и своды 
терм. 

Инженеры и археологи, производившие исследование и реставрацию 
Пантеона, утверждают, что кессоны его купола не имели никакого кон­
структивного значения и что аморфный бетон в промежутках между 
ними был инертной массой, только утяжелявшей конструкцию. Позво­
лительно все же предположить, что если кессоны и были введены только 
для сокрытия плоского купола, то образовавшиеся бетонные меридиональ­
ные ребра и горизонтальные кольца фактически могли все же усиливать 
нижнюю часть купола. 

Пантеон завершает длительную эволюцию, основанную на конструи­
ровании монолитных куполов горизонтальными (или близкими к горизон­
тальным) кольцами, т. е. направление старое, идущее от древнейших 

35 Через Байские и Помпейские термы купол Пантеона, вероятно, связывается 
с так называемыми «ложными куполами» микенских и протогеометрических голосов 
Греции (XV—VIII вв. до н. э.), к которым так близки ложные купола Этрурии (VIII— 
III вв. до н. э.). На этрусские же купола в свою очередь, несомненно, похожа ротонда 
с коническим куполом в Кумах (Кампания, III в. до н. э.). Не следует забывать, 
что куманская ротонда близка к куполу Стабианских терм в Помпеях не только но 
своей конической форме, но также и по месту и по времени постройки; поэтому мож­
но предположить непрерывное развитие от микенских толосов до римских куполов. 

36 К. L e h m a n n . The Dome of the Heaven. «The Art Bulletin», vol. XXVII, 
1945, № 1, p. 1—27 (особенно p. 22—23) и рис. 6. Леманн считает, что зона выше кессо­
нов ыла оставлена гладкой для каких-то изображений символического характера, 
исполненных живописью, мозаикой или стуками. 
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традиций и проверенное богатым строительным опытом. Пантеон был 
величайшим, но отнюдь не последним достижением на этом пути: своды и 
купола большого пролета еще долгое время конструировались из легкого 
материала. Таким был, например, купол кальдария (Д = 35 м) и другие 
большие своды терм Каракаллы, почти целиком сложенные из очень 
пористой черной пемзы вулканического происхождения 37. Множество 
менее крупных куполов конструировалось все по той же системе «ложного 
купола», причем в них часто применяли легкие материалы. 

А между тем, по крайней мере с середины I в. н. э., в архитектуре раз­
вивалось совсем новое направление. Первым точно, датированным приме­
ром построек нового типа является октогональный зал пролетом в 13,48 м 
в сохранившемся корпусе Золотого Дома Нерона38. Зал перекрыт не 
обычным ранее куполом, а сомкнутым сводом, восемь лопастей которого 
сходятся к относительно большому верхнему отверстию (5.90 м в попе­
речнике), которое соответствует «глазкам» в залах терм. Этот зал имеет 
особое значение не только для античной архитектуры, но и для архитек­
туры Ренессанса: именно его видел Рафаэль и его товарищи, копировав­
шие «гроттески» в примыкающих помещениях. 

В сводах Золотого Дома впервые (после 64 г. н. э.) были применены 
те легкие кирпичные арки 39, которых нет в верхней части купола Пантео­
на, но которые характерны для многих других памятников Рима и его 
ближайших окрестностей уже со второй половины I века н. э. Шуази 
не делал различия между ними и настоящими массивными ребрами, ко­
торые составляют скелет более поздних куполов. Он считал, что как те, 
так и другие позволяли ограничиваться очень легкой опалубкой, а в 
дальнейшем, при бетонировании, сами будто бы заменяли кружала и 
опалубку40. Однако эти положения Шуази не выдержали проверки 41. 
Кирпичные сетчатые арки в сводах I—II вв. н. э. служили, по-види­
мому, для обеспечения равномерной осадки, а внутренняя облицовка 
из кирпичей, положенных плашмя,— для лучшего сцепления с тяжелым 
стуковым декором. 

Не имея истинного статического значения 42, легкие ранние кирпич­
ные арки внутри бетонных сводов могли, однако, подготовить более позд­
нюю систему, и их следует, по нашему мнению, считать элементом 
прогрессивным. 

37 G. Т. R i v o i r a . Roman architecture and its principles of construction. Ox­
ford, 1925, p. 174, 175 (автор подчеркивает также отсутствие конструктивно работаю­
щих ребер во всех сводах терм Каракаллы). Джованнони (G. G i o v a n n o n i 
Volte..., p. 136 — 137) предполагает,, что главной причиной того, что эти своды обру 
шились, было наличие очень пористого бетона, который распадался с просачиванием 
воды после исчезновения верхнего изолирующего покрытия. 

38 «Всеобщая история архитектуры», т. II, кн. 2, рис. 14, стр. 193 (помещение 84); 
план, разрези аксонометрия; см. G. G i o v a n n o n i . La cupola della Domus Aurea, 
di Nerone. «Atti dello I congresso nazionale di Storia dell'architettura», p . 3—6; G. de 
A n g e l i s d ' O s s a t. Sugli edifici ottagonali a. cupola. Ibid. p. 15; С. R o c c a -
t e l l i , Le cupole di Brunellesco. Ibid., p . 47; J. В. W а г d - Ρ e г k i η s. Nero's 
Golden House. «Antiquity», vol. 120, 1956, p . 209—219. особенно р. 218—219. 

39 G. L u g 1 i. I monumenti..., vol. I, p . 212; i d e m . La tecnica..., vol. I. p. 688 
(со ссылкой на указ. соч., H. Дурма —стр. 295, рис. 318). 

40 О. Ш у а з и . Строительное искусство..., стр. 33 ел.; 42 ел.; e г о ж е . Исто­
рия архитектуры, т. I, стр. 506. 

41 G. Т. R i v o i r a . Op. cit., p. 175, 185; G. G o z z o . Ingegneria romana. Ro­
ma, 1928, p. 175—183; G. G i o v a n n o n e . Volte..., p. 137. 

42 Кирпичные арки и настилы отсутствуют в одновременных конструкциях в дру­
гих районах Римской империи: при аналогичных пролетах, нагрузках, формах все они 
прекрасно работали. Это отметил уже сам Шуази («История архитектуры», т. I, стр. 
507), но он не сделал вывода о второстепенной роли большей части кирпичных арок. 

13 Византийский временник, т. 20 
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Система расчлененных куполов и куполообразных сводов получила 
значительное развитие во II в. н. э. в ряде зданий на вилле Адриана, 
в главном зале одновременного43 дворца Саллюстиевых садов в Риме, 
в термах в Отриколи и в Пизе, вероятно, тоже относящихся ко II в. н. э.44 

В сводах Канопа и Роккабруна на вилле Адриана, октогона Сал­
люстиевых садов сферические доли чередуются с четырьмя выпуклыми, 

Рис. 1. Термы в Писах. Октогональный зал. II в. н. э. 
Аксонометрия (де Анджелис д'Осса) 

образуя так называемый «зонтичный свод». В саллюстиевых садах установ­
лено, что выпуклые доли имеют более легкую конструкцию по сравнению 
со сферическими, которые представляют собой как бы широкие несущие 

43 Г. Ривойра (Op. cit., p. 94) относил его ко времени Флавиев; при новом иссле­
довании (К. L e h m a n n - H a r t l e b e n , J. L i n d r o s . Op. cit., p. 216—217) 
штампами кирпичей установлена датировка временем Адриана; Ср. G. L uTg 1 i. La 
tecnica..., vol. I. ρ. 439, 523, 562. 

44 Роккателли (Op. cit., p. 47—48) считает его, возможно, одним из первых изве­
стных нам римских сомкнутых сводов на октогоне; он же («La sala ottagonale delle ter­
me pisane». «Atti dello III convegno nazionale di Storia dell'architettura (1938)». Roma, 
1941, p. 21, относит его к первой половине II в. н. э. и никак не позднее второй поло­
вины II в. н. э. (р. 20) Джованнони (in: «Atti dello I congresso nazionale di Storia dell' 
architettura», p. XVI) считает пизанский октогон вместе с октогонами Золотого Дома 
Нерона и храмом в Порто первыми примерами восьмилопастного сомкнутого свода. 
Лульи («La tecnica...», vol. I, p. 573, 688, 690, 691) относит его ко II в. Он упоминает 
этот свод в числе имеющих внутренний несущий каркас (ibid., р. 688). 
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полосы. Мы встретимся со сходной формой купола гораздо позднее 
(VI в.) в константинопольском храме Сергия и Вакха. 

Покрытие пизанского зала (рис. 1) имеет пролет всего в 6,65 м. Оно 
интересно пониженным профилем восьмилопастного свода, а главное — 
большими прямоугольными отверстиями, нарушающими цельность его 

Рис. 2. Нимфей Лициниевых садов (так называемый храм 
Минервы Медика) в Риме. Центральный декагон. Конец П о ­

начало IV в. Рисунок (Дурм) 

лопастей. В этих условиях кирпичные ребра не могли не стать активной 
несущей частью всего покрытия — в отличие от обычных с середины 
I в. н. э. легких кирпичных арок. В пизанском октогоне ребра упираются 
в нижнее опорное кольцо и в верхнее кольцо опайона, образуя как бы 
настоящий скелет,— вероятно, самый ранний в римской архитектуре. 
Его лопасти близки к бетону с горизонтальными слоями очень легкого 
заполнителя, аккуратно уложенными от руки 45, как в термах Домициа­
на. Для римской системы организации работ характерно то обстоятель­
ство, что в пизанском здании применены пуццолана и пористый камень, 

С. R o c c a t e l l i . La sala..., p. 14. 
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привезенные из карьеров Лация или Кампаньи 4б, хотя на месте были 
легкие материалы, способные их заменить. 

Свод пизанского здания может рассматриваться как первый образец 
легкого свода с отверстиями в лопастях и с настоящим несущим карка­
сом. Им начинается третий период в развитии собственно римского купо-
лостроения, процветавшего преимущественно на территории Италии. До 
исследования пизанского октогона первым случаем появления несущих 
меридиональных ребер считался кальдарий так называемых «терм Агрип-
пы», построенных заново при Александре Севере (222—235)47. В так на­
зываемом «храме Портумна» (Д = 14,5 м), восходящем к III или к концу 
II в. н. э., ребра отвечали столбам ротонды; сильно выступая против по­
верхности покрытия, они сходились к кольцу опайона. Кроме опайона, 
интерьер освещался отверстием в лопастях, как и в пизанских термах. 

Наиболее прославленными памятниками этого направления являются 
нимфей Лициниевых садов, термы Диоклетиана, а также мавзолеи Гор-
дианов и Констанцы, относящиеся к периоду между концом III и се­
рединой IV в. н. э. 

Как показали исследования Джованнони, Венанци и Караффа 48, 
центральная десятигранная часть нимфея Лициниевых садов (рис. 2) (так 
называемый храм «Минерва Медика») построена одновременно с более 
низкими боковыми и притом, по-видимому, в самом конце III или начале 
IV в. н. э. При весьма значительном пролете в 24 м купол поднят на зна­
чительную высоту49. Венец больших экседр расширяет пространство 
внизу, венец больших окон облегчает и освещает высокий тамбур. Эти 
черты являются замечательным новшеством в развитии римской архитек­
туры внутреннего пространства. Они могли быть реализованы только 
при помощи массивных кирпичных ребер. Утопленным в массу купола 
главным ребрам отвечают наружные контрфорсы, усиливающие тонкие 
(1,70 м) простенки барабана между его окнами; главные ребра, состоящие 
из пяти рядов кирпича, сходятся к замку. О трудностях и колебаниях 
при осуществлении столь новой и смелой конструкции свидетельствуют 
второстепенные ребра и оконца 50. 

Для нимфея Лициниевых садов 51 установлено также, что при кирпич­
ных меридиональных ребрах остальная масса купола по старой традиции 

46 Ibid., р. 15. 
47 G. T. R i v o i r a . Op. cit., p. 175, 185; Шуази ошибочно допускал, что дошед­

шие до нас руины восходят к первоначальной постройке («Строительное искусство...», 
стр. 67, табл. X). 

48 С. C e c c h e l l i . Dalla basilica di Massentio a S. Sofia. «Atti dello V. conve, 
gno nazionale di Storia dell'architettura (1947)». Firenze, 1957, p . 65; G. V e n a n z i . 
Le cupole romane e le cortine di laterizio. «Industria italiana dei laterizi...», voi. VIII. 
1956, № 6, p. 209—210. У Лульи («La tecnica...», voi. I, p. 689, 692) еще указана старая 
дата; но там же (р. 682) принимается новая датировка — начало IV в. 

Полный план см. «Всеобщая история архитектуры», т. II, кн. 2, табл. 85, № 3 
(но все части одновременны). У Шуази, Дурма, Кузнецова, а также во «Всеобщей исто­
рии архитектуры» (учебное пособие) (т. I, рис. 224) дана только центральная часть, 
так как боковые ошибочно сочтены поздними добавлениями. 

49 О. Ш у а з и . Строительное искусство, т. XI [повторено у А. В. Кузнецова 
(указ. соч., рис. 42/3); более правильно — у Дурма (Op. cit., рис. 307); повторено 
во «Всеобщей истории архитектуры» (учебное пособие), т. I, рис. 224]. Согласно 
Чеккелли (С. C e c c h e l l i . Op. cit., p . 65), при переходе к куполу нет правильных 
парусов, показанных Шуази. 

50 G. T. R i v о i г a. Op. cit., 185; Ч e к e л л и (Op. cit.) считает, что эти не­
большие проемы были необходимы только в процессе производства работ, а потом 
были заделаны. 

51 G. L u ц 1 і. La tecnica..., vol. I, p. 670, 675 (на основании исследований Джо­
ваннони и Караффа); G. de A n g e 1 i s d' O s s a t. Op. cit., p. 210. 
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Аксонометрия (Крема) 

сложена из литоидных туфов и кирпича в нижней части и лишь из 
одного очень пористого туфа — в верхней. К ак в безреберных куполах 
Пантеона, Альбанских, Авернских и Байских терм и в пизанском ребри­
стом куполе, небольшие блоки туфа тщательно уложены рядами и 
имеют здесь несколько наклонные постели. 

Новый способ конструирования сводов нашел применение и в залах 
терм Диоклетиана на рубеже III и IV вв. Таковы большие крестовые сво­
ды (тепидария) (рис. 3) с мощными кирпичными арками на щековых кри­
вых и по диагоналям и с заполнением, насыщенным темной легчайшей 
пемзой 52. Таков и восьмилопастный свод октогона (так называемый Пла­
нетарий) (рис. 4), 16 кирпичных ребер которого сходятся к кирпичному 
же восьмигранному кольцу опайона 53. 

52 G. T. R i v о i г a. Op. cit., р. 206, рис. 256; проверено Крема (см. G. L и g-
1і. La tecnica..., vol. I, p. 674, 676, рис. 148; здесь рис. 3). 53 Изучено Джисмонди (см. С. R о с с a e 1 1 i. Le cupole..., p. 46, рис. 4, 
G. G i o v a n n o n i . Volte..., p. 137; G. L u g 1 i. La tecnica.., p. 668, 673, 690; 
рис. 140 (по Джисмонди; здесь рис. 4). 
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Конструирование сводов и куполов из легкого материала, но с кирпич­
ным каркасом имело также место в замечательном памятнике первой по­
ловины IV в.— Санта-Констанца 54 (рис. 5). Уже Ривойра бб отмечал, что 

Рис. 6. 
а —Горшечная печь в Помпеях. I в."н. з. План, деталь конструкции и разрез (Дурм, рис. 325, 
по Овербеку); б — Сопряжение бытовых сосудов и керамических трубок (Дурм, рис. 326, 

по Бергау) 

54 Спор о дате и первоначальном назначении см. К. L e h m a n n . Sancta Costanza. 
«The Art Bulletin», vol. XXXVII, 1955, p. 193—196 (автор считает его языческим па­
мятником начала IV в. н. э); G. Т. R i v о i г a. Op. cit., p. 245 (сходная датировка — 
не позже 327); F. W. D. ( e i с h m a η η), in: BZ, XLIX, 1956, S. 225; (конец 
первой половины IV в.); G. L u g l i . La tecnica... vol. I, p. 653 (середина IV в.); 
p. 689 (при Константине). 

55 G. T. R i v o i г a. Op. cit., p. 239—244, рис. 282. 
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бетонный купол центральной части пронизан кирпичными ребрами, ко­
торые сходятся, к опайону, вскоре закрытому. Особое значение этого 
купола состоит не только в наличии сильных выступающих наружу ме­
ридиональных ребер, но и в легком бетоне с заполнителем из желтоватого 

Рис. 7. Вилла на Виа Латина около Рима (так называемая 
Виньячча). II в. н. э. Аксонометрия (де Анджелис д'Осса) 

туфа и пемзы. В отличие от более ранних примеров кладка здесь не акку­
ратно кольцевая, а бесформенная, аморфная 56; вся несущая функция 
перешла к очень сильному каркасу. Структура ротонды с «базиликаль-
ным» разрезом ясно видна и снаружи, и внутри: интерьер построен 
именно на разнице в высоте и в освещении центральной части и кругового 
обхода с его почти глухой кольцевой стеной и сводчатым кольцевым 
покрытием, погашающими не очень значительный распор легкого ребри­
стого купола. 

Сложная конструкция куполов и сводов облегченного состава с кир­
пичными несущими ребрами применялась относительно редко. Конструк-

56 G. G i o v a n n o n i . Volte..., p. 137; G. L u g l i · La tecnica..., vol Ь 
p. 669, 670, 674. 
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ция же легких слоистых куполов всегда оставалась более обычной из-за 
относительной простоты выполнения. Для облегчения сводов вводились 
не только пористые материалы, но и пустотелые элементы, преимуществен­
но в виде амфор первоначально бытового назначения. Амфоры встреча­
ются уже в помпейских сводиках (рис. 6). Их стали широко применять 
при Антонинах (так называемая Виньячча) (рис. 7) и Септимии Севере 57, 
а позднее в таких общеизвестных памятниках, как церковь Гереона в 
Кельне 58, октогон бани на вилле Гордианов около Рима 59, как описан­
ный выше нимфей Лициниевых садов 60, цирк Максенция и базилика 
Максенция-Константина61, гробница Елены, названная «Горшечной баш­
ней» из-за множества амфор в ее куполе 62. Как видно из этого перечня, 
и в сводах с кирпичным несущим каркасом, и в сводах, лишенных их, 
одинаково встречается пустотелая керамика; но все это — бытовые сосу­
ды, а не специально приготовленные трубки. Поэтому ошибочно думать, 
будто бы новая конструкция из одних только специально приготовленных 
пустотелых элементов могла возникнуть в Риме и его округе 63. Уже 
Шуази упоминает о гораздо более ранних сводах такого рода в римской 
Северной Африке б4. 

Для того чтобы объяснить происхождение и сущность нового метода,, 
необходимо вернуться ко временам, предшествующим образованию Рим­
ской империи. 

На многих фресках, живописных рельефах и мозаиках позднеэллини-
стического и римского времени, изображающих ставший традиционным 
нильский пейзаж, видны небольшие прямоугольные в плане здания с 
полукруглыми щипцами на торцах и с покрытием, как бы сводчатым по 
своей форме. Дома пунийцев, основавших Карфагенское государство, 
совсем недавно открыты на мысе Бон; они оказались прямоуголь­
ными, с полукруглыми щипцами на торцах, с покрытием из сырца на 
тростниковом каркасе. В свете этого открытия дома на нильских пейза­
жах мыслятся тоже глино-тростниковыми, т. е. вариантом конструкции, 
издавна применявшейся, например, в Месопотамии 65. 

Римляне застали эту глино-тростниковую конструкцию в покоренном 
Карфагене. Остроумная каркасная конструкция не могла не заинтересо-

57 G. T. R i v о i г a. Op. cit., р. 178; F. W. D e i с h m a η п. Studien..., S. 34 (la 
Vignacela (между 125 и 130 гг., по де Анджелис д'Осса). 

68 A. G e r k a п. Der Ur bau der К. St. Gereon in Köln. «Studies presented to D. M_ 
Robinson». St. Louis, 1951, p. 504, fig. 3. 

69 G. T. R i v o i r a . Op. cit., p . 179. 
60 О. Ш у а з и . Строительное искусство..., стр. 79; G. T. R i v o i r a. Op. cit., 

подпись к рис. 218; F. W. D e i с h m a η η. Studien.., S — 34. 
61 Ο. ΠΙ у а з и. Строительное искусство..., стр. 79, G. T. R i ν о i r a. Op. 

cit., p. 214, 219, F. W. D e i с h m a η η. Studien..., S. 34. 
62 О. Ш у а з и . Строительное искусство..., стр. 79; G. T. R i ν о i r a. Op. cit., 

p. 234; F. W. D e i c b m a n . Studien..., S. 34. 
63 Ривойра (Op. cit., p. 263 и рис. 313) приводит крестовый свод капеллы около ла-

теранского баптистерия как свидетельство в пользу того, что идея свода из трубок 
будто бы идет из Рима. Между тем эта капелла пристроена в период 432—440 гг., а 
полукупол Урсианы в Равенне — между 370 и 396 гг. (ibid., р. 261) Ф. Дейхман (Ор. 
cit., S. 35, Anm. 101) делает аналогичный вывод из наличия в округе Рима множества 
сосудов (амфор), впущенных в бетон, хотя тут же признает, что конструкция из спе­
циальных трубок появляется в Риме и его окрестностях только с V в. н. э. 

64 О. Ш у а з и . История архитектуры, т. I, стр. 507; т. II, стр. 13. 
65 С IV тыс. до н. э. См. «Всеобщая история архитектуры», т. I, стр. 97; «Всеобщая 

история архитектуры» (учебное пособие), т. I, стр. 15, рис. 8 и табл. 2 (рис. 1). 
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вать римских строителей и не могла не быть использована, когда им при­
шлось приспосабливать свои монументальные бетонные конструкции к 
местным условиям. J 

Техника бетона слагалась в Италии, чрезвычайно богатой всевозмож­
ными легкими породами вулканического происхождения (туфы, пемза 
и L п.) и изобиловавшей лесом для кружал и опалубки. В африканских 
же провинциях не было ни легких изверженных пород, ни леса. Приме­
нение в бетоне местных тяжелых пород требовало для жесткой опалубки 
еще больше леса, чем в условиях Италии. Поэтому необходимо было все­
ми мерами облегчать бетонные своды и вместе с тем сооружать их по воз­
можности без деревянных кружал и опалубки. В пунийских глино-тро-
стниковых сводах одновременно осуществлялись оба требования: они не 
только были легкими из-за тростникового остова, но и могли сооружать­
ся без опалубки, так как этот остов заменял опалубку при постройке, 
навечно придавал своду легкость и уменьшал его распор. 

Оставалось только перенести принцип пунийской конструкции в бо­
лее стойкие материалы. При этом был использован предшествующий опыт 
самих римских строителей. В Африке они стали сооружать каркас не из 
тростника, как делали пунийцы, и не из бытовых сосудов, как делали от 
случая к случаю сами римляне, а из специально изготовлявшихся кера­
мических элементов в виде цилиндрических сосудов с носиком, но без 
дна —«трубок». В смонтированном виде такие трубки напоминают тро­
стниковый каркас глинобитных и сырцовых хижин, роль которого они 
должны были выполнить для облегчения сводчатых покрытий в сооруже­
ниях бетонных. 

Когда же началось производство специальных керамических трубок 
и их применение в строительстве? Беглые указания Шуази 66 о примене­
нии керамических трубок римскими строителями, работавшими в Афри­
ке, прошло мимо внимания более поздних исследователей. Так, Дурм 67 

приводит для времени ранее V в. н. э. одни лишь бытовые сосуды. 
Отдельные сведения о находке керамических трубок в руинах Алжира 

и Туниса стали появляться почти сто лет назад. В 1936 г. Джованнони 68 

ссылался на их применение в постройках Типазы, Айн Тунга, Сбеитлы, 
Фериано, Сабраты. Новейшие исследования французских археологов 69 

установили, что керамические трубки стали применяться в строительстве 
римской Африки, по-видимому, уже с начала II в. н. э.; эта дата пример­
но совпадает с началом там обширного строительства, тесно связанного 
с расцветом периферии, с общим ростом ее значения в жизни Римской 
империи и с такими достижениями в области создания легких куполов, 
какими являются в самой Италии Пантеон и октогон в Пизе. 

На территории Алжира и Туниса со II в. н. э. создано множество зда­
ний, бетонные своды которых облегчались керамическими трубками, 
смонтированными в каркас. Эта конструктивная система применялась и 
в городских постройках, и в виллах; не только в наземных, но и в под­
земных сооружениях, приспособленных для пребывания в них во время 
жары. При всем общем сходстве трубки из различных построек отлича­
ются друг от друга и по величине и по деталям (рис. 8). 

Сначала каркас из трубок вводился в простые цилиндрические своды, 
а затем и в не слишком большие своды с пересечениями. Пролет кресто-

66 О. Ш у а з и . История архитектуры, т. I, стр. 507; т. II, стр. 13. 67 J. D u r m. Op. cit., S. 299. 68 G. G i o v a n n o n i . «Volte...», p. 136. 69 В особенности A. L e ζ i η e. Les voûtes romaines a tubes emboîtés et les croi­
sées d'ogives a Bulla-Regia. «Karthago», vol. V, 1954, p. 168—181, рис. I—XI. 
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вых сводов с керамическим каркасом ограничивался, по-видимому, 5,17 м 
и только цилиндрические своды изредка делались несколько большими 70. 
Помещения большого пролета перекрывались обычными бетонными сво­
дами (например, в термах Булла Региа). 

Постройке свода с керамическими трубками предшествовал монтаж из 
трубок каркаса, производившийся без устройства кружал и опалубки 

Рис. 8. Керамические трубки. 1—10 — трубки из римских зданий Северной Африки: 
2 — из Бу Крама; 2 — из Утики; 3—4 — из Суссы; 5—6 - из Тины; 7—8— с форума Булла 
Региа; 9 — из Карфагена; 10 — из Шершеля; 11 — трубка из арабских построек; 12 — труб­

ка современного производства (по Лезину) 

(рис. 9). Монтаж первой цепочки начинался с обоих опор одновременно 71, 
причем трубки ставились кверху своим узким носиком; на него надева­
лась следующая трубка, в заднюю (открытую) часть которой предвари­
тельно вкладывался небольшой комок раствора. Здесь применялся бы­
стро твердеющий алебастровый раствор, замешанный на минимальном 
количестве воды; алебастровый раствор и позволял обходиться без кру­
жал и опалубки. Когда две половины первой цепочки из трубок были 
доведены до замка, их смыкали трубкой, у которой предварительно отла­
мывали носик. Затем к этой первой цепочке-арочке прислоняли, тоже на 

70 Ibid., р . 169, 173, 181. 
71 Ibid., р. 171 и рис. III . 
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алебастровом растворе, еще от трех до шести цепочек, пока не получа­
лась достаточно жесткая арка. При сооружении крестовых и сомкнутых 
сводов вводились не только нормальные, но также и диагональные арки 
из трубок (рис. 10). Когда каркас из трубок был готов, самый свод вы­
кладывался из бетона и штукатурился снизу известковым (а не алеба­
стровым) раствором. B6J* 

Рис. 9. Устройство бетонного свода с каркасом из трубок. Северная Африка. II—IV вв. 
н. э. (по Лезину): 

α — разрез вдоль, по цепочке трубок; б — поперечный разрез; I — бетон; 2— гипсовый 
раствор; з — штукатурка 

В римских сводах II—III вв. н. э. из трубок монтировался неизменно 
только каркас, который заменял кружала при укладке бетонной массы 72. 
Трубки играли подсобную техническую роль; их применение не влияла 
ни на конфигурацию, ни на декор сводов, ни на общую композицию зда 
ния, поскольку большие залы все же строились в обычной бетонной 
технике. Применение трубок не должно было затрагивать и основнога 
способа производства работ, который по-прежнему базировался на при­
менении избыточной еще тогда рабской силы. 

Сами трубки изготовлялись вручную на гончарном круге 73. Спираль 
ные борозды, столь полезные для лучшего сцепления поверхности трубок 
с раствором, делались особым инструментом в то время, когда трубка 
вращалась на круге, а позднее — просто пальцем. Как правило, трубки 
II—III вв. обожжены хорошо; трубки же вандальских и византийских 
построек обожжены слабо и обычно имеют светлую окраску. 

72 Ibid., р. 168—169. 
73 Ibid., р. 169. 
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В христианских базиликах V—VI вв. на территории Туниса тоже при­
менялись трубки, главным образом при конструировании полукуполов 
над их апсидами 74. Если раньше трубки служили как бы постоянной 
опалубкой несущих бетонных сводов, то в апсидах, полу купол которых 
почти не загружен, способ их применения мог измениться. Хотя еще не 
доказано, что полукупола североафриканских базилик состояли из одних 

Рис. 10. Крестовый бетонный свод с каркасом из тру­
бок (так называемый дворец Амфитриты). Северная 

Африка. II в. н. э. (по Лезину) 

только трубок, но это весьма вероятно, особенно в тех случаях, когда 
они покрывали контрапсиду, добавленную после окончания первоначаль­
ной постройки: такой полукупол не нес даже и веса крыши. 

В позднем периоде античной архитектуры, особенно в V в., создание 
большого свода или купола становится такой же проблемой, какой оно 
было на полтысячелетия раньше. Традиция бетонно-сводчатой конструк­
ции постепенно забывалась, и применение ее к большим залам делалось в 
связи с этим все более и более затруднительным. С разложением рабо­
владельческих отношений все труднее становится осуществлять огромные 
и громоздкие, несмотря на все изощрения римских инженеров, здания 
бетонно-сводчатой конструкции. Все больше приходится думать о замене 
бетона какой-то иной, гораздо более легкой, но тоже несгораемой и сей­
смостойкой конструкцией. 

На помощь инженерам и архитекторам Западной империи приходит 
метод, разработанный в Северной Африке,— использование керамических 
трубок. Если в Северной Африке широкое и разработанное применение 
керамических трубок известно по крайней мере со II в. н. э., то в самой 
Италии применение специальных трубок (а не амфор, как обычно) начи-

74 Ibid., р. 178, 181. 
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нается, по-видимому, с IV в. н. э. Наиболее ранние случаи известны в 
виллах около Марсала :б и около Этны; позднее — в Милане и Равенне, 
последовательно становившихся столицами Западной части Империи, 
где в связи с этим шло интенсивнейшее строительство. 

Как в гражданских, так и в церковных зданиях из трубок чаще всего 
конструировались полукупола апсид. Например, из керамических тру­
бок сложены полукупола над экседрами недавно открытого около Этны 
большого виллового комплекса, вероятно, восходящего к тетрархии (Piazza 
Armerina)76. Из таких же трубок в конце IV в. (370—384), очевидно, бы­
ла сложена апсида базилики Урсианы 77, а несколько позднее — сохра­
нившаяся забутка парусного сводика так называемого мавзолея Галлы 
Плацидии 78 в Равенне. В Милане керамические трубки обнаружены в 
двух капеллах около Сан-Лоренцо 79, в куполе очень ранней капеллы у 
Сан-Амброджо и, может быть, в апсиде древнего дороманского Сан-Сим 
пличано 80. Менее известны подобные находки в АльбенгаиНицце-Шемье81, 
в Верчелли и в сельских церквах Северной Италии (Сан-Микеле ин Ачер-
воли) 82. 

Следует отметить, что в IV в., когда керамические трубки уже, несом 
ненно, применялись по крайней мере в Милане и в Равенне, их, по-види­
мому, еще не знали в самом Риме 83. Первыми известными памятниками 
этого рода являются здесь капелла Санта-Кроче около Латеранского 
баптистерия, покрывая сводиком из трубок, и, возможно, кольцевые 
обходы Сан-Стефано Ротондо; они относятся к V в.84, а полукупола 
над апсидами Санта-Агата деи Готи и Косьмы-Дамиана — к VI в.85 Со 
второй трети IV в. Рим уже становится городом застывшей традиции. 
Так, своды здесь все еще по старинке облегчали бытовыми амфорами, в. 
то время как в новых культурных центрах Западной империи от них уже 
отказывались в пользу более рациональных конструкций, в частности 
конструкций со специальными керамическими трубками. 

Трубки, применявшиеся в Италии, сходны не только между собою, 
но также и с трубками Северной Африки, а их размеры как раз отвечают 
наиболее распространенным там 86. Размер корпуса около 14 см, по-ви-

76 F. W. D e i c h m a n n . Studien..., S. 35. 
76 Дейхманн («Studien...») ставит сицилийскую виллу в один ряд с африканскими 

памятниками. Однако руководитель раскопок Джентиле говорит о «маленьких амфо 
pax» (FA, V, 1952, № 6103— anforetti di cotto), a не о трубках. Зондажи 1954 г., по-
видимому, подтверждают датировку временем тетрархии (FA, IX, 1956, № 4979). 

77 G. Т. R i v о i r a. Op. cit., p . 261; P. V e r ζ ο η e. Le cupole a tubi fittili 
nel V—VI sec. in Italia. «Atti dello I congresso nazionale di Storia dell'architetture, p. 8. 

78 Об относительно ранней дате см. С. С e с с h e 1 1 i. La basilica di S. Lorenzo 
Maggiore in Milano. Milano, 1951, p. 215. 

79 P . V e r ζ ο η e. Op. cit., p. 7, 9. 
80 Ibid., p. 8; о куполке капеллы Сан-Сатиро около Сан-Амброджо писал уже 

Ф. Дартейн (F. d e D a r t e i п. Etude sur l'architecture lombarde et sur les origines 
de l'architecture romano-by zan tine. Paris, 1865—1882, I, p. 16. 

81 «Gallia», vol. XIV, № 2, 1956, p. 235. 
82 P . V e r ζ ο η e. Op. cit., p. 9, η. 4—5. 
83 Φ. Дейхман («Studien...», S. 35) приводит соответствующие даты, но делает вы 

вод о происхождении трубок из Рима. 
84 F. de D а г e i п. Op. cit., I, p. 16; II, p. 127; J. D u r m. Op. cit., S. 299. 

С. С e с с h e 1 1 i. Sguardo generale all'architettura bizantina in Italia. «Studi bizan­
tini e neoelienici», voi. IV, 1935, p. 10, 20; P . V e r ζ ο η e. Op. cit., p. 9, η . 2—3. 

85 P. V e r ζ ο η e. Op. cit., p. 7, со ссылкой на работу U. M o n n e r e t d e 
V i 1 1 a r d. Suli' impiego di vasi e tubi fittili nella construzione delle volte (S. Agata 
dei Goti). Roma, 1924; F. W. D e i с h m a η η. Studien..., S. 35. 

86 Длина корпуса трубки колеблется в Северной Африке от 7 до 23 см, диаметр — 
соответственно от 5 до 11 см; длина носика близка к 5 см, а толщина стенок — от 6 
до 10 см. Чаще всего встречаются трубки с длиной корпуса в 10—15 см при диаметре-
в 5—6 и при длине носика в 5 см. 
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димому, преобладает все больше и больше в памятниках Милана, Рима, 
Равенны. Лучше всего сохранившиеся равеннские купола сложены из 
трубок с одинаковой длиной корпуса в 14 см и одинаковой длиной но­
сика в 6 см 87. Таким образом, постепенно происходил отбор изделий, 
наиболее выгодных и удобных для изготовления и при укладке и наибо­
лее устойчивых при эксплуатации. 

При полной аналогии самих трубок способ их применения совершен­
но изменился. Уже куполок капеллы (Сан-Сатиро) около Сан-Амброджо, 
восходящий к рубежу IV—V вв., сложен из одних пустотелых трубок 88. 
Не позднее середины V в. мы видим новую конструкцию в ее совершен 
но сложившейся форме в куполе баптистерия Неона («православного бап­
тистерия») в Равенне 89. Этот купол пролетом в 10,70 м целиком смонти­
рован из одних только керамических трубок, образующих уже не каркас, 
не «постоянные кружала» в массе бетонного свода, а весь купол понижен­
ного профиля 90. Купол сложен из двойных замкнутых колец, составлен­
ных из пустых керамических трубок диаметром в 7 см. Смонтированные 
на быстротвердеющем гипсовом растворе 91 отдельные сдвоенные кольца 
постепенно нависают одно по отношению к другому по принципу «лож­
ного» купола, но облегченного до предела; наличие в каждом слое 
двух колец и применение гипсового раствора, по-видимому, делало воз­
можным сооружение такого свода без кружал, поскольку каждое кольцо, 
будучи замкнуто, сразу включалось в работу 92. По мнению Джованнони, 
купол из трубок совершенно не дает никакого распора 93; против этого 
взгляда выступает Вердзоне, считающий, что купола из трубок «ведут 
себя, как эластическое тело двойной кривизны, примерно так, как если 
бы они были сложены из обычных, но пустотелых клиньев», и дают не 
большой распор 94. 

Переход от создания из трубок каркаса во II— III вв. н. э. к монтажу 
из них (по крайней мере с V в.) целых куполов мог, как нам кажется, 
быть связан с общими изменениями в хозяйственной жизни. Применение 
керамических трубок во II в. было вызвано специфическими местными 
условиями и ограничивалось, видимо, одной только Северной Африкой. 
С IV же века конструкции из керамических трубок стали применяться 

87 Трубки равеннских куполов различаются по диаметру. Дартейн дает 7 см для 
баптистерия (рисунок на стр. 15); его данные повторены Вердзоне (Op. cit., p. 8, п. 4), 
который для Сан-Витале указывает диаметр в 6 см (ibid., п. 3; J. D u r m. Op. cit., 
S. 299). 

88 Дартейн (Op. cit., I, p. 16; II, p. 127, n. 1) подчеркивает, что сохранившийся 
куполок состоит из одних только трубок. То же — Дурм (Op. cit., S. 299). Вердзоне 
(Op. cit., p. 8, η. 9) отмечает очень неправильную форму отдельных трубок (по Монне-
ре де Виллару, который получил сведения и эскиз трубки от Бельтрами). 

89 Новое исследование К. Казалоне позволяет отнести постройку баптистерия и 
монтаж его купола ко времени епископа Урсия; с Неоном же (середина V в.) связы­
вается, скорее всего, лишь его внутренняя отделка; см. заметку F. W. D(eichmann), 
in: В Z, LIII, Η. I, 1960, S. 267 о работе: «Casalone, Ricerche sul battistero della catte 
drale a Ravenna», «Rivista 1st. Naz. Arch, e Storia dell'Arte», 8, 1959, p. 202—268, 
то же: S. В (ettini), F. A. V, 1952, № 5662. 

90 Дартейн подробно описал купол баптистерия Неона при реставрации 1861 г. 
(op. cit., I, p. 14—15, с разрезом на р. 14 и с чертежом трубки на стр. 15). Дартейн пра­
вильно указал, что вставленные одна в другую трубки пусты. Однако он ошибся, счи­
тая, что каждая из «нитей» идет непрерывной спиралью от основания до вершины ку­
пола. Толщина купола составляет, по Дартейну, всего 19 см. 

91 Р. V e г ζ ο η е. Op. cit.,со ссылкой на Джерола, подтвердившего в 1916—1917 гг. 
указание Дартейна о том, что трубки уложены не на известковом, а на гипсовом рас­
творе. 

92 Р. V e г ζ ο η е. Op. cit., p. 10—11. 
93 G. G i o v a η η ο η е. Volte..., p. 136. 
94 Р. V e r z o n е. Op. cit., p. 10. 
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гораздо шире. Вместе с тем и цель их применения стала иной — не толь­
ко облегчить традиционную конструкцию из бетона, но и создать прин­
ципиально новую конструкцию, возведение которой не требовало бы та­
кого громадного количества рабской силы, как монолитный бетон. Это 
изменение произошло в период упадка и кризиса рабовладельческого спо­
соба производства, когда не стало избыточного рабского труда и когда 
труд, даже рабский, начали ценить и экономить. 

Fig. 3 " · Fig* 3 2 3 ' 

of23 I Л w í ¿us ¿łmęS^a bu rüş tünü 

Рис. 11. Сан-Витале в Равенне. Первая половина VI в.: 
•слева—конструкция купола по Изабель (рис. 322 У/Дурма); справа—керамика в сводах (рис. 323 

у Дурма): вверху — сосуды из музея в Заальбурге, внизу— трубка из Сан-Витале^вдРа іенне 

Новая конструкция вряд ли могла появиться вдруг под влиянием внеш­
них факторов, как думали раньше; она должна была развиваться посте­
пенно и получить широкое применение в связи с изменением самого спо­
соба производства, когда не стало избыточного рабского труда. Поэтому 
замечательное изобретение, сделанное в Африке в результате соприкосно­
вения финикийской и римской традиций, могло стать всеобщим методом 
в устроительстве общественных зданий позднеантичной Италии. 
-* Наиболее замечательным покрытием из керамических трубок явля­
ется купол Сан-Витале (первая половина VI в.) (рис. 11). В Сан-Витале 
пролет достигает 16 м, т. е. он втрое больше, чем в памятниках римской 
Северной Африки, и в полтора раза больше,» чем в баптистерии Неона, 
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Как показало исследование Коррадо Риччи при реставрации Сан-Ви-
тале в начале XX в., купол Сан-Витале образован, как и купол бапти­
стерия Неона, двойными концентрическими кольцами, а не непрерывной 
спиралью, как думали Изабель, Дартейн и Шуази δδ. Дурм базируется 
на работе Риччи 96 и на собственном обмере трубки (см. рис. И) 97. 

Рис. 12. Сан-Витале в Равенне. Первая половина VI в. 
Купол из керамических трубок. Вид снаружи (фото Бовини) 

95 Эта ошибка Шуази часто повторяется до наших дней: см., например, F. W a-
c h t s m u t h . Der Raum, II. Marburg, 1935, S. 121; J. G. D a v i e s. The origin 
and development of early-christian church architecture. N. Y., 1953, p. 61. 

96 J. D u r m. Op. cit., 5, с цитатой из письма Риччи, которым опровергается уко-
зание Шуази («История архитектуры», т. II, стр. 13) и твердо устанавливается, что: 
а) купол Сан-Витале сложен из специальных трубок, а не из амфор; б) трубки уложе­
ны не непрерывной спиралью, а двойпыми замкнутыми кольцами. Небезынтересно от­
метить, что Вердзоне ссылается не непосредственно на реставрацию Риччи в начале 
века и не на реставрацию Барточчини в 1930 г., а на Дурма, т. е. на того же Риччи, но 
косвенно (Р. V e г ζ ο η е. Op. cit., р. 8, п. 3). 

97 Ж ел а я показать историю вопроса, Дурм поместил не только свой обмер (рис. 323), 
но и неверный рисунок Изабеля (рис. 322 у Дурма), показавшего не трубку, 
а амфору. Отсюда ошибки у всех тех авторов, которые недостаточно внимательно чи­
тали подписи под иллюстрациями; виноваты также оговорки Дурма, который (S. 296t 
297) называл трубки то горшками*, то амфорами, хотя в другом месте (S. 299) он подчерк­
нул, что «это не горшки, а специально приготовленные трубки». 
14 Византийский временник, т. 20 
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Замечательна конструктивная форма купола: он представляет собой 
фактически не полусферу, а усеченный конус (рис. 12), т. е. форму, наи­
более рациональную при конструировании нависающими кольцами. 
В последнем замечательном памятнике позднеантичной Италии вернулись, 
таким образом, к ранней форме гробницы около Кум (III в. до н. э.) 
и бетонного купола в Стабианских термах Помпеи (II в. до н. э.). 

Промежуточное положение Сан-Витале в смысле времени — на грани 
между поздней античностью и ранним средневековьем — и по месту — 
в Равенне, входившей то в состав Византийской империи, то в состав вар­
варских королевств, а затем, с середины VIII в., в состав папской области 
заставляет рассматривать и оценивать его с особым вниманием. 

Вопрос о времени постройки Сан-Витале вызывал и вызывает до сих 
пор страстные дискуссии* Не говоря уже об итальянских авторах, мы 
находим сторонников отнесения Сан-Витале к остготскому периоду и 
среди германских, и среди скандинавских авторов 98. Вместе с тем такие 
ученые, как Дейхманн " , Симпсон 10° и другие, относят к остготам толь­
ко закладку Сан-Витале, а всю или почти всю постройку — к периоду 
византийского владычества101. 

То обстоятельство, что отделка (а, возможно, и постройка?) Сан-Вита­
ле была закончена в годы, когда Равенна оказалась в прямом подчине­
нии у Византии, заставило Шуази усомниться в том, что местные зодчие 
сами стали делать своды при помощи вставленных друг в друга сосудов; 
«но весьма вероятно, что они не взяли у римлян эту замечательную идею; 
более вероятно, что способ постройки Сан-Витале попал в Италию тем 
же путем, что и самое решение этого храма. По этой гипотезе честь пер­
вого сознательного применения в сводах керамики должна быть целиком 
отнесена к архитекторам византийской школы. Но если обратиться к чи­
сто римским постройкам, то следует признать, что применение пустотелой 
керамики — всего только второстепенная деталь в их истории»102. 

Позднее, в обобщающей «Истории архитектуры», Шуази утверждал, 
что в своем стремлении строить перекрытия без вспомогательных лесов, 
в частности из полых глиняных трубок, византийский метод резко рас­
ходится с римским и приближается к азиатским традициям Ирана 103. 

Вопрос этот был освещен гораздо более исторично и объективно Дур-
мом: «Известный пример сводов с керамикой оставлен восточными рим­
лянами в Сан-Витале. Несмотря на «византийские» детали, по системе 
и конструкции это — почти совсем римское здание»104. 

Точка зрения Шуази все же бытует в учебной и популярной литерату­
ре до наших дней, хотя концепция Д^ртейна и Дурма получает все боль-

98 Л. Рингбом ( . H. R i n g b o m. Graltempel und Paradies. Stockholm, 1951, 
S. 148—162) принимает датировку до византийским периодом и считает, что первона­
чально в Сан-Витале совмещались приемный зал и церковь. 

99 F. W. D e i c h m a n n . Gründung und Datierung von S.Vitale (по изложению 
автора в BZ, Bd. XLVIII, 1955, S. 263). 

100 О. G. S i m ρ s ο η . Sacred Fortress. Chicago, 1948, p. 23—24. 
101 P. Дейхманн [F. W. D(eichmann). Delvoge. Sur la date... de Serge et Bac­

chus et de S. Vital. BZ. Bd. LUI, 1960, S. 481] признает, что письменные источники 
свидетельствуют о том, что по крайней мере часть С. Витале была закончена ранее 
530 г., но указывает, что сама постройка не подтверждает этого обстоятельства. 

102 А. С h о i s y. L'art de bâtir chez les romains, p . 97—98. Неточность пере­
вода, вроде «заделка в кладку глиняных горшков» (стр. 79 русского издания) вместо 
«при помощи вставленных друг в друга сосудов», или «применение глиняных горшков» 
(стр. 80) вместо «применение керамики» (р. 98 оригинала) еще усугубили неточность 
в тексте Шуази. 

103 О. Ш у а з и. История архитектуры, т. II, стр. 12, 13. 
104 I. D u г m. Op. cit., S. 296—297. 
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шее подтверждение в новых и новейших исследованиях. Если обратиться 
еще раз к приведенным выше конкретным данным, то оказывается, что 
вне Северной Африки и Италии до сих пор не обнаружено ни одного па­
мятника, который по времени постройки мог бы считаться предшествен­
ником сооружений Равенны в смысле конструирования покрытий из ке­
рамических трубок 105. 

В Италии же повсеместно можно найти ряд примеров. Как уже ука­
зывалось, эта система была здесь широко известна и не ограничивалась 
ни Равенной, ни VI в. Археологи постоянно обнаруживают новые приме 
ры, которые прямо свидетельствуют о развитии в Италии IV—VI вв 
н. э. принципа, вероятно, перенесенного из Северной Африки, и о широ­
чайшем применении керамических трубок в Равенне 106. 

В силу всех этих обстоятельств Сан-Витале следует, по нашему мнению, 
считать не византийским, но и не римским памятником, а сложным. По­
строенное в первой половине VI в. здание имеет некоторые черты, сходные 
с ранневизантийскими памятниками, в которых в свою очередь уже полу­
чили значительное развитие идеи как римской архитектуры в узком смыс­
ле слова> так и идеи восточных провинций. 

Применение колонн, капителей, пульвинов и других частей из про-
конесского мрамора, совершенно аналогичных в постройках V—VI вв. 
от Равенны до Херсонеса Таврического и до Кавказского побережья, бы­
ло отмечено уже Бертье-Делагардом 107. В настоящее время установле­
но, что применение совершенно сходных мраморов объясняется не отвле­
ченным «византийским влиянием», а развитой тогда торговлей готовыми 
стандартными изделиями проконесских каменотесных мастерских, что 
полностью относится и к Сан-Витале. Вместе с тем конструкция легчай­
шего купола Сан-Витале из двойных колец керамических трубок харак­
теризует его как явно западный вариант. В этой конструкции прояви­
лось отрицание относительно нового в римской архитектуре принципа ске­
летной ребристой конструкции. Как мы видим, скелетная конструкция 
сочеталась со всеми способами облегчения тела сводов, в том числе и 
с введением в него амфор в очень большом числе, но не связанных друг 
с другом, не вставленных одна в другую. Те авторы, которые не придают 
конструкциям из трубок особого значения, обычно не усматривают прин­
ципиальной разницы между двумя способами применения в строительстве 
пустотелой керамики. Однако эта разница принципиальна 108; при значи­
тельных пролетах отдельные сопоставленные амфоры или другие пусто­
телые элементы могли служить только заполнением. Из вставленных 

юб Дурм (Op. cit., S. 299 и рис. 324) и Вердзоне (Op. cit., p. 9, п. 6) приводят одну 
трубку в музее Градо; Дейхманн («Studien...», S. 37) пренебрегает этим единственным 
сомнительным примером. Новые раскопки не дали в Градо никаких указаний относи­
тельно их применения (F. F г a η e о. La basilica di Grado. «Atti dello V convegno 
nationale di Storia dell'architettura», p. 597—612; P. L. Ζ ο ν a 11 о. II Battistero 
di Grado. RAC, Anni XXIII -XXIV, № 1 - 4 , 1947-1948, p. 230-251). 

106 Кроме баптистерия и Сан-Витаде, сводом из трубок покрыта капелла VI в 
в архиепископском дворце (Р. V e г ζ ο η е. Op. cit., р. 8 и прим. по Джерола), а так­
же должны были быть покрыты апсиды многих базилик: Агаты, Франческо (ibid., 
п. 7—8), Сан-Аполлинаре Нуово (FA, V, 1952, № 5656, 6111 — по раскопкам Бовини). 

107 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д . Раскопки Херсонеса. MAP, № 12, 1893, 
стр. 24—30; А. Л. Я к о б с о н . Раннесредневековый Херсонес М. — Л., 1959, 
стр. 136, 138. 

108 A. L é z i η е. Op. cit., p. 180—181: «Не следует усматривать никакой связи 
между керамикой... мусульман и римскими трубками. Арабская керамика не встав­
ляется одна в другую; это просто кирпичи, укладываемые горизонтальными рядами 
(рис. I, И)». Римский метод вставленных друг в друга трубок широко применяется 
в современных конструкциях (ibid., рис. I, 12). 

14* 
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же друг в друга трубок можно создавать каркас бетонного свода или це­
лое покрытие; однако они непригодны в сочетании со сплошными ребрами 
каркаса, прерывающими непрерывность «нитей» из керамических трубок. 

Составленные из колец трубок равеннские купола баптистерия Неона 
и Сан-Витале близки в принципе к древнейшим слоистым «ложным» ку­
полам из горизонтальных колец, хотя они и исполнены на совсем ином 
этапе развития строительной техники. 

При сопоставлении нельзя забывать и о принципиальной разнице в 
размерах: если купол Байских терм I в. до н. э. имел пролет около 21 м, 
а диаметр куполов I—II вв. мог превышать 40 м, то диаметр Сан-Витале 
не достигает 16 м; по сравнению с куполами Пантеона и Софии Констан­
тинопольской купол Сан-Витале невелик. Вместе с тем такой пролет 
является большим достижением для конструкции из керамических тру­
бок. Он близок к примерно одновременному покрытию церкви Сергия и 
Вакха в Константинополе (15,5 м в Сан-Витале; 15,55—в церкви Сергия и 
Вакха)109; поэтому сопоставление церкви Сан-Витале и Сергия и Вакха 
как представителей двух традиций особенно поучительно. 

Церковь Сергия и Вакха до сих пор функционирует в качестве мечети; 
подробное изучение памятника представляло значительные трудности п о , 
чем и следует объяснить расхождения в описании формы и конструкции 
его покрытия. Так, по Зальценбергу111, который дал первое серьезное описа­
ние (хотя быть может<и не совсем точное в частностях) нижняя зона купола 
образует на уровне его окон нечто вроде тамбура. У Шуази, у Эберсольта и 
Тьера112 окна показаны в вертикальных стенах октогона, которые идут выше 
этих окон; судя по фотографии у Эберсольта и Тьера, вторая трактовка пра­
вильнее. В вопросе о внутреннем виде самого шестнадцатилопастного 
купола, авторы расходятся еще больше. Шуази считал все лопасти одина­
ково выпуклыми, и изображал купол в виде половины дыни113. Меэкду тем, 
уже Зальценберг отметил разницу в трактовке, чередование плоских и 
вспарушенных долей; он считал плоскими в плане те глухие доли купола, 
которые отвечают восьми пилонам, а выпуклыми —лежащие над боль­
шими арками, т. е. прорезанные окнами; у него получился внутренний 
венец, распалубок, которому отвечает описываемый в тексте наружный 
шестнадцатиарочный тамбур. В наиболее детальных чертежах в поздней 
работе Эберсольта и Тьера плоские доли тоже чередуются с выпуклыми, но 
плоскими показаны те восемь долей, которые прорезаны окнами, а выпук­
лыми — глухие. В виду отсутствия подтверждающей фотографии, мы ли­
шены возможности окончательно судить о действительной форме купола 

109 F. W. D e i с h m a η п. Studien..., S. 101. 
110 Работы по реставрации памятника констатируются Р. Жаненом (R. J a n i n . 

Chronique archéologique, REB, XIV, 1956, p. 215). Но результаты сопутствующего ис­
следования нам пока не стали известны. 

111 W. S а 1 z e n b e г g. Aitehristliche Baudenkmale von Konstantinopel im V—. 
XII Jh. Berlin, 1954, S. 13, 14, Taf. V. Дартейн (op. cit., p. 42) повторяет в сокра-. 
щенном виде описание Зальценберга. 

112 I. E b e г s о 11, A. T h i e r s . Les églises de Constantinople. Paris, 1913), vol 
I, p. 31—51, lig. 6—26; vol. II, pi. V—XL Ортогонами повторены в кн.: Н. Врунов 
Очерки архитектуры, II. М.—Л., 1935, рис. 286; «Всеобщая История архитектуры» 
(учебное пособие), т. I, рис. 

118 О. Шуази («I/art de bâtir chez les byzantins», p. 68) по аналогии с часовней 
монастыря Хора (гораздо более поздней), которую он наблюдал при ремонте, считает 
выпуклыми все 16 долей, что будто бы «позволило поставить купол прямо на октого-
нальное основание» (tab. ХХ/1); ср. О. Ш у а з и. История архитектуры, т. II, рис. 38 
и стр. 40: «...без посредства парусов на верхнем ряду кладки барабана». В соответствии 
с этим Вахтсмут называет покрытие церкви Сергия и Вакха «монастырским» (op. cit.;, 
S. 86) и «настоящим сомкнутым сводом» (ibid., S. 121). 
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Сергия и Вакха. Независимо от того, которые из долей выпуклы, купол 
этот в принципе сходен с римскими зонтичными сводами Канона на 
вилле Адриана, павильона Саллюстиевых садов в Риме, так называемого 
«храма Венеры» около Байи. Однако ребра и лопасти церкви Сергия и Вак­
ха не смягчаются и не исчезают постепенно по мере приближения к замку, 
как в римских зонтичных сводах; в зените купола они сходятся, как в 
настоящем сомкнутом своде. 

Независимо от некоторых небольших неясностей можно считать, что 
многолопастный купол Сергия и Вакха и гладкий — Сан Витале продол­
жают два противоположных течения, две совершенно различные школы в 
позднеантичном сводостроении. Еще принципиальнее разница в их испол­
нении. Кирпичные стены Сергия и Вакха имеют на больших расстояниях 
друг от друга каменные прослойки 1U; но все его арки и своды сложены 
целиком из кирпича 115. Эти конструкции Сергия и Вакха предвещают 
технику стен и сводов Софии Константинопольской, которая, вероятно, 
моложе на несколько лет. 

Сходная конструкция сводов, сложенных из одного только кирпича 
на растворе, встречается в Константинополе и раньше, по крайней мере 
с V, а возможно, и с IV в. Таковы своды в комплексе вновь открытого к 
западу от ипподрома раннего дворца п 6 , главный гексагональный павиль­
он которого, восходящий к началу V в., был позднее переделан в церковь 
Евфимии 117. В группе императорского дворца, объединяемой перистилем 
с замечательными мозаиками, сохранились только своды различных сто­
ков и субструкций. Здесь сохранились цилиндрические своды, исполнен­
ные радиально или наклонными отрезками, а также нижняя часть неболь­
шого парусного свода, т. е. формы, ставшие на много веков наиболее ха­
рактерными для византийских сводов не слишком большого пролета. 
К сожалению, эта часть дворца все еще датируется весьма приблизительно, 
в пределах V—VI вв.118 

Более точно датируемыми ранними памятниками с кирпичными сво­
дами являются субструкций мартирия Карпа и Папила 11д и наземная 
стена Константинополя, начатая при Феодосии II — в 412 г. 

Возможно, что традиция кирпичного сводостроения восходит к докон-
стантиновскому Византию 120 и была представлена уже древней цистер-

114 A. M. S c h n e i d e r . Ephesos, 4.3. BZ, XLVI, 1953, S. 182. Дейхманн 
{«Studien...», S. 21 и рис. 3) замену бетона в кирпичной одежде кирпичной кладкой объ­
ясняет увеличением производства кирпича при Юстиниане (ibid., S. 31). 

116 M. Обер ошибочно указывал, будто бы купол церкви Сергия и Вакха построен 
из «легких материалов» (см. R. d e L a s t e y r i e . L'architecture religieuse en France 
à l'époque romane. Paris, 1929, p. 751). 

11β A. M. M a η s e 1. FA, V, 1952, № 5953; VI, 1952, № 5659; VIII, 1956, № 5275 
и № 5277, по новым турецким раскопкам; F. W. D e i с h m a η η. Studien..., S. 21—22. 

117 A. M. S c h n e i d e r . Das Martyrion der h. Euphemia beim Hippodrom. BZ, 
Bd. XLII, 1942, S. 179—180; «The Great Palace of the byzantine Emperors», II. Report. 
Edinburgh, 1958, p. 68—69. 

118 «The Great Palace...», p. 17: из найденного под его портиком предшествующего 
здания видно, что перистиль не старше V в. (ibid., VII, особенно р. 166—167): «зал и 
его субструкций могли быть созданы при любом императоре до Юстиниана и пи до 
его ближайших преемников». Повторено в рецензии: H. L. T h o m a s . The Splen­
dor of Byzantium. «Archaeology», vol. 12, № 4, 1959, p. 278. В. Н. Лазарев («Фрески 
Кастельсеприо». BB, VII, 1953, стр. 373 и прим. 3) уже раньше предлагал для мозаик 
дату.не ранее, чем начало V в., «или, что вероятнее, середина VI в.». Новая публика­
ция не уточнила этого вопроса, дебатировавшегося в течение последних лет. 

119 А. Шнейдер (А. М. S c h n e i d e r . Byzanz. Berlin, 1936, S. 2, 4 — разрез 
на табл. 2) предлагает IV или V в., во всяком случае до постройки стены Феодосия. 
Дейхманн («Studien...», S. 21) выбирает более раннюю дату (вероятно, IV в.). 

120 F. W. D e i с h m a η п. Studien..., S. 22. 
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ной около Бодрум Джами ш . Эта традиция принципиально отличается 
от традиции бетонного сводостроения с легким заполнителем, развивав­
шейся преимущественно в Италии и в западных провинциях и приведшей 
к созданию легчайших сводов и куполов из одних лишь керамических 
трубок. Истоки строительных традиций Византия-Константинополя сле­
дует, таким образом, искать отнюдь не в Италии и не у римских масте­
ров, которых будто бы перевез из Италии Константин. 

Новейшие исследования устанавливают все с большей очевидностью 
родство Балкан с Малой Азией в области строительной техники, как и в 
других отношениях. Отдельные полевые исследования Вердзоне, Фазо-
ло, Гауга, Форсайта, обобщающие работы Дейхманна и Уорд-Перкинса 
постепенно уточняют первоначальные фазы становления в Малой Азии 
той техники кирпичных арок и сводов, которая слагалась здесь на основе 
восточной традиции исполнения сырцовых сводов наклонными отрезка­
ми, но применительно к новому материалу — римскому кирпичу. Пер­
воначально кирпичному своду или куполу поручалась обычно только роль 
«постоянной опалубки»; основная бетонная масса выкладывалась по этой 
кирпичной скорлупе, что позволяло избегать или сводить к минимуму 
опалубку 122. 

Следует также добавить, что система исполнения купола отдельными 
«веерами» из кирпича, примененная в общеизвестном куполе Диоклетиа 
нова мавзолея в Салоне, встречается позднее в старой апсиде и в баптис­
терии соборной базилики Марии в Эфесе. Кирпичная скорлупа пред­
ставляла в Эфесском баптистерии лишь внутреннюю оболочку бетонного 
массива 123. Монументальные сооружения конца III в. с кирпичными сво­
дами сохранились в Салониках. Эта—арка Галерия и особенно его мав­
золей, позднее ставший церковью Георгия. Из кирпича здесь сложен 
главный купол и покрытия обходов 124. Как и малоазийские ранние сво­
ды, купол мавзолея одет толстым покровом бетона. 

Таким образом, в III— IV вв. формы, переходные к кирпичным сво­
дам, устанавливаются и в Малой Азии, и на Балканах; они предвешают 
кирпичные конструкции, характерные для византийского сводостроения. 

В настоящее время за рубежом господствует тенденция искать не 
только истоки, но и примеры ранневизантийской архитектуры и стро­
ительной техники в Малой Азии. Откладывая более подробное рассмотре­
ние этого вопроса до следующей статьи, мы хотели бы подчеркнуть раннее 
и широкое распространение кирпичного сводостроения на Балканах, в 
частности на территории Болгарии и Македонии, т. е; в самом сердце Ви­
зантийской империи. 

В этих районах, примыкавших к Константинопольскому и прямо свя­
занных с новой столицей, частично сохранились, частично только зафик­
сированы замечательные ранние памятники, которые с большим основа­
нием рассматриваются Ивановой и Мавродиновым как предшественники 
столичных, наиболее близкие к последним по общей концепции и чисто 

121 D . T a l b o t . Rice. Excavations at Bodrum Camii. Byz . , VII I , 1933, p . 162— 
171 и план Ь (датировка, вероятно, между второй половиной II в. и Диоклетианом); 
i d e m . New light on the domed circular building plan. «Atti dello VIII congresso inter­
nazionale di Studi bizantini» (1951), II . Roma, 1953, p . 237 (конечно, старше IV в.). 
То же — F. W. D e i с h m a η η . Studien. . . , S. 22 , 26. 

122 J. В . W a r d - P e r k i n s . Notes on the structure and building méthodes of 
early byzantine architecture (in: «The Great Palace.. .», p . 89). 

123 φ φ а а о л о (F. F a s o l o . La basilica del Concilio di Efeso. «Palladio», 
Anno V, 1956, I—II , табл. ΙΑ и рис. 9), изображая комбинированный свод, аннотирует 
его как будто.бы целиком кирпичный, а на стр. 6 — как «кирпичный внутренний слой». 

124 J. В. W а г d - Ρ e г k i n s. Notes . . . , p. 89—90. 
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кирпичной конструкции сводов. Такие ранние сводчатые памятники, как 
базилика в Белово (вероятно, V в.) (рис. 13), София в Софии 12б, София в 
Адрианополе 12в и особенно Красная церковь в Перучице (начало VI в.) 127 

(рис. 14), имеют чисто кирпичные своды, исполнение которых совершенно 
аналогично, но несколько более архаично, чем кладка константинополь­
ских памятников, воздвигнутых при Юстиниане. Мавродинов высоко це­
нит вклад Фракийской школы в развитие византийской архитектуры и 
склонен считать эту школу не провинциальной, а единой со столичной; 

Гис, 13. Базилика в Белово. V в. Часть свода из северного нефа. Фото 
(по Грабарь-Эмерсон) 

в -создателях Софии Адрианопольской и Красной церкви в Перучице он 
видел прямых предшественников и даже учителей Анфемия и Исидора 128. 

125 В. Иванова (V. I v a n o v a . Les anciennes basiliques de Bulgarie. «Actes du 
IV congrès des études byzantines (1934)», II. Sofia, 1936, p. 212) относит базилику в Бе­
лово по конструктивным признакам, скорее, к V, чем к VI в., а несколько более позд­
нюю Софию Софийскую тоже считает предшественницей Софии Константинопольской 
Н. Мавродинов (N. M a v r o d i n o v . L'apparition et l'évolution de l'église cruci­
forme «Atti dello V Congresso di Studi bizantini», p. 245) относит Софию Софийскую 
к вачалу VI в. Ср. A. G r a b a r — W. E m e r s o n . The basilica of Bélovo. «Bulle­
tin of the Byzantine Institute», vol. 1,1946, p. 59 — авторы отказываются от датировки 
по археологическим признакам; признавая общеисторические основы для ранней 
датировки базилики в Белово по аналогии с Красной церковью в Перучице, они все 
же считают ее провинциальной архаической постройкой. 

126 Н. Мавродинов [N. M a v r o d i n o v . L'origine de la construction et du plan 
de S. Sophie de Constantinople. «Actes du VI congrès international d'études byzantines 
(1948)», t. II. P. 1951, p. 286—290] относит Софию Адрианопольскую ко 2-й пол. V в. 

127 Значение Красной церкви в Перучице давно отмечалось в русской литературе 
(см. Ф. Ш м и д т . Новые веяния в археологической науке на Балканском полуост­
рове. ЖМНП, т. 34, 1911, № 7, стр. 28—29). Н. М а в р о д и н о в («L* origine...,», 
р. 292— 296) считает ее близкой по чисто кирпичной конструкции сводов и по дате 
к Софии Адрианопольской и относит к началу VI в. 

138 N. M a v r o d i n o v . L'origine..., p. 298. 
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Сцоды Софии Адрианопольской, известной только по двум схемам 
Шуази и старому фото 129, не могут быть подробно исследованы. Зато по­
луобвалившиеся своды, вероятно, одновременной базилики в Белово и 
Красной церкви в Перучице могли быть изучены полнее, чем лучше со­
хранившиеся скрытые декором своды Софии и церкви Сергия, и Вакха в 
Константинополе. 

1 ис. 14. Красная церковь в Перучице. Начало VI в. (?). Кладка кирпичных сводов: 
α — в протези се; б — в переходе (по Фролову) 

Кирпичная кладка всех их сводов и особенно сопряжение в «елку» на 
диагоналях настолько сходны в обоих памятниках — базилике и четырех* 
листнике, что они кажутся относящимися к одному и тому же объекту. 
Это не может не свидетельствовать об уже вполне сложившейся в V в. 
технике сводов из одного только кирпича и о значительном опыте в испол­
нении таких сводов на Балканах 130. 

В кладке сводов в нартексе Красной церкви (рис. 15) отмечаются не­
которые частности, характерные только для памятников на территории 
Болгарии. Особенно следует отметить исполнение цилиндрических сво­
дов над квадратными помещениями ш с выкладкой в «елку» по диагонали, 
как в сводах крестовых. Отмечая ту же особенность и в крестовых сводах 
базилики в Белово, авторы вынуждены признать вместе с Ивановой, что 
именно такая кладка встречается на территории Болгарии уже в римских 
зданиях132, т. е. что это очень ранняя и притом местная традиция кирпич-

м· Ibid., р. 286-290. 
130 Грабар и Эмерсон (Op. cit., p. 56—59) считают базилику Белово, как и другие 

памятники Фракии, провинциально-архаизирующими и потому не допускают их рав­
ней датировки. 

131 A. F г о 1 о w. L'église Rouge de Perustica. «Bulletin ot the Byzantine Insti­
tute», vol. I, 1946, p. 24. 

132 A. G г a b a r — W. E m e г s о п. Op. cit., p. 56, 57. 
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ных сводов. К сожалению, вопрос об античных кирпичных сводах на Бал­
канах не получил еще достаточного освещения133. «ИЙ'-ЛГ · 

Центральный купол Красной Церкви диаметром гвсего в" 8,5 м не со­
хранился. Но руины свидетельствуют, что он был поднят на высоту 27 м 
и покоился на парусах во входящих углах. Фрагменты позволяют пред­
полагать, что в основании купола было кольцо из чередующихся окон и 
глухих проемов, создававших снаружи впечатление ложного тамбура 13Ч 

Рис. Іб.^Красііая церковь в Перучице.І Начало VI в. (?). Остатки кирпичных 
сводов в нартексе. Фото (по Фролову) 

Цилиндрический свод главного нефа базилики Белово тоже типичен 
для византийских: нижняя его часть сложена напуском горизонтальных 
рядов; в верхней же части ряды кирпича слегка наклонены, что приводит 
авторов к предположению, что их выкладывали без опалубки, как буд­
то бы выкладывались и другие византийские своды 13б. 

Проблема кирпичного купола с венцом проемов у основания, как и 
проблема исполнения кирпичных сводов без опалубки, освещены Лемер-
лем в тщательно проведенном исследовании базилики В (Диреклер) в 
Филиппах. Базилика эта построена несколько позднее Софии Констан­
тинопольской, но, вероятно, еще в VI в.136, т. е. позднее Красной церкви 
и базилики в Белово, так как Фракия была обращена аварами в пустыню 
уже в конце правления Юстиниана 137, Но технические приемы исполне­
ния кирпичных сводов и купола на парусах почти не изменились, как 
не изменялись они и в самом Константинополе. 

Покрытие средокрестия обвалилось уже в процессе постройки бази­
лики в Филиппах, но тщательно зафиксированные фрагменты позволи-

133 Ср. D. Boskovic. L'architectecture byzantine en Jougoslavie «Actes du X co-
grès des études byzantines». Istanbul, 1957, p. 87. 

134 A. F г о 1 o w. Op. cit., p. 23 и рис. 3. 
136 A. G r a b a r — W. E m e r s o n . Op. cit., p. 51. 
136 P. L e m e г 1 e. Philippes et la Macédoine orientale. Paris, 1945, p. 495. 
137 A. F r o l o w . Op. cit., «Bulletin of the Byzantine Institute», vol. II, 1950, 

p. 476, 
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ли установить, что это был купол с выступавшими внутрь меридиональ­
ными ребрами и с венцом арочных проемов· Нижняя часть, по крайней 
мере в зоне окон, была осуществлена вместе с ребрами напуском горизон­
тальных колец кирпича 138. 

Оказалось также, что кладка сводов наклонными отрезками и с сопря­
жениями «в елку» сама по себе еще вовсе не свидетельствует об отсутствии 
опалубки: при пролете порядка 7,5 м они выкладывались по опалубке, 
отпечаток которой ясно виден на сохранившихся частях сводов в нартек-
се, подпружных арок, полу купол а апсиды базилики в Филиппах 139. 

Тем самым ставится под вопрос общепринятый тезис Шуази о выпол­
нении типичных византийских сводов без опалубки 140. Этот способ ог­
раничивался, по-видимому, пролетом порядка 3—4 м и допускался толь­
ко в субструкциях. Большие же и ответственные кирпичные своды должны 
были возводиться на жесткой опалубке, как и бетонные римские. Даль­
нейшую проверку этих выводов следует произвести обследованием ряда 
объектов по методу Лемерля. 

Кирпичные сводчатые покрытия на территории Балкан невелики: 
диаметр больших куполов в Софии Адрианопольской и базилике в Филип 
пах не превышал 14—15 м. Тем не менее оба они скоро обвалились, как 
и купол Софии Константинопольской, Это свидетельствует о коренных не­
дочетах ранневизантийской системы кирпичных сводов. 

Современное состояние исследований еще не позволяет уточнить про­
исхождение юстиниановских куполов из кирпича, так как такие купрла 
одинаково характерны для позднеантичного и ранневизантийского 
строительства в Малой Азии, Константинополе, Фракии, Македонии. Но 
во всяком случае ясно, что эти своды и купола были тяжелыми кирпич­
ными конструкциями, относящимися к своеобразной местной традиции. 
Эта традиция не оправдала себя при значительных пролетах и при не впол­
не центрических планах; купола Софии Константинопольской, базилики 
В (Диреклер) в Филиппах, а также почти все малоазиатские купола не 
выдержали испытания практикой, римская же традиция уже была забы­
та. Поэтому византийские зодчие следующего, средневизантийского пе­
риода были вынуждены искать новых способов уравновешивания свод­
чатых систем при помощи поясов из черепицы, открытых связей, а глав­
ное, отказываясь от куполов значительного пролета и переходя к кресто-
во-купольной системе. 

Авторам конца XIX и первой трети XX в. купол Пантеона представ­
лялся тяжелым куполом с мощными кирпичными каркасами, а купол 
Софии Константинопольской — очень легким. Первое является резуль­
татом ложного утверждения Пиранези о том, что он будто бы видел при 
реставрационных работах и зарисовал ребра в куполе Пантеона в про­
цессе его реставрации 14Ч Второе могло случиться только по недоразу­
мению, под гипнозом литературной традиции поздних анонимов 142. Эта 
традиция так властно влияла на создание исследователей и популяриза­
торов, что почти все они упустили из виду результаты реставрационных 
работ в Софии, опубликованные в 1852 г. Фоссати, а в 1854 г. Зальцен-
бергом, который документально засвидетельствовал, что главный купол 

138 P. Le m e r l e . Op. cit., p. 448—451, рис. 40—41, табл. LXVI—LXVII, 
LXXVII-LXXVIII; p. 492. 139 Ibid., p. 455—458, рис. 42—43, табл. IV-V; p. 492-493. 140 A. С h o i s y. L'art de bâtir chez les byzantins, p. 31, 66, n. 1. 

141 О. Ш а у з й , Строительное искусство..., стр. 69—70, и прим. I на стр. 70. 142 Подробнее см. С. А. Кауфман. Из истории Софии Константинопольской. 
ВВ, XIV, стр. 206 и прим. 22—23. 
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Софии сложен из обыкновенного кирпича 143, как и все другие ее своды. 
Уже Дурм в свое время «поправил» Овербека, считавшего, что купол 

Софии сложен из керамических трубок, и указал, что он будто бы состо­
ит «из пористых блоков с Родоса» 144. Как это ни удивительно, но Дурм, 
постоянно ссылающийся на исследования Шуази, видимо не нашел 
у него данных по этому важнейшему для истории строительной техники 
вопросу. 

А между тем сам Шуази прекрасно знал, что купол Софии сложен не 
из легких блоков, а из обыкновенного кирпича. Достаточно взять его ис­
следование о строительном искусстве византийцев, чтобы убедиться в 
этом. В тексте (стр. 66) говорится только о способе возведения купола, 
причем Шуази оспаривает указание поздних текстов на раскружаливание, 
о котором нет речи у авторов ранних. В примечании же 145, ссылаясь на 
Зальценберга, он вынужден отвергнуть и указания этих поздних авторов 
на применении «родосских кирпичей, в пять раз более легких, чем обыч­
ные». Это примечание Шуази, как и работа Зальценберга, не было учтено 
почти всеми известными нам авторами, не исключая и самого Шуази 
(в последующих работах), который тем самым первый внес путаницу в рас­
сматриваемый вопрос. 

Утверждая, что византийцы развивали легкие сводчатые конструкции, 
он в своей «Истории архитектуры» попросту обошел молчанием вопрос о 
конструкции купола Софии 146. Однако из этого умолчания у читателя 
должно неизбежно сложиться мнение, что конструкция купола Софии 
была столь же легкой, как и конструкция других построек, вроде бапти­
стерия Неона, Сан-Витале или монастыря Хора, конструкция которых 
описывается 147 как якобы типично византийская. Тем самым Шуази как 
бы поддержал своим авторитетом ложное указание византийских аоони-
мов; в течение еще многих десятилетий мы неизменно читаем у зарубеж­
ных^ русских и даже советских авторов о выполнении купола Софии или 
из легких блоков (по анонимам и по Дурму), или из керамических трубок 
{τ. е. по Овербеку). Даже современные исследования, полностью 
(подтвердившие указание Зальценберга и уже имеющие значительную дав­
ность 148, еще не внесли решающего изменения в положение вещей; осно­
вываясь на популяризирующих трудах, рядовой читатель все еще вправе 
«читать, что купол Софии, как и другие византийские купола, будто бы 
сложен из каких-то мифических легких материалов. 

А между тем наука уже четверть века назад установила обратное: ку­
пол Софии был хотя и довольно тонким, но тяжелым, а купол Пантеона — 
безреберным (слоистым), сложенным из колец легчайшей пемзы. 

Из сказанного видно, что примерно одновременные равеннский Сан-
Витале и константинопольский Сергий и Вакх при некотором сходстве в 
плане и значительном сходстве в деталях являются представителями двух 
не только различных, но даже противоположных строительных традиций 

143 W. S a l z e b e r g . Op. cit., S. 19: «...в главном куполе... никаких легких 
кирпичей не обнаружено, все они из обычной глины». 144 J. D u г m. Studien..., S. 298. 145 A. G h о i s y. L'art de bâtir chez les byzantins, p. 66, n. 1. 

146 О. Ш a y 3 и. История архитектуры, т. II, стр. 42—45. 147 Там же, стр. 12. Работа Зальценберга упоминается, в прим. 50 на стр. 80 совет­
ского издания, но что именно он установил «с точки зрения строительной», неизвестно. 
Книга Зальценберга (как и «L'art de bâtir chez les byzantins») давно стала редкостью, 
и такая ссылка не дополняет и не исправляет русского текста Шуази. 148 О них см. С, А. К а у ф м а н . Из истории Софии Константинопольской, 
стр. 201 ел. 
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в сводостроении. Сан-Витале завершает искания зодчих Италии, бази­
ровавшихся на местных легчайших изверженных породах, а затем — 
на изумительных конструктивных достоинствах пустотелых керамических 
трубок, но неизменно стремившихся к созданию легких и легчайших 
конструкций, иногда пронизанных кирпичным каркасом, но чаще совер­
шенно его лишенных (купола Пантеона и Сан-Витале)14д. 

Церковь же Сергия и Вакха, как и церковь Софии, стоит в ряду балкан­
ских и малоазийских памятников с тяжелыми кирпичными сводами и 
куполами. Шестнадцатилопастный купол Сергия и Вакха формально 
воспроизводит римскую схему зонтичных сводов, а купол Софии несколько 
напоминает римскую схему купола с меридиональными ребрами. Но в 
отличие от позднеримских куполов константинопольские памятники ха­
рактеризуются одинаковым материалом. Видимые изнутри ребра в куполе 
Софии сложены из того же обыкновенного кирпича, что и несколько более 
тонкое его тело. Восемь несущих глухих лопастей в куполе церкви Сергия 
и Вакха аналогичны промежуточным вспарушенным долям по материалу; 
его зонтичный купол является тяжелым покрытием, предопределившим-
приземистые пропорции всего памятника. 

Когда-то Шуази сопоставил Сан-Витале с Сергием и Вакхом на общем« 
аксонометрическом чертеже (рис. 16)150. Однако тщетно было бы искать 
даже у него объяснения причины, почему именно купол центрального 
октогона Сан-Витале мог быть вознесен так высоко, а ребристый купол 
Сергия и Вакха должен был быть поставлен так низко. 

Легкость купола Сан-Витале учтена у Дартейна, но он объяснял ею-
то л ько незначительную толщину стен, а не высоту пилонов и тамбура ш . 
В дальнейшем мы находим преимущественно формалистические объясне­
ния огромной высоты Сан-Витале по сравнению с Сергием и Вакхом или 
общие рассуждения. Говорят об отсутствии впечатления тяжести, о про-
битости экседр Сан-Витале152. Говорят о тяжелом куполе без тамбура, ле­
жащем прямо на арках полукуполов, о массивных столбах, о впечатле­
нии блокообразной тяжелой массы, о тяжелом замкнутом пространстве 
церкви Сергия и Вакха153. Сохранение антаблемента в нижнем ярусе его 
экседр объясняют «властью греческого архитравного строительства» 154 

и т. д . 
О том, как далеко находились ученые в 30-х годах от понимания ре­

альной конструкции тех памятников, о происхождении и стиле которых 
спорили, свидетельствуют лучше всего работы Зедлмайра 155. Чего стоит* 
например, утверждение, будто при Юстиниане система еще старая, что 

149 Сан-Витале все еще не опубликован как памятник архитектуры и строитель­
ной техники. Дейхманн («Studien...», S. 36, Anm. 107) указывает, что своды нартекса 
и вимы имеют «характерную форму восточного крестового свода с сопряжением «в ел­
ку» на диагоналях, а куполки ротонд по бокам пресбитерия сложены радиально. Эти 
данные могут свидетельствовать о сочетании двух традиций, но ничего не изменяют 
в том факте, что главный купол Сан-Витале не восходит к римской традиции». 

150 См. О. Ш у а з и . История архитектуры, т. II, рис. 38. 
161 F. de. D a r t e i n . Op. cit., p. 45. 
162 W. R. Z a J о z i e с к у. Die Sophienkirche zu Konstantinopel. Roma (1933), 

1936, особенно стр, 94=-0Şr Только на стр. 100 по поводу первоначального отсутствия 
сводов в обходах делается примечание (1) о «необходимости учитывать малый вес сло­
женного из сосудов купола». 

ібз ψ R ζ а 1 о ζ i e с к у. Ein stilgeschichtlicher Vergleich der Sergius-Вас-
cłms Kirche... und San-Vitale. «Atti dello V congresso di Studi byzantini», p. 453, 455. 

154 A. M. S с h η e i d e г. Das Architektursystem der H. Sophia. «Oriens Christi­
anus», vol. 36, № 1, 1939, p. 13. 

156 H. S e d 1 m a y r. Das erste mittelalterliche Architektursystera. «Kunstwis­
senschaftliche Forschungen», II, 1933, S. 25—62; i d e m . Zur Geschichte des Justini­
anischen Architektursystems;. BZ, Bd. XXXV, 1935, S. 38—69. 
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это — «искусственный монолит» Шуази 1б6. Делая «скромную» оговорку, 
что техническую сторону он-де не изучает 157, Зедлмайр брал на себя сме­
лость утверждать, будто юстиниановская «техническая система явно идет 
от изучения средне- и позднеримской инженерной архитектуры» 158, 
причем «система изобретателя-инженера только переросла в художествен­
ную» 159. В этих условиях Сан-Витале и церковь Сергия и Вакха могли 
показаться вариантами не только художественной системы, но и ин­
женерной. 

Рис. 16. Церковь Сергия и Вакха в Константинополе (А) и Сан-
Витале в Равенне (Б). Совмещенный аксонометрический разрез 

Шуази 

При обсуждении работ Зедлмайра Вейганд напомнил, наконец, о ре­
шающей роли достижений римского сводостроения в создании поздне-
римских памятников с их преобладающими вертикалями 160 и подчерк­
нул в Сан-Витале «строительное творение и преобладающие в нем архитек­
тонические и декоративные основные идеи», а также — «старую глубоко 
идущую противоположность между Сан-Витале и Софией» ш . К сожале-
ΉΗΚ), Вейганд не раскрыл, не конкретизировал своей идеи, и вопрос о 

1δβ Η. S e d 1 m a y r. Zur Geschichte..., S. 43. 
" 7 Ibid., S. 65. 
" e Ibid., s. 64. 
169 Ibid., S. 44, 57. 
160 E. W e i g a η d. 1st das Justinianische Architektursystem mittelalterlich oder 

antik? «Actes du IV congrès international d'études byzantines, (1934)», vol. IL Soíia, 
1936, p. 147. 

161 Ibid., p. 152, 154. 
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принципиальной противоположности равеннскои и константинопольской 
строительной техники остался открытым. Правильно указав разницу меж­
ду конструкцией купола церкви Сергия и Вакха и конструкцией равен-
некого Сан-Витале, Вахтсмут тоже не сумел подчеркнуть решающего зна­
чения этой разницы при оценке полученных в Сан-Витале результатов 162. 

Рис. 17. Саи-Витале в Равенне. Первая пол, VI в. н.э. Интерьер. 
Фото (Бовини) 

Примеры можно умножить. Даже при отсутствии прямых ошибок, 
вроде допущенных Зедлмайром, встречаются и в нашей литературе умол­
чания и неточности, позволяющие читателю делать произвольные заклю­
чения о причинах технического порядка, которые сделали возможными 
те или иные достижения и художественные особенности памятников. 

162 F. W а с h t s m u . Op. cit.. S. 121. 
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Л между тем многие особенности Сан-Витале, его отличия от пример­
но одновременной церкви Сергия и Вакха являются прямым следствием 
необычайной легкости его купола. Строители церкви Сергия и Вакха бы­
ли связаны требованием минимальной высоты, которым раньше всего 
должны объясняться и наличие архитравов вместо арок в нижнем ярусе 
внутри экседр, и отсутствие барабана. Все эти особенности не могли со­
действовать улучшению интерьера и должны были неизбежно лишить его 
стройности; все это было сделано для того, чтобы «заработать» те 6 м, 
на которые высота церкви Сергия и Вакха меньше высоты Сан-Витале. 
Впечатление придавленности, загроможденности, которым обычно харак­
теризуется интерьер Сергия и Вакха, является прямым следствием тяжес­
ти его купола не в каком-либо переносном, художественном смысле, а в 
прямом смысле этого слова — следствием кирпичной его конструкции, 
передающей на опоры также и вес свинцовой кровли. 

В Сан-Витале же, центральный октогон которого почти не отличается 
от октогона церкви Сергия и Вакха по размерам поперечника и сходен с 
последним в отношении наличия восьми охватывающих арок, впечатле­
ние от подкупольного пространства могло быть неизмеримо расширено 
целым рядом архитектурных приемов (рис. 17). Купол высоко поднят над 
октогоном, причем переход от октогона к кругу осуществлен при помощи 
арок, срезающих углы октогона в зоне между арками больших экседр и 
кажущимися основанием купола 1вз, 

Скрытые штукатуркой, эти арки не мешают созданию округлого не­
высокого барабана. Нижняя зона купола прорезана восемью большими 
двойными окнами, создающими впечатление светового венца и придаю­
щими верхней части октогона необыкновенную легкость. 

Раскрытие стены колоннами несущими, а не декоративными, представ­
ляет собой достижение позднеримской архитектуры. Начиная с раннехри­
стианских базилик и ротонды Санта-Костанца, колонны стали нести сте­
ну главного нефа, а потом также и полукупола экседр. В ряд таких па­
мятников встает, вероятно, уже в конце IV в. миланский Сан-Лоренщх, 
а в VI в. равеннский Сан-Витале, константинопольские храмы Сергия и 
Вакха и Софии. 

Отвечая обоим ярусам обходов, колонные экседры Сан-Витале воспри­
нимали лишь незначительную часть нагрузки от купола, так как большая 
ее часть падает на мощные пилоны, производящие впечатление стройных 
из-за своеобразного планового начертания. Поэтому прозрачность запол­
нения экседр не ухудшила условий равновесия, а их колонны могли со­
хранить свою вертикальность. Эти благоприятные условия равновесия обе­
спечивались и обеспечиваются легкой конструкцией купола, почти или 
вовсе не дающего распора. Центральный октогон кажется нереальным, 
призрачным даже при отсутствии мозаичного декора. 

По своему внешнему виду Сан-Витале продолжает позднеримскую 
традицию. Не только общие объемы, но еще и контрфорсы на углах, и 
более слабые пилястры в пространствах позволяют читать внутреннюю 
структуру здания. Большие кирпичные арки октогона, обрамляющие его 
двойные окна и придающие верхней части здания большую легкость, во­
шли в архитектуру общественных зданий на рубеже III —IV вв. Многоскат­
ная крыша отличает Сан-Витале, как и соседний «мавзолей Плацидии», 
от зданий Римской империи и от византийских памятников, купол кото­
рых выявлялся во внешнем объеме здания: ни купола баптистерия Неона 

163 G. T. R i v о i г a. Op. cit., p. 267 и рис 324 
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и Сан-Витале, сложенные из керамических трубок, ни легкий кирпичный 
куполок так называемого «мавзолея Плацидии» не могли бы существовать 
сколько-нибудь продолжительное время в открытом виде. 

* * 
* 

Сопоставляя описанные памятники, мы видим в римском строительстве 
на протяжении многих веков борьбу различных технических течений. 
Господствующее направление — строить своды и особенно купола гори­
зонтальными слоями и кольцами — не было единственным. В период наи­
большего расцвета римского строительства появляется ряд конструкций, 
в основе которых лежит принцип несущего каркаса. Чрезвычайно инте­
ресные каркасные конструкции стали играть довольно значительную роль 
в том же IV в., когда начали сооружать целые конструкции из одних 
только керамических трубок. 

Со временем в Италии победил принцип легких слоистых куполов, но 
на новом уровне техники: ведущей, по-видимому, стала конструкция из 
керамических трубок в горизонтальных кольцах, базирующаяся на тра­
диционном принципе «ложного» купола в сочетании с североафрикански­
ми конструкциями из трубок ш . Представителями принципа «ложного» 
купола из нависающих колец являются как купол Пантеона, так и ра-
веннский купол Сан-Витале. 

В византийских памятниках VI в. воскресают некоторые формы рим­
ских покрытий: зонтичного купола (церковь Сергия и Вакха) и купола с 
несущими меридиональными ребрами (София), но не утопленными в массу 
купола, как раньше, а выступающими. Однако в отличие от древних лег­
ких куполов ранневизантийские памятники столицы следуют традиции 
тяжелых кирпичных куполов, общей для Малой Азии и Балкан. Поэтому 
церковь Сергия и Вакха оказалась приземистее Сан-Витале настолько, что 
самый их образ совершенно различен, несмотря на многие аналогичные 
и даже тождественные элементы. Легкий купол, следующий древнейшей 
традиции, но сконструированный из североафриканских трубок, позво­
лил создать единственное в своем роде устремленное ввысь здание Сан-
Витале, купол которого кажется парящим над ажурным венцом высоких 
экседр. Воспроизводимая аксонометрия Шуази наглядно свидетельст­
вует о том, сколь принципиально различные памятники возникали из-за 
применения тех или иных местных материалов, тех или иных методов кон­
струирования — даже в том случае, когда плановые размеры их одина­
ковы, а архитектоническая схема сходна. 

164 Сходные выводы сделаны, видимо, Бовини (G. B o v i n i . L'impiego dei bubi 
-fittili nelle volte degli antichi edifici di culto ravennati. «Corsi de cultura sul Tarte raven­
nate e bizanţ», 1959, vol. I, p. 27—43 (известно нам по заметке: F. W. D(e i с h -
man n), in: BZ, Bd. LII, 1959, S. 220). 


