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Проблема коллективной податной ответственности в Византии была 
предметом неоднократного обсуждения в византиноведческой литера
туре. По этому вопросу широко известны работы А. Монье, Ф . Дэль-
гера, Г. Острогорского, Э. Штейна1 . В последнее время к этой теме 
обращались И. Дэнструп, И. Караяннопулос, П. Лемерль2 . Неодно
кратно ее касались и советские византинисты: Н. В. Пигулевская, 
Е. Э. Липшиц, А. П. Каждан3 . Эта проблема неизменно продолжает 
привлекать внимание исследователей, ибо, несмотря на свой, казалось бы, 
частный характер, она постоянно играла большую роль в разрешении 
общих вопросов византийской истории. 

Уже длительное время в науке ведется дискуссия о применении 
в Византии институтов эпиболе и аллиленгия. Согласно одному из су
ществующих решений этого вопроса, предложенному Г. А. Острогор-
ским, институт эпиболе, означавший принудительную передачу крестья
нам запустевшей земли с обязанностью платить за эту землю налоги, 
был учреждением ранней Византии, которому в VII—VIII вв. приходит 
на смену аллиленгий. В противоположность эпиболе, определяющей 
чертой аллиленгия является принудительное взимание с крестьян нало
гов за запустевшие участки соседей с возможным предоставлением 
права использовать землю4 . 

1 H. M o n n i e r . L ł έπι3ολη. „Nouvelle Revue Historique de Droit Français et 
Etranger", XVI, Ш 2 ; XVIII, 1894; XIX, 1895; F. D ö l g e r . Beiträge zur Geschichte 
der byzantinischen Finanzverwaltung. Leipzig—Berlin, 1927; е г о ж е . Das Fortbestehen 
der επιβολή in mittel- und spätbyzantinischen Zeit. „Studi in memoria di A. Albertoni", 
II, 1934; Г. О с т р о г о р с к и й . Византийский податной устав. „Recueil Kondakoff". 
Praha, 1926; е г о ж е . Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im 
X Jahrhundert. VfSWG, 20, 1)27; е г о ж е . Das Steuersystem im byzantinischen Al
tertum und Mittelalter. Byz., VI, 1931; E. S t e i n . Vom Altertum im Mittelalter. 
VfSWG, 21, 1 9 8 ; е г о ж е . Histoire du Bas-Empire, vol. II, Paris, 1949. 

2 J. D a n s t r u p . The State and Landed Property in Byzantium. „Classica et 
Mediaevalia", VIII, fase. 2, 1946; J. K a r a j a n n o p u l o s . Die kollektive Steuerver
antwortung in der frühbyzantinischen Zeit. VfSWG, 43, 1956; P. L e m e г 1 e. Esquisse 
pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes. „Revue historique", 
vol. 219—220, 1158. 

3 H. В. П и г у л е в с к а я . Месопотамия на рубеже IV—V в. M.—Л., 1746; 
E. Э. Л и п ш и ц . Византийское крестьянство и славянская колонизация. ВС, 1745;. 
А. П. К а ж д а н. К вопросу об особенностях феодальной собственности в Византии 
VIII—X вв. ВВ, X, 1756; е г о ж е . Еще раз об аграрных отношениях в Византии 
IV—XI вв. (по поводу новой работы П. Лемерля). ВВ, XVI, 1 )5) . 

4 G. O s t r o g o r s k y . Das S teuersys tem. . . , S. 235; е г о ж е . Die ländchliche 
JSteuergemeinde. . ., S. 26. 
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Еще более решительная точка зрения п~ этому вопросу высказана 
А. П. Кажданом, который отвергает применение института коллектив
ной податной ответственности в Византии VII—IX вв. и относит вве
дение аллиленгия лишь к X в., ко времени Романа Лакапина5 . 

Оба эти мнения опираются на представление о периоде VII—VIII вв. 
как времени аграрного переворота в Византии, повлекшего за собой 
коренные перемены в области социально-экономических отношений 
(в частности в государственной налоговой системе) и способствовав
шего утверждению феодализма. 

Другое решение вопроса предлагается сторонниками теории неиз
менности общественных отношений в Византии. Ф. Дэльгер в свое 
время пытался доказать, что применение эпиболе сохранялось почти 
до конца византийской истории6. Эта точка зрения неоднократно под
вергалась критике и в настоящее время может считаться опровергну
той7 . Однако в последнее время для защиты тезиса о неизменности 
общественных отношений в Византии было высказано новое мнение 
по вопросу о применении коллективной податной ответственности. Его 
автором является ученик Дэльгера греческий византинист Иоанн Ка-
раяннопулос. Караяннопулос утверждает, что в ранней Византии не 
было единого метода применения коллективной податной ответствен
ности, но существовали разные формы, в том числе и аналогичные 
тем, которые применялись в более позднее время. Но неизменным, по 
мнению Караяннопулоса, было одно — существование принципа коллек
тивной податной ответственности, который был действительным для 
всего периода византийской истории. Этот принцип „не зависит от той или 
иной социальной формы Византийской империи и выступает единственно 
как следствие необходимости обеспечить поступление налогов"8 . Эту 
точку зрения Караяннопулоса в ряде моментов склонен поддержать и 
П. Лемерль9 . 

Однако утверждение о существовании единого принципа коллек
тивной податной ответственности, равно как и простое выявление 
различных форм его осуществления, ни в какой мере не доказывает 
тезиса об отсутствии развития в ходе византийской истории. Даже если 
формы коллективной податной ответственности в разное время визан
тийской истории повторялись, это не может служить показателем 
индентичности общественных отношений. Одни и те же формы на 
разных этапах истории Византии могли иметь совершенно различное 
содержание, определяемое каждый раз характером социально-экономи
ческих отношений. Поэтому в настоящее время при подходе к решению 
данного вопроса особо важное значение приобретает раскрытие со
циальных предпосылок, обусловивших на каждом этапе византийской 
истории применение той или иной конкретной формы коллективной по
датной ответственности. 

Как известно, весьма немногочисленные данные, позволяющие 
ставить вопрос о применении аллиленгия в Византии в VIII—IX вв. 
(18 и 19 статьи Земледельческого Закона и сообщение Феофана 
о введении аллиленгия Никифором I), являются до настоящего времени 
предметом дискуссии. Однако нам представляется, что в пользу иссле-

"> А. П. К а ж д а н. К вопросу об особенностях феодальной собственности в Ви
зантии, стр. 63—64. 

6 F . D о 1 g e г. Be i t räge . . ., S. 129 132. 
7 G. R o u i I I a r d. L'épibolé au temps d 'Alexis I Comnène. Byz., X, 1935; 

E . S t e i n . Histo re du Bas-Empire, p . 210, n. 1. 
8 J . К a r a ι a η η ο ρ u 1 о s. Die kollektive S t e u e r v e r a n t w o r t u n g . . . , S. 321; 

е г о ж е . Das Finanzwesen des frühbyzantinischen S taa tes . München, 1958, S. 258. 
9 P . L e m e r i е. С р . ci t . , vol. 219, p . 262. 
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дователей, отрицающих твердо установленное и действенное примене
ние аллиленгия в VIII—IX вв., говорит свидетельство Продолжателя 
Феофана о состоянии податных дел в империи при Василии I. Логофет 
геникона предложил Василию I учесть все земли, собственники кото 
рых претерпели несчастья, и передать их другим с целью извлечения 
дохода J0. Император отклонил это предложение, и хронист утверждает, 
что все время правления Василия I весь народ всех провинций избе
гал фискального контроля и налогов, и земли оставались в пользова
нии соседей— бедняков и . Несомненно,предполагалась общегосударствен
ная реформа с целью введения уплаты налогов за запустевшие земли 
с предоставлением права использования этих земель. Иными словами, 
предполагалось, но не было осуществлено введение аллиленгия12. 

В X в. ко времени Романа Лакапина аллиленгий был введен. 
Это подтверждается свидетельством Симеона Метафраста, который, 

рассказывая о тяжелых бедствиях, постигших Византию в годы „ве
ликого голода" (928 г.), сообщает, что в результате этого соседям 
было вменено в обязанность платить подати друг за друга. „Голод и 
мор, эти два зла, способные все погубить, будучи насланы на некото
рые села в государстве ромеев, опустошили дома многих людей, сде
лали безлюдными целые деревни, поселки и селения. Видя это, не 
только те, кому вверена забота об общем благе, но и сам император, 
дабы не имели общины задолженности относительно их ежегодных 
податей, постановили, чтобы соседи вносили налоги умерших и бежав
ших (όπως μη το κοινον τους δι' έτους έχείνων φόρους ζημιωθη, ψηφίζονται τους 
πλησιοχώροϋς και αυτά τα έκτριβέντων τέλη και ο»χομένων εισπράττεσθαι). 

Это было обязательным для всех подданных, и всякий обязан был 
платить налоги соседей и живших поблизости, либо умерших с голода, 
либо выселившихся из-за нужды 13. 

Принудительная обязанность общинника платить подати за земли 
умерших или бежавших соседей — односельчан является твердо уста
новленным порядком, фиксируемым в таком источнике X в., как По
датной у с т а в и . Но в то же время данные Податного устава не остав
ляют никакого сомнения в том, что реальное осуществление взимания 
аллиленгюг часто становилось затруднительным в связи с ожесточен
ным сопротивлением общинного крестьянства. Масштабы бегства 
крестьян при угрозе уплаты аллиленгия ко времени составления По
датного устава стали таковы, что государство оказалось вынужденным 
провести специальные мероприятия. 

Податный устав сообщает, что при угрозе бегства члена общины 
от уплаты аллиленгия за запустевшую по тем или иным причинам 
землю соседа на последнюю давалась так называемая συμπάθεια — ча
стичное или полное снятие налога. Если через 30 лет владелец или его 

1 0 T h e o p h a n e s C o n t i n u a ţ i i s, I. Bonnae, 1838, p. 346, 13—16: „ . . . τ ο υ ς 
αγρούς xai τα χωρία^ ών ó χρόνος τους Ъваъотас δια τίνα περιπέτειαν τοΐς οίχειοις έπέχλυσε 
ρεύμασι, προς ετέρους οΊαθωνται χαι кросоЪоч εντεύθεν ουχί μιχραν τω ταμιείω τω βασιλιχω 
προσπορίσωσιν". 

11 Ibid., ρ. 348, 2—6: „Kat επί τούτω τον άπαντα χρόνον τής αύτοχρατορίας αοτου Ιμει-
νεν άνέποπτος, ώς αν τις είποι χαι άνεξίσωτος, ή μάλλον ειπείν ελεύθερος τε χαι άδιάπραχτος, 
ó υπό την 'Ρωμαιχήν έξουσιαν άπαξ των δλων θεμάτων λαός xal τα χωρία xal οι αγροί τοΐς 
γειτονου^ι των πενήτων προχειμενοι εις άπόλαυσιν". 

2 Α. П. К а ж д а н. К вопросу об особенностях феодальной собственности в В и 
зантии. . ., стр. 63; е г о ж е . Еше раз об аграрных отношениях в Византии...», 
стр. 108. 

13 К. Z a c h a r i ä v o n L i n g e n t h a l . Geschichte des griechisch-römischen^ 
Rechts. Berlin, 1877, S. 209, Anm. 12. 

14 F. D o 1 g e r. Beiträge. . . , S. 119 _ : „των έχ γειτόνων χαθελχομένων αλληλεγγύως, 
επί τοις έχείνων . . , τελεσμασι"; ibid. S · 119 4; „οιτον χωρίου εποιχοι αλληλέγγυα απαιτούμενοι"» 
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наследники не возвращались, этот участок изымался из фонда земель 
данной общины, превращался в так называемую класму. Эта земля 
в принципе должна была переходить государству, которое могло ее про 
дать, подарить или реализовать иным способом 5. 

Может показаться, что снятие налога с запустевшего участка одно
временно означало отказ от взимания аллиленгия16. Однако это опро
вергают данные Податного устава. На общину, оказывается, падают 
накидки с „освобожденных и изъятых стихов (писцовой книги)"17. „Тя
готы по изъятым целиком графам падают на сельскую общину, а тя
готы с изьятых деревенских поселений, агридиев, проастиев и месте
чек— на соседей" Jb, т. е. на соседние поселения. 

Следовательно, несмотря на „освобождения" от налогов, которые 
по формулировке Устава были, казалось, обусловлены боязнью поте
рять налогоплательщиков из-за тягот, связанных с внесением аллилен
гия, последний продолжал взиматься. Произошло лишь изменение 
формы взимания: вместо индивидуальных плательщиков — непосредствен
ных соседей „освобожденного" участка — аллиленгии за него теперь 
обязывались платить все члены общины. То обстоятельство, что об
щина платила аллиленгии и за класму, видимо, следует понимать толька 
в том смысле, что не вся класма немедленно по изъятии переходила 
в руки государства и реализовалась им. Очевидно, класма могла по-
прежнему оставаться в пользовании общины с условием уплаты за нее 
аллиленгия. Можно предполагать, что „освобожденные" (συμπάθεια) и 
изъятые (κλάσμα), но оставшиеся в пользовании общинников земли, за 
которые аллиленгии взимался со всей общины, использовались сов
местно всеми общинниками, пополняя фонд коллективных угодий-лу
гов, пастбищ и т. д . і 9 

Приведенные свидетельства Податного устава представляют систему 
податных и земельных изъятий в ином свете, чем это обычно изобра
жалось в научной литературе. Ее введение нельзя рассматривать как 
простой переход к политике „налоговых облегчений", ибо с ней свя
зано весьма существенное изменение в практике взимания налогов, 
а именно — утверждение новой формы аллиленгия. Это обстоятельство, 
имеющее бесспорно принципиальное значение, не получило, однако, 
в литературе должного отражения20. Между тем в нашем распоряжении 
имеется весьма интересный актовый материал X в., который может 
в известной мере подтвердить общие положения Податного устава. 

Несколько афонских актов X в. живо изображают распродажу^ 
класм в Фессалоникской феме на полуострове Паллене (Кассандрии) и 
Афонском перешейке в 941—943 гг. На полуострове Паллене по при
казу Романа Лакапина эпопт и анаграфевс фем ы Фессалоники Фома 
в августе 941 г. совершил продажу класмы Перистерскому монастырю 
св. Андрея (1800 модиев)21 и некоему Николаю (100 модиев)22. 

15 F. D ö 1 g e г. B e i t r ä g e . . . , S. 116 —23. О сроке тридцатилетней давности см. 
статью Ив. Дуйчева в ВВ, XV, 5?, стр. 64—70. 

16 Эта точка зрения была в свое время высказана Г. А. Острогорским (G. O s t r o 
g o r s к у. Diejändl iche S teuergemeinde . . . , S. 31). 

J7 F. D ö I g e r. B e i t r ä g e . . . , S. Π 633 ю; „των συμπεπαθημένων... %α\ νεχλασματισ-
μένων στίβων". 

!8 F. D ò 1 g e r. B e i t r ä g e . . . , S. 119i5_i7; »τ ο ^ ε ν βάρος των όλοπτώτων στίχων πρός 
τήν όμ<τα του χωρίου ταί το (ίάρος των όλοπτώτων χωρίων χαι ά^ριδίων %α\ προαστείων χα i 
τόπων %рог του; γειτονουντας. . ." 

19 F. D ö i g e r . B e i t r ä g e . . . , S. 132. 
20 Его отмечает лишь Ф. Дѳльгер (F. D о I g e г. B e i t r ä g e . . . , S. 132, Ш ) . 
21 Lavra, 3 (G. R o u i H a r d et P. С о I 1 о m p. Actes de Lavra, I. Paris, 1937). 
22 Lavra, 4. Анализ этих актов дан Г. А. Острогорским (G. O s t r o g o r s k y . . 

The peasant pre-emption right. „Journal of Roman Studies", 1947, vol. 37). 
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Очевидно, около этого же времени класма на Афонском перешейке 
была продана общине села Иериссо2 3 . Но в силу того, что при про
даже не было установлено точных границ между владениями крестьян 
Иериссо и афонских монахов, в мае 942 г. между ними возникла 
тяжба. Для урегулирования дела сюда был послан упомянутый выше 
эпопт Фома, который по прибытии установил границы 21, утвержденные 
позднее, в августе 943 г., стратигом фемы Фессалоники Катака-
лоном25. 

Насколько позволяют судить материалы тяжбы крестьян Иериссо 
с афонскими монахами, земля на Афонском перешейке к 40-м годам X в. 
распределялась между общинниками села Иериссо26 , монастырем 
Иоанна Колову и несколькими более мелкими монастырями27. Село 
Иериссо было центром υποταγή, т. е. всего комплекса общинных земель, 
подлежащих налоговому обложению, иными словами, центром подат
ного округа28. Очевидно, владения мелких монастырей—Ортогомату, 
Христины, Спилеоту — также входили в состав общины: эти монастыри 
совместно с крестьянами владели класмой, а в борьбе за нее, разго
ревшейся в начале 40-х годов, выступили вместе с крестьянами „за 
всю общину" 29. 

Община Иериссо располагала, видимо, довольно значительным ко
личеством класмы. Судя по трем документам тяжбы, класма шла к югу 
от Иериссо, простираясь на Афонский полуостров и „соединяясь 
с Афонской горой" 30. Кроме того, в другой стороне υποταγή Иериссо 
находилась класма под названием Камена31. На Камене располагалась 
так называемая Кафедра старцев, где раньше, до учреждения протата 
в Карее (в 870 г.), находилось центральное управление афонских мо
нахов. 

Та часть класмы Камены, на которой находилась Кафедра старцев, 
до 40-х годов X в. была в пользовании афонских монахов32. 

До 941 г. класма, шедшая к югу от Иериссо, совместно использо
валась крестьянами Иериссо и близлежащими монастырями33. Кроме 
того, в ее использовании участвовали монастырь Иоанна Колову и 
афонские монахи. В то время относительно класмы не производилось 
никаких размежеваний, описей владений и определения их границ, 
„чтобы известно было, откуда простирается владение монахов и откуда 
начинается класма, использовавшаяся крестьянами и прочими монасты-

23 F . D о 1 g e г. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges . München, 1948, 
№ 107, 17; K. L a k e . The Early Days of Monasticism on Mount Athos. Oxford, 1909, ρ 81 . 

24 К. L a k e . Op. c i t . , p . 7 6 - 7 9 . 
25 Lavra , 5. 
-b K. L a k e . Op . cit , p . 81 : „ττ{ς κοινότητος της γωοας". 
27 В акте упомянуты три монастыря: της Άγ>ας Χοιστιντ,ς, ^OJ Όραανοΰ ή Γωματου, 

του Σπειλεωτου (F. D ο Ι g e r . Aus den Schatzkammern. . ., № 107, 6—7). 
28 K. L a k e . Op. cit . , p . 76 „της υποταγής του Έοισσο3 . ." 
Определение υτ.οταΛ{Ύ\ дается в Податном уставе. F D о 1 g e г. Bei t rage . . , 

S. 114з5—37—115 . Ύποτα,'η была самой мелкой налогово-административной единицей, 
непосредственно связанной с общиной. 

20 F . D o l g e r . Aus den Schatzkammern. . ., № 107, 1 5 - 16; К. L a k e . Op ci t . , 
p . 81; „T,'Jtc ς με ) ο ηγούμενο μετά των χίυοιατων υπεο πάσης της νοινοτητος της γοοσς" 

3 0 Κ. L a k e . Op cit . , p . 76: „έπε δη ή 7>ασματιχη γη της υποταγή του Έοισσο3. . . 
εστί, να συ<τ(νο)τα τω οοει του "Αφωνος". 

F. D ο 1 g e r . Aus den S c h a t z k a m m e r n . . . , № 1 0 7 , 1—2; K. L a k e . Op cit , 
p. 79: „εν ετεοω ιχεοει εστ το3 'Eaucioj ύποτσγ/j το3 /)^ χατοζ το J Καμένο/ ' . 

3 1 П. У с п е н с к и й . История Афона, т. III, ч. I Киев, 1877, стр. 11. 
3 ' F . D o l g e r . Aus den Schatzkammern. . . , № 107, 3: „^ατ^/ηται παοα των μονά

χων να&ως να π ^ ν α τ ^ χ α ν " . 
3 3 Κ. L a k e . Op. cit . , p . 77: „τ.ατεΤχον ol ,ω ιαται χαι τα /ο πα μοναστηοια χα ε ¿ε-
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рями; напротив, владение каждого было перемешано и не опреде
лено"34. 

Начало 40-х годов вносит весьма серьезные изменения в характер 
использования класмы на Афонском перешейке. За некоторое время 
до этого императором Романом Лакапином был издан специальный 
хрисовул относительно таких земель30. В соответствии с этим хрисо-
вулом и по непосредственному приказу императора эпопт Фома совер
шает в феме Фессалоники в 941—943 гг. упомянутую выше продажу 
класмы и в том числе продает общинникам Иериссо ту самую класму 
на Афонском перешейке, которую они ранее использовали. Особенно 
примечательным является сообщение в акте о том, что продажа класмы 
на Афонском перешейке осуществляется в п е р в ы е , что „до сих пор 
не было там контроля эпоптов и продажи класмы". 36 Реализация класмы 
государством происходит не только путем продажи. В это же время 
афонские монахи получают, согласно хрисовулу, в виде дарения Ка
федру старцев на Камене37, т. е. часть класмы, которой они владели 
здесь и раньше. Но теперь эпопт Фома специально обмеряет эту 
землю, составляет ее опись и фиксирует это в особом υπόμνημα. Оче
видно, несколько ранее 941 г. часть класмы была здесь подарена и 
монастырю Иоанна Колову. Эпопт Фома, прежде чем приступить к опре
делению границ владений класмой между крестьянами Иериссо и афон
скими монахами, указывает, что он оставляет неприкосновенной „такую 
землю, подаренную монастырю Колову"38, ибо она уже обмежевана 
разными лицами и границы владений монастыря Колову и крестьян 
Иериссо установлены. 

Приведенный материал афонских актов может служить достаточно 
убедительной иллюстрацией к Податному уставу. Действительно, класма, 
продаваемая и отдаваемая в дар государством в начале 40-х годов, до 
этого находилась в совместном использовании членов общины — крестьян 
Иериссо и соседних монастырей. Ее использовали также, будучи бли
жайшими соседями, и афонские монастыри. Причем в одном из приве
денных афонских документов мы находим такое интересное свидетель
ство: афонские монахи, защищая свои права на спорную класму, 
в качестве первого аргумента выдвигают утверждение, что „в кодексах 
на изъятую землю (класму) на их имя записаны налоги" 39. В византий-

3 4 Ibidem: „ίνα έχ τούτου έδείχνυτο* εως που εστίν ή των μοναχών έπιχράτεια, χαχεΐθεν 
ή χλασματιχή γη, ή παρά των χωρίων χαι των λοιπών μοναστηριών χατεχομένη. ''Αλλ* ούτως 
συγχεγωμένη χαι άδιάγνωστος ύπηρνεν ή έχάστοο δεσποτεία". 

3 5 Lavra, 4: „του . . . χρυσοβούλλου τών βασιλέων ημών, περί της τοιαύτης γης". Хрисовул 
не дошел до нас. Φ. Дэльгер датирует его 941 годом (F. D ö 1 g e г. Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, T. I. München—Berlin, 1924, № 639). 

3 6 K. L a k e . Op. cit . , p. 77: „μη γενέσθαι μέχρι του νυν έχεϊσε έποπτιχήν διάγνωσιν 
χα! την του χλάσματος διάπρασιν". 

37 F. D ö Ι g e r : Aus den Schatzkammern. . . , № 107, 1—2; К. L a k e . Op. cit. , 
p. 79: „Ή δέ λεγομένη Καθέδρα τών Γερόντων. . . άπεδόθη δέ δια χρυσοβοόλλοο τοΐς μονα-
-¿οΐς..." 

Ibid., ρ. 82: „'Έξωθεν δέ τούτων εχειν ήμας χαί την Καθέδραν τών Γερόντων την εν 
τω χρυσοβουλλίω μνημονευομένην". Какой хрисовул имеется в виду, неизвестно. Ф. Дель-
гер полагает* что речь идет о сигиллии Льва VI 8ЭЗ г., хотя и делает оговорку, что 
„там (в сигиллии. — /С. О.) это сказано совсем неясно" (F. D ö 1 g e r. Aus den Schatz
kammern. . . , S. 288), Однако в сигиллии Льва VI речь идет лишь о неудавшейся 
попытке монастыря Иоанна Колову присоединить к своим владениям ряд мелких афон
ских монастырей и Кафедру старцев путем подделки императорского хрисовула. Воз
можно, в разбираемом акте имеется в виду упоминавшийся выше хрисовул Романа 
Лакапина о класмах. 

3 8 К. L a k e . Op. cit. , p. 77: „χατέλιπον τη μονή του Κολοβού δωρεάν την τοιαύτην 
γην". 

3 9 Κ. L a k e . Op. cit. , p. 77: „εν τοΤς του χλάσματος χώδιξιν άναγράφεχι δημόσια εις 
πρόσωπον τών μοναχών του 'Άθωνος". 

3 Византийский временник, т. XVII 
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ской практике за класму могли взиматься налоги либо тогда, когда 
она после ее дарения или продажи государством поступала новому 
владельцу40, либо за нее должен был взиматься аллиленгий со всех 
членов общины, если государство оставляло эту землю на известное 
время в пользовании общинников. 

По известным нам источникам, афонские монахи до 40-х гг. X в. 
не получали от государства класмы ни в виде дарений, ни в резуль
тате продажи, и лучшим доказательством этого служит то, что при 
разборе дела они не имели возможности сослаться на какой-либо подобный 
документ. 

Остается предполагать, что упомянутые налоги могли быть алли-
ленгием, вносившимся афонскими монахами наряду с жителями Иериссо 
и другими монастырями за совместное использование класмы на Афон
ском перешейке. 

Система податных и земельных изъятий явилась весьма важным 
нововведением в практике использования заброшенных земель. 

Изменения в формах использования этих земель, происшедшие 
к 40-м годам X в., станут особенно ясными, если учесть свидетель
ства от конца IX в., в частности сигиллий Льва VI от 893 г. где речь 
идет о тех же землях,которые фигурируют в актах 941—943 гг. Из̂  
сигиллия следует: „ В с е прочие класмы на Каменах и в других мест
ностях должны быть в соответствии с уставом о класмах свободны от 
налогов и использоваться всеми соседями"41. Отражение этих поряд
ков можно заметить и в акте 897 г., где говорится о продаже земель
ного участка, окруженного со всех сторон заброшенной землей. Однако 
на эту землю сохраняется право εισόδων... χαΐ εξόδων.42 

Эти данные документов конца IX в. об использовании заброшен
ных земель вполне согласуются с цитированным выше отрывком Про
должателя Феофана относительно состояния податных дел в империи 
в этот период. 

Несомненно, что в конце IX в. еще не начала действовать та си
стема класм, какую мы знаем по источникам X в.43 Само слово класма 
в сигиллий Льва VI не имеет значения технического термина, которое 
оно приобретает в тот период, когда вступили в силу порядки, опи
санные в Податном уставе. Здесь это просто „заброшенная земля" 44-

Можно попытаться наметить некоторые хронологические рамки 
введения системы класм в X в. 

Если начало 40-х годов X в. было временем первых известных нам 
государственных реализаций класмы, то этот институт, судя по Подат
ному уставу, мог возникнуть в сравнительно недавнее время, самое 
большее 30—35 лет назад. Как мы видели, его введение сопровожда
лось установлением новой формы взимания аллиленгия — со всех чле-

4 0 Lavra, 3; 4; F. D ö 1 g e г. Aus den Schatzkammern. . . , № 1/2; P. L e m e r l e » 
Op. cit., vol. 219, p. 263. 

41 K. L a k e . Op. cit . , p. 84—86: „Τά δε λοιπά πάντα χλάσματα των τε Καμένων χα 
των λοιπών χατά τον τύπον των χλασματιχών έλευθεριάζειν χα! νέμεσθαι αυτά πάντας τους παρα-
χειμένους". 

*2 Lavra, 1. 
4 3 Противоположную точку зрения высказал П. Лемерль, который полагал, что 

практика земельных изъятий уже существовала в эпоху Василия I (P. L e m e r 1 е. 
Op. cit . , vol. 2 , p. 256). Это утверждение уже было подвергнуто критике в совет
ском византиноведении (см. А. П. К а ж д а н. Еще раз об аграрных отношениях 
в Византии. . . , стр. 108). Присоединяясь к выводам А. П. Каждана, заметим, что 
используемый П. Лемерлем отрывок из Продолжателя Феофана не содержит никаких 
данных, позволяющих судить о предполагавшемся государственном „отторжении земель 
от общины'1 в IX в. с целью передачи новым владельцам. 

4 4 F. D o Ig e r . B e i t r ä g e . . . , S. 140. 
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нов общины. Известно, что после 928 г. — года „великого голода" — 
аллиленгий взимался в форме внесения податей соседями за запустевшие 
земли односельчан. В то же время новеллой, до последнего времени 
датировавшейся 922 г., устанавливается право предпочтения для кре
стьян при продаже государством класм45. Однако в настоящее время 
намечается пересмотр датировки этой новеллы, отнесение ее к более 
позднему времени, во всяком случае после 934 г.4 6 Это дает нам осно
вания предполагать, что период между 928 и 941 годами был време
нем возможного введения системы податных и земельных изъятий и 
новой формы взимания аллиленгия. Около этого времени мог по
явиться и Податной устав47. 

В работах советских исследователей, а также югославского ученого 
академика Г. А. Острогорского была выдвинута новая концепция 
становления феодальных отношений в Византии. Согласно этой кон* 
цепции, утверждение феодализма и закрепощение византийского кре
стьянства проходит в два этапа. Первый этап (конец IX—X вв.) — это 
время центрилизованного государственного наступления на сельскую об
щину, в результате чего основная масса общинного крестьянства была 
превращена в государственных париков. Н ^ втором этапе (начиная со 
второй половины X в.) в процессе развития феодального поместья 
одержала верх вотчинная форма эксплуатации, в результате чего госу
дарственные парики постепенно превратились в частновладельческих 
крестьян48. 

Важнейшим фактором превращения свободного общинного кресть
янства в „государственных париков" было установление жестокого по
датного гнета, одним из наиболее действенных рычагов которого был 
институт аллиленгия, введенный первоначально как обязанность общин
ников платить подати за запустевшие земли соседей. Эта форма взи
мания аллиленгия, несомненно, связана с общиной, с ее старой тради
цией— правом общинников на землю соседей. Использование ее 
в податных целях в значительной мере способствовало подчинению 
общинников и могло в течение известного времени гарантировать го
сударству поступление налогов с общинного крестьянства. 

Введение новой формы взимания аллиленгия со всей общины—мера, 
которую византийское правительство вынуждено было провести в ре
зультате резкого усиления борьбы общинного крестьянства против 
податного гнета, в конечном итоге в еще большей степени приводило 
к закабалению общины, ибо ставило на службу фиску всю общинную 
организацию с ее традиционными правопорядками. 

Возражая И. Караяннопулосу, следует особо подчеркнуть, что в той 
и в другой форме институт аллиленгия в X в., помимо своей „техни
ческой" функции — одного из главных орудий налоговой системы, — 

45 Jus, Hf, 240. 
46 P. L e m e г 1 е. Op. cit. , vo l .219 , p. 266; A. П. К а ж д а н . Еще раз об аграр

ных отношениях в Византии. . ., стр. 93. 
47 К первой половине X в. относит Податной устав Г. А. Острогорский, справед

ливо считающий, что „отраженные в нем социально-экономические отношения больше 
отвечают первой, чем второй половине X в." (Г. О с т р о г о р с к и й . К истории им
мунитета в Византии. ВВ, XIII, 1958, стр. 63, прим. 36). 

4 8 А. П. К а ж д а н. К вопросу об особенностях феодальной собственности в Ви
зантии. . ., стр. 58; G. O s t r o g o r s k i j . Quelques problèmes d'histoire de la paysan
nerie byzantine. Bruxelles, 1956, p. 18—19. 
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несет еще и функцию социальную, исторически конкретную, обусловлен^ 
ную важнейшими факторами общественного развития Византии этого 
времени. 

Эта роль аллиленгия — во взаимодействии с другими институтами 
становится особенно ощутимой, когда мы попытаемся проследить ее 
конкретные результаты. 

Если отбросить демагогическую фразеологию Податного устава 
о налоговых „облегчениях" и попытаться ответить на вопрос, прино
сили ли система класм и новый метод взимания аллиленгия реальное 
облегчение общинникам, то ответ будет, несомненно, отрицательным. 
Во-первых, практика земельных изъятий приводила к постоянному 
сокращению количества земель, находившихся во владении сельских 
общин49, к росту за счет этих земель крупного феодального земле
владения50. Во-вторых (и для нас это особенно важно), новый метод 
взимания аллиленгия означал неуклонное увеличение налогового бре
мени, падавшего на каждого члена общины, платившего налоги. 

Анализируя последствия от введения системы класм и нового ме
тода взимания аллиленгия, необходимо реально представлять себе 
структуру и процессы, происходившие в византийской общине в X в. 
Как известно, в этот период в общине происходит бурный процесс 
внутреннего разложения. Как в территориальном, так и в хозяйствен
ном отношении община в X в. отличается исключительной сложно
стью,. Она обнимает различные виды сельского поселения, характери
зуется, крайней пестротой и разнородностью типов индувидуальных 
наделов. Наряду с мелкими хозяйствами беднейших крестьян в визан
тийской деревне можно видеть крупные владения зажиточных общин
ников, более того, — представителей класса феодалов, проникших 
в общину и постепенно подчиняющих ее. Развитие податной экскуссии 
и всевозможных льгот, предоставлявшихся представителям крупного 
феодального землевладения, приводило к тому, что в общинах непре
рывно сокращалось число действительных налогоплательщиков. 

Состояние дел в общине убедительно показывает Податной устав, 
где дается конкретное описание порядка обложения общинников на
логами. Сначала подсчитывается так называемая ρίζα χωρίου — общая 
сумма налогов, которая охватывает весь перечень налоговых объектов, 
включенных в податной список каждой отдельной деревни. После уста
новления ρίζα производится обмер всей υποταγή, т. е. всего земельного 
фонда данной общины, в результате чего устанавливается количество 
земли в модиях. Затем производится определение нормы (коэффициента) 
обложения. Для этого сумма модиев сопоставляется с ρίζα и подсчи-
тывается количество модиев, соответствующих одной номисме налога. 
На основе этой нормы обложения в дальнейшем определяется, сколько 
падает на долю каждого налогоплательщика31. 

Податной устав предписывает особенно тщательно подсчитывать 
сумму ρίζα. При ее исчислении учитываются все виды налоговых обя
зательств— действительные платежи (τελούμενα), скидки налогов (συμπά
θεια), налоговые изъятия (κλάσματα), пошлины писцовых книг, налоги 
на всевозможные выделенные земельные участки, проастии, наконец, 
суммы всевозможных денежных пожалований и привилегий и т. д. 
Следовательно, при подсчете ρίζα наряду с реальными платежами учи
тываются суммы налогов, в действительности не выплачивающихся их 
номинальными плательщиками. Правда, соответствующая им земля 

*» Ср. Р . L e m e r l e . Op. cit., vol. 219, p. 263, 265. 
50 G. O s t r o g o r s k y . The peasant pre-emption rigt, p. 122 f. 
51 F. D ö l g e r . B e i t r ä g e . . . , S. 114—115. 
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в принципе должна была учитываться при обмере всей uTzozoq^ Но 
в реальной практике весь этот порядок мог легко открывать возмож
ности для злоупотреблений, для повышения нормы обложения путем 
преднамеренного увеличения суммы ρίζα. Есть основания видеть следы 
этой порочной практики в том же Податном уставе. 

В этом документе довольно подробно говорится о так называемых 
προχατεσπασμένα λογίσιμα — налоговых пожалованиях, которые представ-
ляли собой не что иное, как полное освобождение от государственных 
налогов владений того или иного церковного учреждения52. Получаю
щие такое пожалование монастыри не платят более налогов в той де
ревне, где находится получившее такую привилегию владение, более 
того, это владение подлежит самостоятельному обмеру, исключается 
из общинной υποταγή, переходит в категорию ίδιόστατα, самостоятельных 
земельных участков, не связанных более с общиной. 

Однако Податной устав при определении нормы обложения пред
писывает учитывать суммьі налогов и с этих участков*53. 

Податной устав включает в сумму ρίζα и арендную плату (πάχτον), 
считает ее государственным налогом, хотя одновременно и подчерки
вает, что она „взимается иначе" (ούχ οοτως καθώς απαιτούνται)54. 

Эти примеры позволяют судить об определенной тенденции в прак
тике налогового обложения — к максимальному увеличению ρίζα, а в ре
зультате,— к повышению нормы налогового обложения. 

Махинации при определении нормы обложения были, очевидно, од
ним из весьма распространенных приемов, позволявших податным чи
новникам совершать злоупотребления при обложении. Об этом убеди
тельно свидетельствуют источники более позднего времени55. 

В акте 1081 г. описывается случай, когда обложение налогам** 
Афонской Лавры было определено к выгоде монахов на основе нормы 
обложения 535 модиев на номисму. При обмере владений выяснилось, 
что Лавра обладает значительными земельными излишками яо сравне
нию с суммой платимого налога. Чтобы не допускать передачи ©тих 
излишков фиску, податный чиновник произвольно изменяет норму об
ложения— до 590 модиев на номисму, чтобы достигнуть соответствия 
количества земли и платимого за нее налога56. 

Тенденция государственной налоговой политики Византии к повышению 
нормы обложения была вполне закономерной в условиях глубокого рассло-
ения деревни, утверждения феодальных отношений и укрепления крупного 
феодального землевладения, когда неуклонное сокращение числа нало
гоплательщиков грозило значительным понижением уровня государ
ственных доходов. Результатом этой тенденции· было резкое различие 
в степени налогового обложения, ибо создавалось положение, когда 
беднейшие слои налогоплательщиков были принуждены платить относи
тельно большие, а богатые — относительно меньшие суммы государ
ственных налогов. 

Мы не располагаем данными источников о применении аллиленгия 
во второй половине X в. Однако известно, что самые последние годы 
этого столетия ознаменовались проведением новых податных реформ. 

52 Об этих пожалованиях см. Г. О с т р о г о р с к и й . К истории иммунитета 
в Византии, стр. 64—65. 

5 3 F. D ö 1 g e г. Beiträge. . ., S. 119 —n : „Ει б' ουν ό την έπιβολήν ποιήσαι βουλόμε» 
voc, συνεισάγει ταύτα τ,αι ούτως την Ιχάνωσιν απεργάζεται". 

54 F. D ö l g e r . B e i t r ä g e . . . , S. 123. 
5 5 Lavra, 43; 48; 53. 
56 Lavra, 43. См. об этом G. R о u i 11 а г d. L' Επιβολή au temps d'Alexis Kom-

nène. Byz., 1935, t. X, p. 86—87; F. D ö l g e r . Zur Textgestaltung der Laura-Urkun
den. BZ, 1939, № 39, S. 5 3 - 5 4 ; 58. 
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Мероприятия Василия II следует рассматривать как попытку одной 
аз двух основных группировок господствующего класса — столичной 
бюрократии — вернуть себе позиции, в значительной мере утраченные 
в предшествующий период, в годы правления Никифора Фоки и Иоанна 
Цимисхия, когда провинциальная феодальная знать заняла господ
ствующее положение. В 995 г. по приказу Василия II была проведена 
податная ревизия и пересмотр писцовых книг57. В 1001/1002 г. после
довал известный указ Василия II об аллиленгии. Василий II постановил, 
что „налоги за бедных, которые умерли, должны взыскиваться с бога
тых 58. 

Это мероприятие Василия II обычно в литературе рассматривается 
как особая акция, в сущности не связанная с состоянием податных 
дел в империи в предшествующий период59. Но в отрыве от материа
лов предшествующего времени аллиленгии Василия II вряд ли может 
быть правильно понят. В известной мере введение нового порядка взи
мания аллиленгия было актом борьбы против враждебной феодальной 
цартии, но прежде всего этот шаг Василия II явился своеобразным 
итогом грабительской налоговой политики Византийского государства, 
основанной на старых методах взимания налогов. То обстоятельство, 
что прежние формы аллиленгия перестали быть действенными, и прак
тическая невозможность их применения среди широких масс разоряв
шихся налогоплательщиков вынудили Василия II пойти на эту необыч
ную меру, вызвавшую, естественно, взрыв ожесточенного недовольства 
в феодальных кругах. Как известно, после смерти Василия II (1025) 
введенный им аллиленгии был отменен Романом Аргиром немедленно 
по вступлении на престол (1028). Хронисты указывают, что это соби
рался сделать и Константин VIII, если бы смерть ему в этом не поме
шала60. 

Неудача попытки Василия II ввести новый порядок в уплате алли
ленгия свидетельствует о несомненном кризисе в применении одного 
из важнейших элементов византийской государственной налоговой си
стемы. 

Однако мы не име^м оснований утверждать, что после отмены ал
лиленгия Василия И, этот институт совершенно исчез из византийской 
налоговой практики. Некоторые данные о коллективной ответственности 
налогоплательщиков содержатся в источниках XI—XII вв. Эти мате
риалы должны стать предметом дальнейшего изучения византинистов. 

5 7 Н. А. С к а б а л а н о в и ч . Византийское государство и церковь в XI в» СПб. , 
1884, стр. 87. 

58 C e d r . , И, р. 4563-8; Z o n a r a s , IV, p. 119—120. 
59 P. L e m e r I e. Op. cit. , vol. 219, p. 262; F. D ö 1 g e r. Beiträge. « , f S. 130. 
60 C e d r . , II, p. 4867_8; Z o n a r a s., IV, p. 128. 


