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К ВОПРОСУ О ЗАИМСТВОВАНИЯХ ИЗ ГРЕЧЕСКОГО 
В СЛОВАРНОМ СОСТАВЕ ДРЕВНЕРУССКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
(По материалам переводных произведении Киевского периода) 

I 

Для изучения лексики древнерусского литературного языка XI— 
XII вв. .наряду с самобытными русскими произведениями, как «Повесть 
временных лет», «Слово о полку Игореве» и др., имеют большое значение 
также и памятники переводной письменности. 

В первую очередь должны быть привлечены данные лексики тех про­
изведений, которые несомненно были переведены на Руси (но не у южных 
славян), русскими переводчиками и непосредственно на древнерусский 
язык в XI—XII вв.1 Многие из этих книг представляют особый интерес 
потому, что имеют повествовательный характер и по содержанию не отно­
сятся к памятникам собственно церковно-богослужебной письменности. 
Важно, кроме того, и то, что отдельные переводные произведения значи­
тельно больше по своему объему, чем оригинальные, и сохранились в мно­
гочисленных описках. 

Среди памятников древнерусской переводной письменности одно из 
видных мест, бесспорно, принадлежит «известному переводу «Истории 
Иудейской войны» Иосифа Флавия, иудейского историка I века н. э. 

Это выдающееся произведение мировой литературы, написанное авто­
ром-евреем на греческом языке для римских читателей, громадное по 
содержанию и объему, было широко известно и распространено во всех 
европейских странах в эпоху средневековья и неоднократно переводилось 
на различные языки западных и восточных народов. С большим мастер­
ством оно было переведено и в Киевской Руси. Перевод был осуществлен 
не позднее «начала XII века, причем с значительной долей вероятности 
можно предполагать, что перевод не должен быть моложе второй поло­
вины XI ©ека2. 

Хотя списки древнерусского перевода «Истории» и дошли до нас лишь 
от времени не ранее первой половины X V века, однако текст этого произ-

1 См. А. И. С о б о л е в с к и й . Материалы и исследования в области славянской 
филологии и археологии. VIII. Особенности русских переводов домонгольского периода. 
„Сборник отделения русского языка и словесности Академии наук", т. 88, вып. 3 . 
СПб. , 1910, стр. 162—176. 

2 Соображения по поводу возможной датировки перевода см. в нашей монографии, 
посвященной изданию и исследованию текста древнерусского перевода „Истории" 
Иосифа Флавия, издающейся отдельной книгой в серии „Памятники древнерусской 
литературы". Книга печатается в издательстве АН С С С Р . 
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ведения и его языковая структура, в особенности лексика и синтаксис, 
сохранились с достаточной полнотой. В них легко могут быть выделены 
языковые наслоения последующей поры, внесенные позднейшими перепис­
чиками, что дает возможность с большой долей вероятности восстановить 
первоначальный языковый строй протографа. Поэтому подробное исследо­
вание лексики данного памятника, без всякого сомнения, может пролить 
свет на многие нерешенные вопросы в истории древнерусского литератур­
ного языка так называемой старшей формации. 

Перевод был сделан, бесспорно, с греческого языка и соответствует 
той же самой редакции «Истории Иудейской войны», которая представ­
лена в сохранившихся до нашего времени греческих списках X I — X V вв. 
Они были положены в основу критического издания, которое было осуще­
ствлено Бенедиктом Низе в 1894 г.3. Однако в отличие от ряда других 
переводных произведений славянской письменности, которые слово в слово 
воспроизводят свой подлинник, перевод «Истории» был сделан с редкой 
для этого времени стилистической свободой. Переводчик «не только по 
своему выбору и разумению сокращал и упрощал текст переводимого им 
произведения, но и вносил дополнения. Одни из этих дополнений касаются 
содержания и іприводят новые сведения об излагаемых в тексте событиях, 
другие носят главным образом стилистический характер. С их помощью 
переводчик достигал большей выразительности, делал свой труд ясным, 
понятным и доступным как по содержанию, так и по языку для своих 
современников. Именно поэтому перевод «Истории» и должен рассматри­
ваться как один из важнейших литературных памятников переводной 
письменности Киевского периода, как один из ценнейших источников для 
изучения древнерусского литературного языка4 . 

В языке перевода, поскольку он сделан с греческого оригинала, есте­
ственно, видное место іпринадлежит словарным заимствованиям из грече­
ского языка. Исследование этих заимствований позволяет нам установить 
их удельный вес в словарном составе древнерусского литературного языка. 
С другой стороны, их изучение поможет нам выяснить пути и способы про­
никновения грецизмов, уточнить взаимосвязи между греческим и русским 
языком в начальный период его исторического существования. 

II 

Древнерусский переводчик «Истории» оставил в своем труде многие 
слова подлинника без перевода. Подобного рода лексические грецизмы уже 
давно вошли с словарный состав славянских языков в результате издревле 
существовавших связей между греками и славянами. Поэтому каждый пи­
савший и читавший на старославянском или древнерусском языке легко 
мог пользоваться этими словами, как общераспространенными и общепо­
нятными, унаследованными от предшествующей эпохи. 

Это прежде всего слова церковно-религиозного характера, например, 
ангелъ, апостолть, архиерей, евангелие, псалтырь и т. п. 

В других случаях лексические грецизмы, оставленные в тексте произ­
ведения, были обязаны своим появлением индивидуальному лингвистиче-

3 F l a v i i ^ J o s e p h i Opera, edidit et apparatu critico instruxit Benedictus Niese. 
Vol . VI. De bello Judaico libri VII, ediderunt Justus a Destinon et Benedictus Niese. 
Berolim, apud Wiedemannum, 1894. 

4 Текст древнерусского перевода: „История Иудейской войны, или 7 слов о поло-
нении Иерусалимове" — был издан В. М. Истриным по Волоколамскому и Архивскому 
«пискам (V. М. I s t r i п. La prise de Jérusalem, vol. I—II. Paris, 1934—1938). Авто­
ром статьи подготовлено издание этого памятника по ранее не издававшемуся списку 
Виленского хронографа с привлечением данных других списков. 
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скому вкусу самого переводчика, который порою не умел подыскать в своем 
языке необходимого равнозначного слова. Иногда же он оставлял то или 
иное слово без перевода по каким-либо другим причинам в соответствии 
со стилистическими особенностями своего переводческого труда. Здесь мы 
имеем дело в большинстве случаев со словами, не связанными с церковно-
религиозной семантикой, со словами, относительно редко употреблявши 
мися в самом греческом подлиннике и тем более в родном языке пере­
водчика. 

Все лексические заимствования из греческого языка в переводе «Исто­
рии» представляется возможным распределить на три группы. 

Первую группу образуют слова, которые точно совпадают с соответ­
ствующими словами греческого оригинала «Истории». И таких слов, как 
мы увидим ниже, большинство. 

Ко второй группе мы относим такие лексические грецизмы, которым 
нет соответствия в греческом тексте оригинала. Указанного типа слова 
встречаются прежде всего в так называемых «дополнениях», внесенных 
в текст самим переводчиком с целью изложения христианских идей, 
с целью объяснения смысла излагаемых в «Истории» событий в точки зре­
ния русского книжника X I века 5. Они употребляются и в стилистических 
добавлениях, которые пространно повествуют о военных событиях, рисуют 
картины природы при помощи сравнений и других изобразительных 
средств речи, отсутствующих в греческом подлиннике. С помощью таких 
стилистических распространений переводчик старался сделать текст пере­
водимого им »произведения более доступным для своих современников. 

Наконец, третью группу грецизмов образуют слова, которым в под­
линном греческом тексте соответствуют другие лексемы. Переводчик заме­
няет в своем труде одно греческое слово, стоявшее в данном месте ориги­
нала, другим. Следует добавить, что иногда одни и те же лексемы могут 
выполнять в тексте перевода различные функции, то есть входить в раз­
личные из намеченных нами групп, порою во все три. 

Обратимся к подробному рассмотрению каждой из указанных выше 
групп. 

III 

I. Слова, которые находят точное соответствие в греческом тексте. 
Данная категория слов, в свою очередь, может быть подразделена еще 

на две подгруппы. К первой подгруппе относятся слова, имеющие преиму­
щественно церковно-религиозное значение. Эти слова мы можем считать 
общей принадлежностью словарного состава как старославянского, так и 
древнерусского литературного языка. Их мы, как правило, находим в ши­
роко известных словарях Ф. Миклошича и И. И. Срезневского6. 

Слова, относимые нами ко второй подгруппе, редко встречаются в па­
мятниках переводной письменности и почти всегда могут быть признаны 
hapax legomena — употребленными только в данном месте древнерусского 
перевода «Истории». Эти слова віпервые включаются в научный оборот и 
обогащают наши представления о словарном составе и выразительных 

5 О так называемых „дополнениях" перевода „Истории" см. Н. К. Г у д з и й . 
„История Иудейской войны" Иосифа Флавия в древнерусском переводе (Сборник 
„Древнерусская повесть", М., 1941), стр. 20—47. 

6 F. M i e l o s i с. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonnae, 1862—1865; 
И. И. С р е з н е в с к и й . Материалы для словаря древнерусского языка по письмен­
ным памятникам, т. I—III. СПб., 1893—1912. 
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возможностях древнерусского литературного языка. (Заметим, что сло­
варные пособия и монографии, имеющиеся в нашем распоряжении, этих 
слов не содержат). 

А. Слова, вошедшие в словари Миклошича и Срезневского. 

1. Аггелъ (ангелъ)—άγγελος; 
2. Аггельскъ — прилагательное αγγελικός; 
3. Адъ — абт)с; 
4. Аеръ — αήρ, αέρος — воздух7; 
5. Акианъ (океанъ) — όκέανος; 
6. Амефисъ 8 — αμέθυστος — драгоценный камень; 
7. Анфраксъ — άνθραξ — драгоценный камень (буквально „горящий 

уголь")9; 
8. Арганъ — όργανον — музыкальный инструмент; 
9. Ароматы — αρώματα — благовоние; 

10. Архииерей — άρχι ιερεος — первосвященник (иудейский); 
11. Ахати (агатъ) — αχάτης — драгоценный камень10; 
12. Варваръ — βάρβαρος п — иноземец; 
13. Вирелъ — βήρυλλυς — берилл, драгоценный камень12; 
14. Висъ — Βύσσον — виссон13, драгоценная ткань; 
15. Вгсиньскъ — βύσσινος — вишневый 14; 
16. Газофилакия — γαζοφυλακή — сокровищница в храме15; 
17. Газофилаксъ — γαζοφυλαξ — начальник храмовой сокровищницы16; 
18. Грамматикъ (грамотѣй)—γραμματεύς — писец, книжник17; 
19. Грамота — τα γράμματα — письмо18; 
20. Дафния (дафнии) — δάφνη — лавровое дерево19; 
21. Догматъ — δόγμα — повеление 20; 
22. Драгма — δράχμη — мелкая монетная единица21; 
23. Дѣмонъ — δαίμων — демон22; 
24. Демоньскъ — прилагательное от род. п. — του δαίμονος; 
25. Епистолия—·επιστολή — послание, письмо23; 
26. Еферъ — αίθήρ, асе. — αιθέρα—эфир, воздушная стихия24; 
27. Иасписъ — ίασπις — драгоценный камень 25; 
7 См. М. Р. Ф а с м е р . Греко-славянские этюды. III. Греческие элементы в рус­

ском языке. „Сборник отделения русского языка и словесности Академии наук", 
т. 91. СПб. , 1912, стр. 3. 

8 У Фасмера в числе слов, заимствованных через посредничество старославян­
ского языка, это слово приведено в форме „аметусон" (там же, стр. 3). 

9 Об этом слове см. П. В. Е р н ш т е д т . Египетские заимствования в греческом 
языке. Л. , 1953, стр. 21—23. 

1 0 У М. Р. Фасмера (ук. соч., стр. 37) — ахат. 
Там же, стр. 42. 

12 У М. Р. Фасмера этого слова нет. 
33 Там же, стр. 44. 
14 М. Р. Ф а с м е р . Греко-славянские этюды, стр. 44. 
15 Там же, стр. 45. 
16 У М. Р. Фасмера этого слова нет. 
17 Там же, стр. 49—50. 
18 Там же, стр. 50. 
19 Там же, *стр. 50. 
2 0 Там же, стр. 55. Фасмер приводит это слово только в богословском значении. 
2 1 Там же, стр. 56. Фасмер указывает народно-греческую разновидность этого 

слова — δράγμα. 
2 2 У Фасмера (ук. соч., стр. 52)—демонъ. 
2 3 Там же, стр. 53. 
24 У Фасмера (ук. соч., стр. 62) — ефера. 
2б Там же, стр. 64. 
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28. Игемония — ήγ εμωνία — военачальничество26; 
29. Игемонъ — ήγεμών — военачальник; 
30. Игемоньскъ — прилагательное, принадлежащий военачальнику; 
31. Идолъ — εΐδωλον — истукан 27; 
32. История — ιστορία — повествование о прошлом; 
33. Касия — χασσία— Mimosa farnesiana (лат.)28; 
34. Катапетазма—καταπέτασμα— завеса в храме29; 
35. Кесарь — καίσαρ— титул римского императора30; 
36. Кимвалъ — κύμβαλος — музыкальный инструмент 31; 
37. Корваносъ — κορβανάς — храмовая сокровищница 32; 
38. Купро — κύπρο — благовоние; 
39. Лимень — λιμήν, gen. λιμένος— пристань33; 
40. Митрополия — μητρόπολις — главный город страны, столица; 
41. Мраморъ — μάρμαρος— минерал34; 
42. Ониксъ — оѵЫ: (ноготь) — драгоценный камень35; 
43. Пасха — πάσχα — еврейский праздник36; 
44. Пентикостия — πεντηκοστή — еврейский праздник 37; 
45. Пиганъ — πήγανον — растение; 
46. Планита — πλανήτης — планета 38; 
47. Полата — παλάτιον — дворец 39; 
48. Порфура — πορφύρα — багряница40; 
49. Родия—ρόδιον, potSt — гранатовое яблоко41; 
50. Сапфиръ-—σάπφειρος — драгоценный камень42; 
51. Сардисъ — σάρδις — драгоценный камень; 
52. Скинопигия — σκηνοπηγή — еврейский праздник43; 
53. Скипетръ — σκήπτρον — жезл44; 
54. Спира — σπείρα — когорта 45; 
55. Стихия — στοιχειον — стихия, элемент46; 
56. Талантъ — τάλαντον — монета47; 
57. Темьянъ — θυμίαμα — благовоние 48; 
58. Теревинфъ — τερέβινθος — дубъ49; 
59. Топазъ — τόπαζος — драгоценный камень; 
60. Трапеза — τράπεζα — стол, кушанье50; 
2 6 М. Р. Ф а е м е р . Греко-славянские этюды, стр. 64. 
2 7 Там же, стр. 65. 
2 8 Там же, стр. 81. 
29 Там же, стр. 82. 
3 0 Там же, стр. 85. 
3 1 Там же, стр. 87. 
3 2 У Фасмера (ук. соч., стр. 96) — корвана, коръвана. 
3 3 Там же, стр. 114. 
34 У Фасмера (ук. соч., стр. 129) — мороморъ, марморъ. 
3 5 Там же, стр. 135. 
36 Там же, стр. 145. 
37 У М. Р. Фасмера („Греко-славянские этюды", стр. 147—148)—пентикостие 
3 8 У Фасмера (ук, соч., стр. 151—152)—планитъ. 
3 9 Там же, стр. 154—155. 
4 0 Там же, стр. 157. 
4 1 Там же, стр. 167. 
4 2 Там же, стр. 173. 
4 3 Там же, стр. 183. 
44 Там же, стр. 183. 
4 5 Там же, стр. 189. 
4 6 У Фасмера (ук. соч., стр. 192)—стихие. 
4 7 Там же, стр. 199. 
4 8 У Фасмера (ук. соч., стр. 202) — тимиамъ, тимианъ, фимиамъ. 
4 9 Там же, стр. 200. 
50 Там же, стр. 203—204. 
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61. Уакинфъ — υάκινθο: — гиацинт, драгоценный камень; 
62. Упатъ — υπάτης — наместник; 
63. Фиала — φιάλη — чаша, переносно — название круглого озера 

в Палестине )1. 

*Б. Слова, не вошедшие в словари Миклошича и Срезневского. 

1. Адоксите—άδοςεΐτε—оказываете непочтение (И, 16, 4)б2; 
2. Асфальтъ — άσφάλτης—асфальт (IV, 8, 4); 
3. Валсамъ — βάλσαμον — бальзам (I, 16, 2); 

* 4. Дусьнъ — προς Sóotv — западный (II, 7, 1); 
5. Инъ — το iv с глоссой „еже есть мера шестилитрьная" (V, 13, 1); 
6. Илусьскъ — ήλύσιος (II, 7, 1); 
7. Кедрьнъ — κέδρινος—кедровый (V, 3, 1); 
8. Кинамо — χινναμώνον—благовоние (V, 3, 1); 
9. Кокъ — κόκκος — материя (V, 3, 1); 

10. Комитисъ — κομήτης „волосатая", переносно — комета (VI, 4, 2); 
11. Коракини — κορακήνη — рыба (III, 10, 7); 
12. Лаханъ — λαχανεία— сорное растение (I, 9, 8); 
13. Лигури — λιγύριον — лигурий (драгоценный камень) (V, 5, 7); 
14. Муровалнъ — μυρόβαλνον— благовоние (III, 2, 5); 
15. Муръ — μύρο — миро, благовоние (III, 2, 5); 
16. Пастофории — παστοφόριον—верхнее помещение башни (IV, 10, 12); 
17. Салпинкъ — σάλπιγξ — труба (IV, 10, 12); 
18. Сальпиньскъ — μετασαλπίγγων— прилагательное от σάλπιγξ (IV, 1, 4); 
19. Сикарии—σικαρίοι—партия в Иудее (passim); 
20. Симея — σημεΐαι — военные знаки римских войск (II, 9, 1); 
21. Удрьнъ — της υδρας — принадлежащий мифическому чудовищу 

Гидре (I, 31, 3); 
22. Фриамвъ — θρίαμβος — триумф (VII, 2, 1); 
23. Фриямьскъ — θριαμβικός — прилагательное от θρίαμβοο (Ш, 1, 1); 
24. Фуникъ — φοίνιξ—финик (III, 4, 6); 
25. Хрусолифъ — χρυσόλυθος—хризолит, драгоценный камень (Ѵ,5,6). 
Из приведенных нами слов в других памятниках славяно-русской пере­

водной письменности встречаются лишь «комитисъ» в хронике Малалы '* и 
«муровалнъ» в «Александрии» 54. 

В работе М. Р. Фасмера указанные нами слова не зарегистрированы, 
за исключением корневых слов, например: «кедръ», от которого образо­
вано прилагательное «кедрьнъ»55, и «каркыни» 56 — cancer (рак), которое 
могло быть сопоставлено с названием «коракини». Остальные из перечис­
ленных слов с полным правом могут быть отнесены к hapax legomena. 

Рассмотрение приведенной выше группы грецизмов 'позволяет сделать 
вывод о том, что древнерусский перевод «Истории» сделан непосред­
ственно с греческого оригинала. В подгруппе А приведены слова, которые 
уже давно вошли в старославянский литературный язык и к тому времени, 
когда был сделан перевод, стали общеупотребительными и в древнерус-

51 Там же, стр. 212—213. 
52 В скобках указаны номера книги, главы и параграфа „Истории Иудейской 

войны", в которых встречается данное слово. 
5 3 В. М. И с т ρ и н. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе, книги 

VIII—IX. „Сборник отделения русского языка и словесности Академии наук", т. 89, 
вып. 7. СПб., 1912, стр. 17, 24, 18, 32. 

54 В. М. И с т р и н . Александрия русских хронографов. М., 1893, прилож., стр. 7. 
55 М. Р. Φ а с м e р. Греко-славянские этюды, стр. 84. 
5 6 Там же, стр. 89. 
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ском литературном языке в качестве старославянизмов. Переводчик мог 
ими воспользоваться как давно привычным языковым средством. Правда, 
сказанное относится не ко всем словам данной группы. Так например, на­
звания драгоценных камней («вирелъ», «наспись» и др.) или растений 
(«теревинфъ»), разумеется, не могли быть столь же употребительны 
в славяно-русском литературном языке, как слово «ангелъ» и т. п. 

Значительно более показательными для выявления оригинала следует 
признать слова, включенные нами в подгруппу Б. Если из этой группы мы 
опять-таки исключим названия камней, животных и растений (как 
«фуникъ», «хрусолифъ», «коракини» и др.)> употребляющиеся в специаль­
ном значении, то остальные слова мы должны признать грецизмами 
в собственном смысле слова. 

Не всегда можем мы с точностью установить, чем именно руководство­
вался переводчик, оставляя то или иное слово непереведенным; не знал 
ли он, как его следует перевести, или греческое слово казалось ему по 
какой-либо причине более подходящим по смыслу или по стилистическому 
оттенку. Некоторые из этих слов, впрочем, имели характер собственных 
имен, как «сикарии» или «удрьн». Наличие же таких слов, как «адоксите», 
не могло не вызывать недоумения исследователей (Берендс, Истрин) и до 
сих пор не нашло объяснения57. 

Эти слова, грецизмы в собственном смысле, оставленные переводчиком 
даже в их греческой грамматической форме, указывают на то, что ориги­
нал перевода был греческим, мало того — что оригинал, с которого был 
сделан древнерусский перевод «Истории», бесспорно не может рассматри­
ваться отдельно от известных нам греческих списков и их рукописной 
традиции. 

Приведенные грецизмы не дают никаких оснований предполагать, что 
оригинал являлся переводом с арамейского языка на греческий, а затем 
уже этим переводом воспользовался древнерусский переводчик, как это 
в свое время пытались доказать Берендс и Эйслер 58. Исходя из такого 
¡предположения, названные исследователи считали возможным утверждать, 
что все дошедшие до нас греческие списки якобы восходят к последующей, 
самостоятельной редакции авторского текста «Истории». 

Трудно себе представить, чтобы в двух независимых друг от друга 
редакциях — поскольку таковые предполагаются — в одних и тех же местах 
могли находиться совершенно одинаковые слова, которые древнерусский 
переводчик сохранил в полной неприкосновенности в их греческой грамма­
тической форме. Последнее обстоятельство может служить надежным дока­
зательством того, что в основе и древнерусского перевода, и всех дошедших 
до нашего времени греческих списков «Истории» лежит одна и та же 
текстуальная редакция. Наличие же такого слова, как «инъ» — το tv — 
мера, указывает, что рукописная традиция оригинала, которым пользо­
вался древнерусский переводчик, и у остальных сохранившихся греческих 
списков была одинаковой. 

Это положение находится в полном соответствии с общим выводом, 
касающимся отношения греческих текстологических вариантов «Истории» 
к древнерусскому тексту. Впрочем, это — тема самостоятельного большого 
исследования. 

Переходим к словам второй группы. 

57 А . B e r e n d s und К . G r a s s . íosephus Flavius vom Jüdischen Kriege. Tartu 
(Dorpat), 1927, S. 12, 81. 

58 R. E i s l e r . ΙΗΣΟΪΣ ΒΑΣΙΑΕΓΣ ΟΥ ΒΑΣΙΑΕΓΣΑΣ, vol. Ι. Heidelberg 1928, 
S. 360—366, а также A. B e r e n d s und К. G r a s s . Op. cit. S. 12, 81. 
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IV 

II. Слова, не имеющие полного соответствия в греческом тексте. 

1. Адъ — 2 раза. 
2. Аеринъ* 
3. Аеръ — 2 раза. 
4. Араматъ — 2 раза. 
5. Грамота — 8 раз. 
6. Дискось. 
7. Демоиъ. 
8. Дука. 
9. Епистолия, — 2 раза. 

10. Ефудъ. 
11. Епитимия. 
12. Игемонъ— 5 раз. 
13. История. 
14. Катапетазма. 
15. Кация. 
16. Кесаревъ. 
17. Кесарьскъ. 
18. Кесарьство — 4 раза. 
19. Кесарьствовати. 
20. Литрьнъ (прилагательное от литръ). 
21. Маглавие — 2 раза. 
22. Мраморъ. 
23. Мраморянт?. 
24. Олокавтамата. 
25. Полата. 
26. Порфира. 
27. Родостома. 
28. Салпиги. 
29. Серафимъ. 
30. Темианъ. 
31. Тимпанъ. 
32. Титла. 
33. Философия. 
34. Херувимъ. 
Все названные слова не имеют соответствия в греческом оригинале, 

встречаясь либо в так называемых «дополнениях», вставках, ¡касающихся 
самого содержания, либо в стилистических распространениях, имеющих 
целью более красочно представить изображаемое. Приведем несколько при­
меров. 

В оригинале стояло: «они поторопились отправить в посольство двоих 
человек», в переводе читаем: «вдаста грамоту двѣма мужема»; в греческом 
тексте: «прошел, налагая дани на города», в переводе: «яде по дукамь, 
емля дань». Любопытно отметить, что далее переводчик словом «дука» пе­
редает греческое φρούραρχος — «начальник крепости», а еще далее заме­
няет греческое слово славянским «властелинъ». 

Громадное большинство слов в рассматриваемой группе принадлежит 
к числу широко распространенных в славяно-русской переводной и ориги-

* Слова, приведенные без указания на то, сколько раз они употреблены в тексте 
перевода, встречаются в нем по одному разу. 
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нальной письменности. Не представляя чего-либо нового для науки, они 
давно известны исследователям и нашли себе место во всех имеющихся 
в нашем распоряжении словарях старославянского и древнерусского язы­
ков. Как видно из списка, большое количество их было рассмотрено и 
в подгруппе А, первой из разобранных нами групп грецизмов. Следует 
остановиться подробнее лишь на отдельных словах, наиболее редких и 
впервые отмечаемых в древнерусской письменности. 

Так, не отмечено в словарях и не встречалось в известных нам текстах 
относительное прилагательное «литрьнъ» (мѣра шестилитрьная) в глоссе 
к слову «инъ» (V, 13, 1), однако само по себе слово «литръ» («литра»), 
как обозначение известной меры объема жидкости или сыпучих тел, в сла­
вяно-русских текстах не представляет собою ничего необыкновенного. 

Особого рассмотрения требует слово «маглавие», которое дважды 
употреблено переводчиком в стилистических распространениях. 

A. Берендс, впервые обративший внимание на это слово, счел его семи­
тизмом, якобы непосредственно отражающим первоначальный арамейский 
текст «Истории», к которому, по его мнению, должен был восходить сла­
вянский перевод. Названный исследователь сопоставил древнерусское 
«маглавиемь» с еврейско-арамейским magkbhehem, т. е. «бичами своми» 
[арамейское maglab (от корня galab — брить, делать гладким) — о коже, из 
которой изготовляли бичи]59. 

Р. Эйслер60, в противоположность этому, не видел в слове «магла­
виемь», употребленном в рассказе об «избиении напавших на Иосифа жите­
лей Тивериады (II , 21, 5) , непосредственное отражение еврейско-арамей-
ского maglabhehem, так как «маглавиемь» — это несомненно форма тво­
рительного падежа единственного числа от существительного с основой на 
io — «маглавие». Не считал он также возможным возводить это слово 
непосредственно к греческому оригиналу, где μαγκλαβίω могло бы стоять на 
месте [ActaxiÈiv (бичами), что мы видим в соответствующем месте «Биогра­
фии» Иосифа Флавия. Эйслер высказал мнение, что древнерусское «маг­
лавие» могло бы восходить к позднегреческому заимствованию из арамей­
ского языка, которое проникло в язык византийской эпохи через сарацин, 
а оттуда уже и в древнерусский язык 61. 

B. М. Истрин считал последнее предположение Эйслера вероятным и 
видел его ошибку лишь в том, что он, исходя из своего основного взгляда 
на славянский перевод «Истории» как на буквальное воспроизведение ка­
кого-то не дошедшего до нас греческого оригинала, восходившего будто бы 
к первоначальной арамейской авторской версии самого Иосифа, и в данном 
случае хотел видеть замену греческого слова μάστιξιν (бичами, плетьми) 
славянским «маглавие» . 

В действительности здесь мы имеем дело лишь со свободной передачей 
текста, как и в другом месте, где используется то же слово в рассказе о му­
чениях юродивого Исуса, сына Ананова (VI , 4, 2) . 

Что же касается до самого слова «маглавиемь» («меглавиемь»), то оно 
не является одиноким в славяно-русской письменности. Так, оно встре­
чается в переводе хроники Амартола с глоссой «рекше вощагами», т. е. ду­
бинками. В той же хронике встречается слово «маглавитъ» — μαγκλαβίτης— 
воин, вооруженный бичом. 

5 9 А. В e г e η d s und К. G r a s s . íosephus Flavius. . ., S. 128. 
60 R. E i s l e r . ΙΗΣΟΥΣ ΒΑΣΙΛΕΪΣ ОГ ΒΑΣΙΑΕΥΣΑΣ, S. 366. 
61 Ibidem. 
6 2 См. Архив В. M. Истрина в Архиве АН СССР, фонд 332, опись 1, № 7—12, 

черновые записи исследования о древнерусском переводе „Истории" Иосифа Флавия. 



ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ГРЕЧЕСКОГО В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 255 

В новогреческом языке имеется глагол [χαγχλαβίζω — «мучу»63. Оче­
видно, речь идет о широко распространенном в греческом языке визан­
тийской эпохи корне, который, возможно, еще в эллинистическую эпоху 
появился под воздействием арамейского или других семитических языков. 

Впрочем, существует и другая возможность объяснить этимологию этого 
слова. В работе В. С. Шандровской «Византийская басня «Рассказ о чет­
вероногих», опубликованной в 1956 г.64, мы находим глагол ρ.αγλαβοκοπώ, 
μακλαβοκοπώ. В первой части данного сложного глагола легко усмотреть 
тот же «корень слова μαγλοφ— μακλαβ «ремень, ременный, бич». По 
мнению автора статьи, слово восходит к латинскому maunclavium — 
«ремень» 65. 

В доказательство этой гипотезы В. С. Шандровская ссылается на мо­
нографии Μ. Τриандофиллидиса и Г. Мейера, посвященные заимствован­
ным словам в среднегреческом народном языке 66. 

Мы видим, таким образом, что мнение о греческом происхождении 
этого слова является спорным, но во всяком случае с уверенностью счи­
тать его семитизмом, как это делали Берендс и Эйслер, нет оснований. 
Что же касается его употребления в старославянском и древнерусском 
литературных языках, то остается бесспорным, что хорошо начитанный 
в славяно-русской письменности переводчик, без сомнения, свободно мог 
ввести его в текст перевода от себя, опираясь на доступный тогда обра­
зованному читателю запас лексики. 

Следует остановиться на толковании слов «лацѣя» и «родостома», ко­
торые употреблены (в одном и том же месте) в распространенном по 
сравнению с оригиналом описании похорон царя Иудеи Ирода I: «500 же 
рабъ носяху многоцѣнныя араматы в златыхъ кацѣяхъ, а другая 500 но-
сяху родостому в златыхъ сосудѣхъ» (I, 33, 8) . 

Оба приведенных грецизма вставлены переводчиком от себя. Слово 
«кацѣя» (новогреческое χάτσι—«кадильница»)—это название пред­
мета, обычно употреблявшегося при церковном богослужении в древней 
Руси — кадильница с деревянной ручкой67. Естественно, что переводчик 
воспользовался этим словом для придания черт конкретности своему 
тексту. 

Слово «родостома» («розовое масло») — грецизм, не внесенный в сло­
вари и отсутствующий в работе М. Р. Фасмера. Это слово, взятое из жи­
вой речи населения Византии, в этом специальном значении было воспри­
нято переводчиком и использовано им как внесенное от себя. 

Наконец, особого внимания заслуживает включение переводчиком 
в свой текст греческого слова «ол(о)кавтаматы (ολοκαύτωμα)" (вариант — 
«оталкаматы», «всесожжения»). 

Это слово вставлено переводчиком в текст «Истории» (VI, 2, 1) в том 
месте, где рассказывается о прекращении ежедневного жертвоприношения 
в Иерусалимском храме в последние дни осады. В древнерусском пере­
воде читаем: «И бысть ему възвѣщено, яко жрътва бжиа оскудѣ, зане 
не бѣ приношения никакого же, и олкаѳтоматы ищезі,, и народ рыдает 
того ради». Подчеркнутым словом нет соответствия в греческом ориги­
нале. 

6 3 См. Ал А. И о а н н и д и с . Новогреческо-русский словарь. М., 1950, стр. 402. 
64 В. С. Ш а н д р о в с к а я . Византийская басня „Рассказ о четвероногих" 

(XIV в.). Перевод басни. ВВ, т. IX, 1956, стр. 221—249; Художественные особен­
ности и язык памятника. ВВ, т. X, 1956, стр. 181—194. 

65 Там же, т. X, стр. 189. 
6 6 М. T r i a n d o f y l l i d i s . Die Lehnworter der mittelgriechischen Vulgarliteratur. 

Strassburg, 1909, S. 124; G. M e y e r . Neugriechische Studien» Wien, 1895, S. 40. 
67 См. Μ. Ρ. Φ а с м е р. Греко-славянские этюды, стр. 83. 
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Само слово «олокавтоматы» не является редким для древнеславянской 
письменности. Оно встречается и в «13 словах» Григория Богослова, и 
в древнеславянском переводе псалтыри. 

М. Р. Фасмер приводит варианты «олакаутома», «олакавтомата» 
(греч. ολοκαύτωμα — «жертва, полностью сжигаемая»)68. По-видимому, 
это слово в его греческой форме могло получить широкое распростране­
ние не только в письменной, но и в устной речи в древней Руси, благо­
даря тому, что оно встречается в старославянском тексте 50-го псалма 
(стих 21), знание которого наизусть было обязательно для каждого цер­
ковника. 

Остальные слова данной группы не представляют собою ничего не­
обычного для языка славянорусской письменности и поэтому, конечно, 
с полной свободой могли быть использованы переводчиком. 

V 

III. Грецизмы, которым в греческом тексте соответствуют 
другие слова. 

1. Аеръ—„преж бо сълньчнаго захожениа явишася по аеру и по 
небу. . . , колесницы и пълци с оружиемь" (II, 4, 3); в греческом на 
месте этого: ώφθη μετέωρα (явились метеоры). См. также подгр. I А, № 4. 

2. Архииерѣиствовати (I, 6, 1); греч. άρχιιεροσύνην άπολαβεΓν— принять 
сан первосвященника (см. ІА, № 10). 

3. Асфальтъ (IV, 8, 4); греческое στυπτηρία — квасцы (см. ІБ, № 2). 
4. Гистерна (VII, 6, 2); греческое λάκκος; вариант (Волок.) — пси-

етерна" (водохранилище). 
5. Грамота — греческое επιστολή — 3 раза. 
Грамоту послати — греческое γράφε tv (написати). 
Грамота црева — греческое αι βασιλικαί (царское повеление). 

См. также ІА, № 19. 
6. Дискосъ — греческое πίναξ (блюдо). См. группа II, № 6. 
7. Дука — греческое φρούραρχος. 
8. Еландии—„на устроение еландии" (I, 21, 11); греческое ναυτικοδ 

κατασκευή (устройство флота). 
9. Емфоръ (V, 1, 3) — греческое έπωμίς (украшение одежды перво­

священника). 
10. Епистолия — „епистолию несуще о тѣх вѣщех" (I, 31, 2); грече­

ское έγγράφον τάς μήνησεις φέροντας. 
11. Игемонъ — греческое στρατηγός (полководец); греческое πολέμαρχος 

(военачальник). 
12. Игемонь (прилагательное) — греческое ó του στρατηγού. 
13. Игемоньскъ — греческое ó των έπί τρόπων. 
14. Иподрумие (подрумие) — греческое άμ,φΐθέατρον (амфитеатр); гре­

ческое γυμνάζιον (гимназий). 
15. Керемида — греческое πλίνθος (кирпич). 
16. Кесарьствие — греческое ήγεμωνία (руководство). 

08 М. Р. Ф а с м е р . Греко-славянские этюды, стр. 135. В данном месте исследо­
ватель приводит ссылку на А. С. Будиловича („Язык XIII слов Григория Богослова". 
СПб. , 1Й75, стр. 125) и Е. Ф. Карского („Западнорусские переводы псалтыри XV— 
XVII вв.". Варшава, 1896). 
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17. Кесарьство — греческое αρχή (власть); греческое ήγεμωνια (руко­
водство)— 5 раз; греческое το χρατεΐν (владение); греческое ή βασιλεία 
(царская власть). 

18. Кесарьствовати — греческое κρατείν (владеть); греческое ήγησθαι 
(руководить); греческое ήγεμωνίαν διένειν (иметь руководство). 

19. Кивотъ — греческое λάρνας (ковчег завета). 
20. Кубара — греческое τριήρης (триера, гребное судно). 
21. Лимень — греческое όρμος (гавань); греческое όρμητήριον (пристань). 
22. Мраморъ — греческое λίθος (камень). 
23. Мраморянъ — греческое λίθινος (каменный). 
24. Огара — греческое τριήρης (гребное судно). 
25. Олтарь — греческое βωμός (жертвенник) — 3 раза. 
26. Полаты — греческое βασίλειον — βασίλεια (дворец) — 8 раз; грече­

ское τα τέγη; греческое άρχε taxa. 
27. Полатьнъ (прилагательное) — греческое τών βασιλείων. 
28. Потиръ — греческое κρατήρ (чаша, храмовый сосуд) — 2 раза. 
29. Проелипсисъ — греческое θρίαμβος (триумф)—4 раза; греческое 

πομπή (торжество) — 2 раза; „проелипсисъ вести" — греческое πομπεύειν 
(торжествовать). 

30. Ревифи (зерно ривифино) — греческое όροφος (тростник). 
31. Руга — греческое τροφαί (пропитание). 
32. Систерна — греческое δεξαμενή (водохранилище). 
33. Титла — греческое στήλη (стела, таблица из камня). 
34. Трапеза — греческое άριστοποιεΐσθαι (угощение); трапезница—гре­

ческое δειπνητήριον (столовая). 
Большинство приведенных в этом разделе слов не принадлежит 

к числу редких в памятниках славяно-русской письменности. Не зареги­
стрированы в словарях Миклошича и Срезневского лишь «еландии», 
«кесарьствие», «кесарьство» и «кесарьствовати»; впрочем, непроизводное 
корневое слово для последних трех — «кесарь» — обычно употребляется 
в старославянском литературном языке как в качестве собственного имени, 
так и титула римских императоров. Отсутствует в словарях также слово 
«систерна» в качестве лексико-фонетического варианта к слову «гистерна», 
встречающегося в памятниках переводной письменности. 

Грецизмы разбираемой нами группы имеют особое значение как для 
восстановления греческого архетипа, лежавшего в основе древнерусского 
перевода «Истории», так и для изучения исторической лексикологии рус­
ского языка. Если грецизмы первой группы являются простой и точной 
передачей соответствующего греческого слова, то с грецизмами данной, 
третьей группы дело обстоит значительно сложнее. 

Естественно возникает вопрос, не могут ли и они иметь подобное же 
происхождение, как и грецизмы, включенные нами в первую группу, т. е. 
не был ли перед глазами переводчика такой греческий список, в котором 
во всех соответствующих местах читались именно те греческие слова, ко­
торые переводчик сохранил в их греческой форме. Однако абсолютно все 
дошедшие до нас греческие списки «Истории» в текстологическом отноше­
нии настолько близки между собою, что какая бы то ни было возмож­
ность подобного предположения совершенно исключена. Принадлежность 
оригинала славяно-русского перевода именно к греческим спискам уста­
навливается на основе целого ряда других данных69. Поэтому нет основа-

6 9 См. об этом и об отражении различных особенностей текста в древнерусском 
переводе „Истории", свойственных отдельным группам греческих списков, в нашем 
комментарии к древнерусскому переводу „Истории", печатаемому в серии „Памятники 
древнерусской литературы" (изд. АН СССР). 

17 Византийский временник, т. 13 
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ний предполагать, что имела место такая радикальная переделка обычного 
греческого текста, а именно замена одних греческих слов другими, и при­
том только в тех случаях, которые отражены через грецизмы данной, 
третьей группы. Предполагать столь существенное различие в текстоло­
гическом отношении между греческими списками древнерусский перевод 
«Истории» не дает никаких оснований. 

Следовательно, внесение в текст грецизмов, причисленных нами 
к третьей группе, всецело должно быть приписано самому древнерусскому 
переводчику. В этом и заключается их ценность с точки зрения русской 
исторической лексикологии. 

Широкое употребление грецизмов свидетельствует, прежде всего, 
о творческом отношении переводчика к греческому тексту оригинала. Для 
его переводческой манеры характерны стремление к пространным описа­
ниям, использованию плеоназмов, синонимических выражений, для кото­
рых грецизмы представлялись ему особенно подходящими. 

Кроме того, применение грецизмов является признаком литературной 
образованности переводчика, его начитанности в современной ему ориги­
нальной и переводной славяно-русской письменности. Наконец, они слу­
жат доказательством того, что переводчик в совершенстве владел грече­
ским языком, причем не только литературным языком классической эпохи, 
на котором писал Иосиф Флавий, но, что особенно важно, живым разго­
ворным греческим языком византийского периода. Употребление им заим­
ствованных из греческого языка «иностранных» слов определялось, без­
условно, их наличием в древнерусском литературном языке того времени, 
однако (использование слов народного греческого языка говорит об инди­
видуальных склонностях переводчика, а именно о демократических тенден­
циях в его творчестве и о стремлении сделать перевод более современным. 
Это свидетельствует также и о желании переводчика показать свое знание 
иностранных слов, доказывает его всестороннюю образованность. 

Если переводчик передал греческое πίναξ (блюдо) греческим же δίσκος 
«дискосъ»; греческое χρατήρ —словом «потиръ»; греческое έπωμίς — 
словом «2мофоръ» (т. е. «омофоръ»); греческое βωμός —словом «олтарь», 
то этим самым он использовал грецизмы, вошедшие в старославянский 
письменный язык в качестве церковно-богослужебных терминов, широко 
известных в православной Руси. 

Особенно показательны в этом отношении такие слова, как «потиръ» 
и «дискосъ». Их наличие в тексте древнерусского перевода «Истории» 
категорически опровергает предположение Р. Эйслера о возможности су­
ществования их в греческом оригинале, имевшемся под рукой у перевод­
чика, а заодно и примененный этим исследователем прием восстановле­
ния архетипа путем дословного обратного перевода. 

Абсолютно невозможно предположить, чтобы еврей Иосиф Флавий 
или его «сотрудники», литературно образованные греки конца I века н. э., 
сознательно пользовались бы словами, впоследствии закрепившимися 
в качестве элементов церковно-богослужебиой терминологии. 

Что же касается слова «алтарь», то его вообще не могло быть в клас­
сическом греческом языке, так как оно вошло в старославянский литера­
турный язык из латинского. 

Если переводчик ів одних случаях оставлял греческие επιστολή и γράμ­
ματα в виде «епистолии», «грамоты» и в то же время в других случаях 
τα γράμματα передавал через «епистолию» и έπιοτο'.ή через «грамоту», 
или когда переводчик писал вместо θρίαμβος —слова, читав­
шегося в его оригинале, — в одних случаях «фриамвъ», а в других 
случаях то же самое слово передавал термином «проелипсисъ», то и 
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в этом проявлялась особая направленность в его творчестве. Слово «про-
елипсисъ» — греческое τφοέλευσις — было свойственно народно-разговор­
ному языку византийской эпохи и служило для этого языка эквивалентом 
к классическому θρίαμβος 70

# Это же слово встречалось переводчику и 
в греческом тексте «Истории», но так им не переводилось. Для большей 
ясности перевода переводчик не ограничивается одним употреблением 
слова разговорного греческого языка вместо классического θρίαμβος, но 
и разъясняет его своим читателям посредством глоссы: «Краснѣиша избра 
в сохранении на побѣдное прохождение, еже есть проелипсисъ» (VI , 9 ,1) . 
В этом случае грецизм, почти несомненно, воспринят на слух, и не исклю­
чена возможность того, что переводчик, выполняя свой труд, мог пользо­
ваться советами какого-либо современника-грека, пояснявшего ему значе­
ние трудных для перевода слов. 

Если, с одной стороны, мы встречаем в переводе передачу греческого 
ίππό^ρομον в форме тождественного морфологического переснимка «коне 
ристание», то, с другой стороны, вместо греческих άμφιθέατρον (амфи­
театр) и γυμνάζιον мы читаем у него «подрумье» («иподрумье»)—слово, 
вошедшее через живую речь греков-современников, широко известное 
славяно-русской письменной традиции по другим памятникам71. Вместо 
греческого τριήρης (триера), два раза переведенного описательно как 
«огры тригребныя», один раз переводчик употребил также слово грече­
ского происхождения «кубара», распространенное в славяно-русской пись­
менной традиции в результате влияния разгойорного языка византий­
ского периода. В связи с этим следует остановиться также и на слове 
«еландии», которым переводчик уточнил и конкретизировал общее выра­
жение греческого подлинника «устройство судоходства» (I , 21, 1). Это 
слово, несомненно, в точности соответствует греческому χελάνδιον (navigli 
genus по Дюканжу) 72. 

Обычно считают, что это греческое слово дало в своем развитии на 
славяно-русской почве — «оладь» («олядь») 73. Фасмер выразил недоверие 
к обычно приводимой этимологии этого слова за невозможностью объяс­
нить фонетически утрату начального согласного «х» и переход «е» в «о» 
не в начале слова. С большим основанием он считал возможным видеть 
источник древнерусского «олядь» в народногреческом άλάδιον (άλεάς), 
которое Дюканж приводит в значении «лодка»74. Теперь мы на­
ходим новое и явное соответствие греческому χελάνδιον в нашем «елан-
дия». 

Таким образом, отпадает сопоставление χελάνδιον—«олядь»75, и эти­
мология, приводимая Фасмером, получает свое подтверждение. 

Возможно, грецизмом является приведенное нами по Виленскому 
списку слово «кастеръ», или «аксикастеръ» (по Волоколамскому списку), 
соответствующее греческому άλουργίς (шёлк) в описании погребального 
ложа Ирода Первого (I , 33, 5). В. М. Истрин высказал предположение, 

70 С р . E u s t a t h i u s . Opuscula. P G , t . 128, col. 726: ό θρίαμβος ο προέλευση 
τ,οινή γλώσσα τ,αλεΐ; V . Μ. Ι s t r i n. La prise de Jérusalem, vol. I, p . 140. 

7 1 M. P . Ф а с м е р . Греко-славянские этюды, стр. 69. 
7 2 Ch. d. F . D u c a n g e . Glossarium ad scriptores mediae e t infimae Graecitatis» 

Lyon, 1688, p . 1748. 
7 3 H . В. Г о р я е в . Сравнительный этимологический словарь русского языка. 

Тифлис, 1896, стр. 74; А. И . С о б о л е в с к и й . Русские заимствованные слова. 
Литографированный курс лекций. СПб. , 1891, стр. 84. 

74 М. Р . Ф а с м е р . Греко-славянские этюды, стр. 135. 
7 5 Л . П. Я к у б и н с к и й . История древнерусского языка. М., 1953, стр. 135, 
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что это слово («аксикастеръ») могло бы передавать якобы существовав­
шее в греческом название драгоценной ткани άϊικάστηρ или όξυκάστηρ '6. 

Однако, поскольку русская рукописная традиция не подтверждает 
чтения, принятого В. М. Истриным, может быть, лучше читать только 
«кастеръ», что полностью соответствует греческому κάστηρ (castor) со 
значением «бобр», «бобровый мех». 

Двойная семантика этого слова, видимо, объясняется хазарским влия­
нием, ибо у хазар одним и тем же термином «хаз» (каз) обозначались 
как драгоценный бобровый мех, так и роскошная шелковая ткань77. 

Следует еще остановиться на слове «ривифи», которое встречается 
в сочетании «зерна ривифина» (чечевица) (V, 10, 3) вместо греческого 
όροφος. В. М. Истрин был склонен считать такую замену ошибкой пе­
реводчика, который был введен в заблуждение сходством греческих όροφος 
(тростник) и έρέβινθος (горох)78. Это последнее обычно в древней сла­
вяно-русской письменности передавалось в форме «ривифь», «ривифинья», 
«ривифиньи» и не было редким словом 79. М. Р. Фасмер вполне правильно 
раскрывает этимологию этого древнерусского слова, возводя его к на­
родно-греческому ρεβίθι80. Впрочем, в ряде других переводов «Истории», 
в том числе и в новейших немецких, слову όροφος придается значение 
«горох»81; таким образом, нет достаточных оснований видеть в этом месте 
обязательно ошибку древнерусского переводчика. 

Таким образом, мы убеждаемся в стремлении переводчика относиться 
свободно к переводимому им оригиналу, добиваясь наибольшей вырази­
тельности, образности, конкретности языка в соединении с большим сти­
листическим разнообразием. Однако подобное отношение к оригиналу 
отнюдь нельзя считать признаком неуменья переводить, напротив, нередко 
переводчик основывается при этом на вполне реальных фактах. Так, гре­
цизмы «дискосъ», «потиръ» в переводе появляются только тогда, когда 
рассказывается о храмовых богослужебных сосудах. Слово λάρναξ (ковчег) 
переводится «кивотъ», когда речь идет об известном читателям из библии 
событии: о пленении сирийцами так называемого «Кивота завета», храмо­
вой святыни древних иудеев. 

Слова «кесарьствие», «кесарьство», «кесарьствати» также употреб­
лены переводчиком вполне уместно и кстати, поскольку во всех случаях 
повествуется о власти и правлении именно римских императоров — «кеса­
рей». 

Все сказанное позволяет нам с уверенностью заявить о том, что заим­
ствованиям из греческого языка принадлежало значительное место в лек­
сике древнерусского литературного языка. Эти заимствования, поскольку 
русские авторы ими свободно пользовались, сыграли положительную и 
прогрессивную роль в истории русского языка. Они обогатили наш язык 
не только обозначениями многих отвлеченных понятий, которыми беден 
'был язык славян на первоначальной ступени своего развития, они способ­
ствовали выработке разветвленной системы синонимов и других изобра­
зительных средств. 
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Одним из главных источников появления грецизмов на русской почве 
служила наша переводная письменность. Однако лексика древнерусского 
литературного языка обогащалась не только через переводную литературу. 
В течение всего периода существования древнерусского языка, а в особен­
ности до XI I века, пока имели место непосредственные экономические, 
политические и культурные связи с Византией, одним из главных путей 
проникновения греческих заимствований в русскую лексику было живое 
языковое общение восточных славян с широкими демократическими кру­
гами населения Византии; слова и выражения народного греческого языка 
свободно проникали в разговорный и литературный язык Киевской Руси, 


