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ГИПОТАКТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ СЛАВЯНО-РУССКОГО 
ПЕРЕВОДА „ХРОНИКИ" ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА 

В Киевской Руси наряду с произведениями, написанными на древне­
русском языке, существовала оригинальная и переводная славяно-русская 
литература 1. Памятники этой литературы, написанные на старославянском 
языке русского извода, являются одним из важнейших источников изуче­
ния русского языка древнейшей поры. Особую ценность представляют эти 
памятники для изучения синтаксиса древнерусского языка, так как кон­
струкции и специфические обороты народной русской речи относительно 
свободно вплетались в южнославянскую языковую ткань житий, хроник 
и других произведений неканонического характера. С другой стороны, не­
сомненно влияние старославянского синтаксиса на формирование синтак­
сических норм древнерусского языка. 

Общеизвестно, что древнейшие памятники славяно-русской переводной 
литературы испытали сильное воздействие «высокопоэтического ориента­
лизма своих источников» 2. Но и в оригинальных произведениях русских 
проповедников и церковных писателей XI—XII вв. обнаруживается влия­
ние византийско-болгарской стилистической манеры. Этому влиянию 
в большей степени подвержена лексика и фразеология, в меньшей сте­
пени — синтаксис. Перед исследователем возникает задача с наибольшей 
точностью разграничить оригинальные славянские синтаксические явле­
ния от заимствованных. Задача эта не легка, потому что синтаксический 
облик славянских языков древнейшей поры во многом совпадает с синта­
ксическим обликом греческого языка. 

В ряде случаев трудно отличить грецизмы от конструкций, развив­
шихся параллельно в славянских языках и в греческом как в языках род­
ственных 3. При таких условиях анализ переводов с греческого языка в ряде 
случаев более продуктивен, чем анализ памятников оригинальной лите­
ратуры. 

Стремясь к наиболее точному воспроизведению оригинала, переводчики 
нередко калькировали греческие конструкции. Но в памятниках древней­
шей переводной славяно-русской литературы очень часто встречаются и от­
ступления от греческого текста. Эти отступления с наибольшей вероят­
ностью объясняются стремлением выразить содержание оригинала само-

1 Этот старинный термин шире по объему, чем термин „церковнославянская лите­
ратура", вызывающий представление об исключительно богослужебном или богословском 
содержании памятников письменности. 

2 А . С . О р л о в . Русский язык в литературном отношении. Родной язык в школе 
1926, № 9, стр. 30. 

3 См. П. С. К у з н е ц о в . Ошибки Н . Я . Mappa в его взглядах на родство 
и историческое развитие языков. Сб. «Против вульгаризации и извращения марксизма 
в языкознании», ч. И. М., 1952, стр. 214—215. 
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бытными средствами того языка, на который переводились греческие 
тексты. Таким образом, возникает возможность выяснить многие свое­
образные черты старославянского синтаксиса. Эта возможность различна 
для разных жанров переводной литературы. В произведениях светского 
характера отступлений от оригинала больше, чем в богослужебных книгах. 
Между тем внимание исследователей древнейших переводов с греческого 
языка было обращено, главным образом, на Евангелие, Псалтырь и Апо­
стол 4. 

В оригинальных произведениях церковно-учительного характера труд­
нее отличить грецизмы от славянских синтаксических конструкций. Ила-
рион, Климент Смолятич, Кирилл Туровский и другие авторы XI—XII вв. 
писали на языке, который не был для них живым, разговорным, на темы, 
далекие от привычного бытового круга предметов и явлений. Они не ис­
пытывали такой ответственности перед читателем, какую чувствовали пере­
водчики исторических сочинений, ставившие перед собой задачу адекватно 
передать на старославянский язык повествование о завоевательном походе 
или рассказ бытового содержания. 

Привычная для авторов болгаро-византийская декламационная, оратор­
ская манера в «Словах» XI—XII вв. получила широкое распространение, 
но в переводных «Хрониках» того же времени нередко уступала место иной 
речевой струе, более близкой к обиходному языку максимально обширной 
при тогдашних исторических условиях массы чшгателей. 

Сложноподчиненное предложение занимает особое место среди синта­
ксических конструкций переводных сочинений. Гипотактические конструк­
ции, подобно другим грамматическим категориям, развиваются в общена­
родном языке еще до возникновения письменности, но наибольшее распро­
странение приобретают в книжной речи. В той специфической окраске, ко­
торая отличает письменный язык от языка разговорного, они играют не 
последнюю роль. Этим, вероятно, объясняется тот факт, что союзы и дру­
гие средства подчинительной связи сравнительно легко калькируются 
с других языков 5. 

Но пределы такого калькирования ограничены внутренними законами 
развития языка перевода. Это положение справедливо, конечно, и для 
старославянского языка, который, наряду с кальками, обладал своеобраз­
ными самостоятельно развивавшимися гипотактическими конструкциями. 

Одним из наиболее действенных средств для определения их состава 
является, как нам кажется, выяснение тех случаев, когда различные имен­
ные конструкции греческого текста переводятся развитыми придаточными 
предложениями. 

С этой целью нами уже произведен анализ переводного памятника бол­
гарского происхождения — «Хроники» Иоанна Малалы 6. В настоящей 

4 См. В, И. С р е з н е в с к и й . Древний славянский перевод Псалтыри. СПб. , 
1875; St. S ł o ń s k i . Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen inden 
altbulgarischen Sprachdenkmälern. Leipzig, 1908; O. G r ü n e n t h a l . Die Übersetzungs­
technik der altkirchenslavischen Evangelienüoersetzung. Archiv für slavische Philologie, 
Bd. 31, 1910; Bd. 32, 1911; E. Т. Ч е р к а с о в а . Причинные союзы и их значение 
в старославянском языке. Ученые записки Института славяноведения АН СССР, 
т. IX, 1954. 

5 Калькирование и заимствование вообще наиболее характерны для тех сфер языка, 
которые в большей или меньшей степени удалены от общеупотребительной речи. Таковы 
классовые диалекты, жаргоны деклассированных элементов, а в составе общенародного 
языка — терминологическая лексика и фразеология. 

6 М. М. К о п и л е н к о . Із спостережень над історіѳю гипотаксису. Гіпотактичні 
конструкции „Хроніки" Іоанна Малали, пам'ятки перекладноі лггератури X ст. Праиі 
Одеського державного університету ім. I. I. Мечникова. Збірник філологічного факуль­
тету, т. III, 1953. 
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статье мы пытаемся продолжить эту работу, используя, с одной стороны, 
более обширный материал, с другой стороны — памятник, переведенный 
на Руси. 

В качестве такого памятника избрана «Хроника» Георгия Амартола. 
Русское происхождение перевода этой «Хроники» неопровержимо доказано 
академиком В. М. Истриным. Им же установлена точная дата перевода — 
40-е годы XI в.7 Таким образом, рассматриваемый памятник принадлежит 
к древнейшим произведениям русской переводной литературы светского 
характера. 

Среди списков перевода «Хроники» Георгия Амартола нет таких, ко­
торые были бы старше X I I I — X I V вв., но это обстоятельство не может, 
как нам кажется, служить препятствием для исследования гипотактических 
конструкций данного памятника. 

Мы используем в своей работе только факты, совпадающие во всех 
списках. Сомнение в принадлежности таких фактов протографу почти ис­
ключается8. При анализе соответствий гипотактических конструкций гре­
ческому оригиналу «Хроники» Георгия Амартола делаются сопоставления 
с «Хроникой» Иоанна Малалы и с богослужебными текстами (по данным, 
представленным Слоньским, Грюненталем, В. И. Срезневским и др.). 

Наибольшее своеобразие представляет перевод инфинитивных кон­
струкций оригинала. В славянской передаче вместо греческих инфинитивов 
употребляются придаточные предложения, которые по своей синтаксиче­
ской функции аналогичны синтаксическим функциям инфинитивов ори­
гинала. 

Инфинитив в функции дополнения — придаточное дополнительное с сою­
зами „да бы" и „да": 

ήθελον εύρεΐν άνθρωπον, έπΐτήδεΜν εις το των ίππων μου έπιμελεΐσθαι. . . — 
хотѣ , да бых ми іибрѣлъ члка посивна на преложение конемь [своимъ]. 
В. 6 (506)9. . 
. . . του υπερήφανου Συμεών καρδίαν μαλάξαι και πεισαι τα προς είρήνην 
συνθέσθαι.—немлтивЬ' гръдаго Семена срАце оумАкчити и сътворити его, 
да бы СА на миръ сложилъ. В. 52 (558). 

-ήτήσαντο ουν οι Τούρκοι τον βασιλέα τους αιχμαλώτους Βουλγάρους ώνήσασ^αι. — 
оу просиш Α оубо Оугри oy црА, да бы искоупилъ плѣнникы Блъгар-
скыа. В. 27 (530). 

. . . έπεζήτησεν άποσταληναι αύτω τον πατριάρχην Νικόλαον καί τινας των μεγι­
στάνων. . . — . . . проси же, да послеть емоу Николоу патриарха и нѣкои* 
велможь.. . В. 52 (557). 

7 См. В. М. И с т ρ и н. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском 
переводе, т. I, Пг., 1920; т. II, 1922; т. III, Л . , 1930. Наблюдения над языком перевода 
„Хроники" Георгия Амартола изложены в следующих трудах: Н. А. Д о б р о л ю б о в . 
О древнеславянском переводе „Хроники" Георгия Амартола. Полное собр. соч., т. I, 
1934, стр. 585—591; И. И. С р е з н е в с к и й . Сведения и заметки о малоизвестных 
и неизвестных памятниках. СПб., 1867, и В. М. И с т ρ и н. Ук. соч. т. II, III. 

ь Иногда, впрочем, делаются отступления от Троицкого списка перевода, послу­
жившего основой для издания Истрина. Тогда возникают разночтения. Но эти разно­
чтения допускаются лишь в тех случаях, когда Троицкий список представляет явно 
испорченный текст, при том условии, что они не касаются гипотаксиса и при согласном 
чтении всех списков, кроме Троицкого. Такие отступления заключены в тексте работы 
в скобки и обозначены буквой S (сумма всех списков, кроме Троицкого). 

9 В индексах В. обозначает греческий оригинал „Продолжения „Хроники" Георгия 
Амартола по Ватиканскому списку № 153", изданный В. М. Истриным во II томе его 
труда (Пг., 1922), Б.—греческий оригинал „Хроники" по изданию de Boor'a (Georgii 
Monachi Chronicon, Lipsiae, 1904). Рядом с этими буквами указываются страницы 
соответствующих изданий. В круглых скобках указываются страницы перевода „Хроники" 
Георгия Амартола, помещенного в 1-м томе труда В. М. Истрина. 
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έκτοτε δε ύπεβλέποντο αλλήλους δ τε ΚαΤσαρ χα t ό Βασίλειος, ένεδρεύοντες 
αλλήλους άνελεΐν. — а о л ѣ взираста на СА црь и Василіи, искоуща да дроугъ 
дроуга оубиеть. В. 11 (512). 

παρήγγειλε Κωνσταντίνον |χή τούτο ειπείν ενώπιον της συγκλήτου...—запрѣти 
КостАнтиноу, да не ретчь сего пред чиномъ болАрскымъ... В. 33 (536). 

Наряду с придаточным дополнительным с союзом «да» употребляется 
и инфинитив. Иногда оба способа выражения встречаются в одном и том 
же предложении: 

ένθεν μεν ούν о Βασίλειος τω βασιλεΤ ύπετίθει φυλάττεσθαι Καίσαρα, ένθεν δε 
Καίσαρ υπέβαλλε φυλάττεσθαι τον Βασίλειον. — семоу оубо Василіи црви глше, 
да стрегоут КесарА, семЬж Кесарь нагла стрещи Василиа. В. 12 (513). 

Значительно реже употребляется придаточное дополнительное с сою­
зом „гако": 

. . .κα ι γαρ αιχμαλώτους λαβών τας θυγατέρας Δαρείου μαρτυρουμένας εχειν 
κάλλος άξιοθαύμαστον... — . . . плѣнивъ же дъщери Дари[евы]10 свѣдѣтель-
ствоуемы, гако имАхоу красотоу досточюдноу. · . Б. 35 (48). Замена инфи­
нитива в функции дополнения придаточным дополнительным в «Хронике» 
Иоанна Малалы и в богослужебных книгах вообще не имеет места11. 

Инфинитив в функции обстоятельства цели — придаточное цели с сою­
зом «да»: 

. . . ίδοί) δέδωκα πασαν την γήν τω Ναβουχοδονόσωρ βασιλεΐ Βαβυλώνος δουλεύει ν 
αύτω και τα θηρία του άγρου έργάζεσθαι αύτω. . . — . . . се дахъ всю землю 
Навходоносороу, црю Вавилоньскомоу, да работають Кмоу и звѣрик. сел-
нии дѣлають Кмоу... Б. 266 (186). 

απεστάλη ούν εν Συρία έπί τω ποιήσαι άλλάγιον 'Ιωάννης πατρίκιος ό Ταδηνος 
και Μιχαήλ ό Τοξαρας. — посла оубо в Сѵрию, да створить измѣноу и 
миръ, ΙωίΓ патрикіи иже и Радинъ, Михаилъ Лоучникъ. В. 43 (547). 

. . . προσεκολλήθη τω στρατηγώ Μακεδονίας, ω Τζάντζης έπώνυμον, του δουλεύει ν 
αύτω. — прилѣписА къ стратигоу Македонскому, емоуже ИМА ЦаКць, да 
слоужит емоу. В. 5 (505). 

τούτο ουνπεποίηκη Τώμος, ώς εϊρηται, προς το 'απαλλαγήναι της ύβρεως έαυτου... — 
се оубо створи Ромъ того ради, да поношенига свокго избѣгнеть. Б. 23 (41). 

Этот пример интересен тем, что придаточное цели имеет разверну­
тую (двучленную) форму с относительными словами «того ради» в глав­
ном предложении. 

παραυτίκα γουν 'απέστειλεν ό βασιλεύς Γρηγοραν τον Ίβηρίτζην . . . καταπολεμή-
σαι αυτόν. — вборзѣ бо посла црь Григориа Ивырыць . . . да воюеть нань. 
В. 35 (538). 

В ряде случаев, особенно в последнем примере с глаголом „послати", 
вместо придаточного цели следовало ожидать употребления супина. Но 
супин в переводах «Хроники» Георгия Амартола и «Хроники» Иоанна 
Малалы почти не встречается, да и в богослужебных книгах употреб­
ляется крайне редко12. 

Греческий инфинитив с союзом ώστε переводится придаточным цели 
с союзами «Ггіко» или «Ико да» 13. 

10 В квадратные скобки В. М. Истрин помещает места, недостающие в основном 
Троицком списке и введенные в текст на основании наличия их во всех остальных 
списках перевода „Хроники". 

11 См. St. S ł o ń s k i . Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruk­
tionen. . ., S. 59—64; O. G r ü n e n t h a l . Die Übersetzungstechnik. . ., Bd. 32y S. 4—5. 

12 См. В. И. С р е з н е в с к и й . Древний славянский перевод Псалтыри, стр. 103; 
О. G r ü n e n t h a l . Die Üoersetzungstechnik. . ., Bd. 31, S. 350; Bd. 32, S. 5—6. 

13 Ср. St. S ł o ń s k i . Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruk-
iionen. . ., 44; O. G r ü n e n t h a l . Op. cit. , Bd. 32, S. 5. 
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. . . κελευσθέντος δε τοΰ ορουγγαρίου Φωμανου διαπερασαι τούτους κατά Βουλγάρων 
ώστε συμμάχησα . Λέοντι τω Φωκά. — . . . повелѣно же дроунгарьеви Романоу 
привести сиа на Болгары, гако помогоуть Леіштоу и Фоцѣ. В. 44 (547— 
548). 

τοΰτο γ νους ό βασιλεύς ΚωνσταντΓνον τον της τραπέζης συν πασι τοις δυτικοί; 
έςαπέστειλε θέμασιν, ώστε καταπολέμησα ι Άγίωνα.—и се оувѣдѣвь, црь Ко-
стАнтина, саном трапезника соуща, съ всѣми западными вой посла, гако 
да брань створит на Агиіина. В. 26 (528). 

νόσω οέ περιπεσών έν Θεσσαλονίκη είσήλθεν, ώστε λούσασ^αι και άπολαυσαι 
άνέσεως. — разболѣвжесА в Селоунь вниде, ÎZIKO да измоетсА и почиетъ. 
В. 32 (535). 

Инфинитив в функции обстоятельства причины переводится прида­
точными причинными с союзом «зане» («занеже»): 

. . . τοΐς άφικνουμένοις ςένοις πόρρωθεν ό ναός ορώμ^ος όμοιος χιόνι έπ' ορούς 
υψηλού κείμενος έςεφαίνετο δια το έκ λευκότατης μαρμάρου συνεστηκέναι και έπι λόφου 
δεδομησοαι. — . . . приходАщимъ страньнымъ издалеча цркы видима, гако 
снѣгъ на горѣ высоцѣ лежащь видѣти бАше, занѣ бѣлыми мраморы 
oy ставлена и на холмѣ съставлена. Б. 279—280 (195). 

. . . φθονήσεις υπό των μεγιστάνων δια το μεγάλως τιμασθαι υπό του βασιλέως 
• * 4 

εβλήθη έν τω λάκκω των λεόντων. — . . . завидѣнъ бы ιυ вельможь, зане пове-
'Τ Τ TN 

ликоу чтим бѣ црмь, и въверженъ бы въ ровъ львовъ. Б. 273 (190). 
Λέων δε ô βασιλεύς στέφει "Ανναν, θυγατέρα Ζωής τήν από του Ζαούτζα, δια το 

μη δύνασθαι ποιεΐν τα κατά τύπον κλητόρια, Αύγούστης μή ούσης. — ЛеИ нъж црь 
вѣнча Анноу, дщерь Зоиноу, гаже u' Заоучань, занеже не възможно 
емоу бѣ по ибычаю створити Зои, црци не соущи. В. 30 (533). 

Инфинитив в функции обстоятельства времени переводится прида­
точными временными: 

. . . ήσθιον προ του άγιασθήναι τα κρέατα και τήν θυσίαν άνενεχθήναι. —ГгІдАхоу 
преже даже не сщна мАса и жертвоу преже даже не възнесена. Б. 160 
(121)·, Ύ а 

και είπε Λαυιο προς τον θεον έν τω ίδείν άγγελον τύπτοντα έν τω λαω. . . — 
«Ν · - " ^ - - • 

и ре Двдъ к гоу, кгда видѣ англа, бьюща в людехъ. . . Б. 179 (133). 
Обычная для перевода Псалтыри передача греческого артикля при 

инфинитиве через «Кже»14 в переводах исторических сочинений не 
встречается. Отметим лишь один случай, когда через «Кже» передается 
артикль при инфинитиве, выступающем в функции подлежащего: 

. . . έν τοΐς Νόμοις εφη · το μεν νικάν αυτόν εαυτόν πασών νικών πρώτη και 
αρίστη, το δε ήττασθαι αυτόν ύφ' έαυτου α'ίσχιστόν τε και κάκιστον. — . . . в ъ За-
конѣ ре4; Кже побѣжати самъ себе и всѣхъ побѣжай первѣиши и добрѣиши, 
а кже побѣжати самъ w собѣ скверьно Ксть и зло. Б. 82 (74). 

Независимость от греческого оригинала проявляется в полной мере 
также при переводе accusativus cum infinitivo. Вместо accusativus cum 
infinitivo или accusativus cum participio выступает придаточное причины: 

. . . εφησε δε προς αυτήν ό παιδαγωγός τοΰ βασιλέως Κωνσταντίνου Θεόδωρος, 
δτι δια το άπολέσαι Λέοντα τον Φωκαν τους ^Ρωμαίους και Κωνσταντΐνον παρακοι-
μώμενον το παλάτιον ταύτα γεγόνασι. — гла же к ней приставникъ црА 
КостАнтина Феіидоръ· «зане погоуби Леіинтъ и Фока Грекы, a KIUCTAH-
тиноу паракимоуменоу полатоу црвоу, се бы». В. 45 (549). 

. . . νόμος έγένετο Πέρσαις λαμβάνειν τας εαυτών ^τερας και άδελφας δια το 
και τον Δία λαβείν τήν έαυτου άδελφήν *Ήραν. — . . . законъ бы ПерсАном [S.] 

14 В. И. С р е з н е в с к и й . Древний славянский перевод Псалтыри, стр. 104. 
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поимати своихъ мтрь и сестръ, зане Дии погатъ свою сестроу Ироу. 
Б. 12 (34). 

. . .κα ι δυνατός γενόμενος υπέταξε τας μερικάς βασιλείας πάσας δια τον εν 
ταΐς ήμέραις αύτου βασιλέα του παντός και κύριον τεχθέντα κατά την Ήσαίου προφη-
τείαν. — . . . и силенъ бывъ, шблада раздѣлеными цртвии всѣми, занеже 
въ дне кго црь всѣхъ гъ родисА по Исаиноу пррчьствоу. Б . 294—295(206); 

придаточное следствия: 
. . . ενδοθεν γαρ είχε πύλας άνα πηχών μ' το μέγεθος, έπι πάχος πολύ του χρυ­

σού και του αργύρου κεκοσμημένας, ώστε καταστράπτεσθαι τα πάντα. . . — вноутрь бо 
имдше дверь ·Μ· ЛОКОТЪ ВЪ велицѣ, зане толщею [S.] многою златомь и 
сребромь оукрашена бАхоу, гако бльщахоусд ВСА. . . Б. 279 (194); 

или придаточное дополнительное: 
ήρώτησε δε τον Κωνσταντΐνον, ει αληθώς έν Συρία φεύγων ετύγχανε, και μαθών 

τούτο αληθές είναι, παρήγγειλε Κωνσταντϊνον μη τούτο ειπείν ενώπιον της συγκλήτου 
έρωτωμένω.. . — въпроси38 црь КостАнтина, аще истинно бѣжати хотАше 
въ Сѵрию, и оувѣдѣвъ, ίζίκο истинно е с , запрѣти КостАнтиноу, да не 
реть сего пред чиномъ болАрскымъ въпрашаема. . . В. 33 (536). 

προς δε τον βασιλέα είπεν, ώς, εις το δεύτερον πρόσωπον ή κάκωσις άποσκήψει. 
ò δε βασιλεύς ύπώπτευσενεις'Αλέξανδρον,τον αύτου άδελφόν, άποβήσεσθαι. — къ црви же 
ре% гако на второе лице зло се въходить. црь ¿fee не ДОМЫСЛАСА, гако на 
Шлександра, брата своего, сбоудетсА злое се. В. 36 (539). 

В последнем примере винительный падеж (подлежащее при инфинитиве) 
отсутствует. Переводчик, творчески подходя к интерпретации греческого 
текста, вводит в придаточное предложение подлежащее («злое се»), за­
имствуя его из предыдущего сложноподчиненного предложения. 

Наибольшее число случаев приходится на перевод accusativus cum 
infinitivo придаточными цели с союзами «да», «ггіко» и «гако да»: 

. . . οι στρατιώται εις τους οίκους άπιόντες τών καλεσάντων αύτους έπ' άρίστω 
άφ' εσπέρας ηυλουν και έχόρευον προς το γνώναι πάντας δτι παρ' αύτώ αυριον 
τραφήσονται. — и воини, в домы ходАще къ звавъшимъ ихъ на ісбѣдъ, 
с вечера спАхоу и ликъствовахоу, да разоумѣвають вси, гако на оутрига 
оу того абѣдати. Б. 23 (41). 

. . . καΙ εις τα Λαύσου τούτον έκάθισαν, σκεύος έν τω κόλπω αύτου δεδωκότες, 
ώστε τους παριόντας έν αύτώ τι προσεπιρριπτειν. — . . . и в Ламлѣ ero посадишА, 
съсоудиноу в лоно ero давше, гако МИМОХОДАЩІИ вмѣтають въне что имъ 
любо. В. 15 (516). 

άνέφραςέ τε θυρίσι και σανιδώμασι τας τών εμβόλων στοάς, ώς μη τήν χιόνα 
και το στήθος εκείθεν έπεισιέναι τοις πένησι. —загради* дверми и дъсками по-
кровены* сътретіи притворъ, ίζίκο да снѣгъ на нищаа и оубогыа не вниде\ 
В. 57 (563). 

Часто, переводя accusativus cum infinitivo придаточным цели, пере­
водчик слегка видоизменяет конструкцию, чтобы сделать славянский текст 
более организованным и выразительным: 

. . . έκολόβωσε τάς ημέρας του μηνός. . . άποχαράξας το όνομα αύτου μηκέτι 
т 

λέγεσθαι ούτως. — . . .украти дни мца . . . (дЗвергъ имА Кмоу да не именоують 
Кго тако. Б. 24 (41). Здесь переводчик употребляет выражение «да не име­
ноують ісго тако» вместо «да не именоуКть СА тако», которое точно соот­
ветствовало бы греческому тексту. 

έάσατε εΐναι μετ' έμοΰ τήν μητέρα μου. — составите ю, да боудё съ мною 
мти моа. В. 45 (549). Здесь добавлено дополнение «ю», которому нет пря­
мого соответствия в греческом оригинале. 
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προσελάβετο δε ό βασιλεύς Νικόλαον πατριάρχην και Στέφανον μάγιστρον συνεΐναι 
αύτω έν τω παλατίφ, την έςουσίαν εις εαυτόν άπα της μητρός έττισπώμενος. — приат* же 
црь Николоу патриарха и Стефанъ паракимоуменъ да боуде с нимь в по-
латѣ, власть собѣ приать ОС мтре вземь. В, 45 (549). «Приат же црь Нико­
лоу патриарха и Стефанъ паракимоуменъ да боуде с нимь в полатѣ» 
употреблено вместо ожидаемого «приат же црь да боуде Никола патри-
архъ и Стефанъ паракимоуменъ с нимь в полатѣ». 

Иногда accusativus cum infinitivo переводится прямой речью: 
του ούν ενός είπόντος νικαν τον οίνον, και του ετέρου φήσαντος νικαν τον βασιλέα 

ó Ζοροβάβελ εφη νικαν τας γυναίκας και υπέρ πάντα την άλήθειαν. — -а- моу же 
w- 'C 

рекшю «щдолѣкть вино», -в моу же рекшю «іидолѣкть црь», Зорова-
вель же ре4: «іидолѣють жены и паче всега истины». Б. 277 (193); 

или дательным с инфинитивом: 
. . . ό προφήτης προηγόρευσεν, ώς δεΐν τίνα των Μακεδόνων την βασιλείαν Περσών 

χειρώσασθαι. — . . . прркъ преже изгла [S·], ггіко подобаКть нѣкомоу Маке· 
донАниноу цртвик Персьское прийти. Б. 32 (46). 

στρατιώται τρείς τον βασιλέα φυλάσσοντες. . . ήρισαν έν προβλήμασιν, τεθείσης 
επαγγελίας αίτησα ι τον νικώντα δπερ αν θέληση παρά του βασιλέως. — Воин[и] · Γ · 
црА стрегоуще.. . рѣша закладъ, положивъше шбѣтованию, да испросить 
іидолѣвшемоу, кгоже хощеть у црА. Б. 277 (193). 

Случаи сохранения accusativus cum infinitivo встречаются крайне редко15. 
Согласованные причастия оригинала также часто переводятся при­

даточными предложениями. Греческий текст «Хроники» Георгия Амар-
тола не представляет такого разнообразия функций согласованных при­
частий, какое наблюдается в «Хронике» Иоанна Малалы16. В большинстве 
случаев эти причастия имеют аттрибутивный характер и переводятся 
на старославянский язык определительными предложениями: 

και το Αιγαίον πέλαγος, ο την κλησιν άπειληφεν από της των υδάτων φοράς, 
άϊσσομένης κατά τρόπον αίγός.. . — . . . а Козиа Поучина то имА приатъ Си вод­
ны* теченіи, гаже соут по абразоу к о з ы . . . В. 32 (535). 

Μετά δε ταύτα έβασίλευσε Τώμος ό κτίσας την Ψώμην και Τήμος ό αδελφός 
αυτού. — потомь же цртвова Ромъ, иже созда Римъ градъ, и Римъ, братъ 
кто. Б. 21 (39). 

Μετά δε Κΰρον έβασίλευσε Καμβύσης υιός αύτου ό και Ναβουχοδονόσωρ κληθείς 
^ • — 

ετη ιη ' .— По Коурѣ цртвова Камбесии, снъ Kro, иже и Навходоносоръ 
нар^нъ бы лѣ^ -S · Б. 274 (191). 

ύπερεκπληττόμενος την άκραν συνεσιν αυτού και σοφίαν και θεοσέβειαν εις πάντα 
τα υπ' αύτου έρμηνευ&έντα. — дивАсА Cü премнога разоума Kro и премдртц 

·-- ^ 
блгчтьга w всѣхъ иже Си него истолкована. Б. 100 (85). 

При этом переводчик легко переделывает пассивную конструкцию» 
в активную: 

. . . καί άπετέθη το σώμα αύτου έν τη υπ' αύτου κτισθείση μονή τών Γαλακρη-̂  
νών. — . . . и положено бы тѣло его в манастыри, Kroæ самъ създалъ, 
в Галакринѣ*. В. 54 (559—560). 

15 Ср. О. G r ü n e n t h a l . Die Übersetzungstechnik, Bd. 32, S. 2—3; M. M. K o · . 
π и л e н к о. Із спостережень. . ., стр. 68—69. 

16 См. М. М. К о п и л e н к о. Ук. соч., стр. 67. 
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Причастие, имеющее условное значение, переводится придаточным 
условия: 

. . . μέλας μεν γαρ γινόμενος θάνατον, ερυθρός δε σφαγάς, λευκός δε διαλλαγήν 
του θεού προεσήμαινεν. — . . . аще чернъ боудАше, то смрть, аще лі червленъ 
боудАше, то кръви пролитиіе. аще ли бѣлъ, премѣноу гавлАющю боу. 
Б. 28 (44). 

Причастие с причинным значением переводится придаточным причинным·* 
Βάρδαν τον Βοήλαν άπέκειραν μοναχόν, του βασιλέως οικτήραντος φίλον τυγχά-

νοντα. — Варду же, Воила глемаго, постригоша мнихом, црю же помило-
вавшоу его дроугъ бо бѣ емоу. В. 51 (556). 

ενδοθεν γαρ εΐχε πύλας άνα πηχών μ' το μέγεθος, επι πάχος πολύ του χρυσού και 
του αργύρου κεκοσμημένας. — вноутрь бо имАше дверь -м- локоть въ велицѣ, 
зане толщею .] многою златомь и сребромь оукрашена бАхоу.. . Б. 279 
<194>· 

. . . κα ι το μεγαλόψυχον αύτου και φιλάνθρωπον ó βασιλεύς 'Ρωμανός έπεδείξατο, 
μηδενός φεισάμενος χρήματος προς την τών αιχμαλώτων άνάρρυσιν.— . . . и вель-
тръпѣливое его члколюбие црь Романъ показа, Ико ниединого златника 
приатъ на избавление плѣнникъ. В. 60 (566). 

Причастие будущего времени переводится придаточным цели: 
απέστειλε Μιχαήλ, τον του Μωρολέοντος υ Ιόν, τοποτηρητήν οντά, τους Βουλγά­

ρους κατασκοπήσοντα. — посла Михаила, Моролеіитова сна, соуща свѣдтелА 
земли тъ, да Блъгары посмотрит. В. 49 (554). 

В переводах богослужебных текстов нет такого разнообразия спо­
собов передачи согласованного причастия, как в переводах хроник17. 

Абсолютное причастие (genitivus absolutus) в большинстве случаев 
переводится дательным самостоятельным. Но встречается также перевод 
genitivus absolutus придаточным причинным: 

. . . αφ' ης πεζή μέχρι Γαλακρηνών μόλις άπήει, χιόνος επικείμενης πολλής.— 
атоудѣ же пѣшь до Галокринъ едва доиде, занеже бѣ снѣгъ многъ. 
В. 34 (537). 

ουδείς ούν ό υπερασπίζων ην ή κατοικτείρων τον άνθρωπον, πάντων τών συνόντων 
αύτω χρησαμενων φυγή. — ниединъ оубо бы защищаа или помилуа его. вси 
бо соущіи с ним разбѣгошю. В. 45 (549)· 

Нередко переводятся придаточными предложениями существительные 
или субстантивированные причастия с относящимися к ним словами. 
Наибольшее число случаев приходится на перевод обстоятельства при­
даточным причинным: 

. . .κα ι φθονηθείς δια τήν άνδρείαν αύτου υπό τίνος συγκλητικού... — и въза-
видѣнъ бы, tziKo храборъ бѣ, w Кдиного болАрина... Б. 24 (41). 

ούκ ην γάρ τίνα το σύνολον ούτε τήν γήν ούτε τήν θάλασσαν αοτζλο^ διαβήναι δια 
τήν προς αλλήλους άκατάλλακτον μάχην... — не бАше бо никомоу же веема 
ни [S.] по земли ни по морю [S.] безъ [S.] іироужига пройти, зане имАхоу 
дроугъ на дроуга безмирноую крамолоу... Б. 73 (69). 

. . . τήν κατά Περσών διενοούμην στρατειαν και ούκ έτόλμων Ota το μέγεθος της 
δυναστείας αυτών... — . . . на ПерсАны оумыслихъ воиноу и не дерзовахъ, 
зане многа сила ихъ. Б. 31 (45). 

...εκείνο σε έρήσομαι' τί ποτέ έστιν ό Ζευς; ή ζέουσα, φησιν, ουσία και το υπέρ 
τον αέρα μέρος, δ και αίθήρ λέγεται παρά το ζέον και καΐον.—.. . αΉο ті изре-

17 St. S ł o ń s k i . Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen.. . , 
S. 18—26; O. G r i i n e n t h a l . Die Übersetzungstechnik. . . , Bd. 32, S. 10—11. 
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коу: что когда Ксть Зевесь? сгрѣвающи [S.] рещи, соущьство и выше 
акра часть, иже и въздоухъ глтьсА, зане сгрѣваКть и жьжеть. Б. 72 (68). 

При помощи придаточного причинного умело раскрывается значение 
18 

наименования диковинного зверя «одонтотирана»хо: 
τον δε ποταμόν φασι δυσπεραιότατον είναι δια τον λεγόμενον όδοντοτύραννον.— 

рѣкоу же глють неоудобь пребрести, зане звѣрь ксть в ней, глемыи 
зоуботомитель. Б· 37 (49). Слов «зане звѣрь Ксть в ней» в оригинале нет. 
Они добавлены переводчиком, так как без них смысл предложения был бы 
совершенно непонятен. 

Точно так же поступает переводчик, переводя обстоятельство места, 
выраженное сложным существительным περί το Βουλγαρόφυγον, придаточным 
предложением места с соотносительными словами в главном предложении: 

. . .πολέμου αετά Βουλγάρων συγν,ροτηθ-έντος περί το Βουλγαρόφυγον, τρέπονται 
ΤωμαΤοι κακώς και πάντες άπώλοντο... — бранми съ Блъгары бившемсА 
на том мѣстѣ, идеже бАхоу бѣжали Болгаре, побѣжени быша Болгарми 
Греци злѣ и вси погыбошА... В. 28 (530—531). 

Обстоятельство^ времени переводится придаточным временным: 
ους αμφότερους είχε μεθ' εαυτού" έν τη κατά τών Άγαρηνών εκστρατεία. — 

сиа же іиба oy собе имѣаше, егда на Срацины иде воевати. В. 20 (522). 
. . .κα ι του λάρνακος αυτόν κατεβίβαζεν, άποκουφίζο)ν μετ' ολίγον της συμφοράς 

μέχρι της εκείνων έλευσεως. — И из рака его извожаше, легко емоу творА 
любо и мало α напасти, дондеже іши пакы прихождахоу. В 10 (511). 

Дополнение, выраженное существительным и аттрибутивно употреб­
ленным наречием, переводится придаточным дополнительным: 

και συνέταξε τον άρματηλάτην άνενδότως έλαόνοντα κατανεύειν την πορείαν 
έπαισθόμενος έναργώς της άνωθεν κρίσεως την τιμωρίαν.—и повелѣ Шроужникоу 
своКмоу беспрестани поганАти мановеникмь шествованиК, разоумѣвага 
гавѣ, гако с ВЫШНАГО соуда моука Ксть. Б. 290 (203). 

Особенно интересен случаи, когда дополнение переводится придаточ­
ным условным с точным сохранением смысла высказывания: 

τω δε καιρώ της άποκυήσεως τον μεν άρρενα φθείρουσιν, το δε θήλυ ζωογονουσι 
και τιθηνουσιν επιμελώς και έκτρέφουσιν. — въ времА же хотАщемъ родити, 
аще родитьсА ютрача, погоубАть к. аще^ двчьскъ полъ, то (въздоАть 
прілѣжно и) питають к1 9 . Б. 39 (50). 

В передаче определений переводчик «Хроники» Георгия Амартола, 
в отличие от переводчика «Хроники» Иоанна Малалы20, почти всегда 
сохраняет близость к оригиналу. Но в тех случаях, когда старославян­
ское соответствие тому или иному греческому слову необычно в роли 
определения, он смело прибегает к конструированию придаточного пред­
ложения, описательно выражающего значение определения. Так, при 
помощи придаточных предложений переведены существительное το ίπτη-
xóv — «конское состязание, ристалище» и наречие όσημέραι — «каждодневно»: 

. . . έν ήμερα ιππικού. . . . въ днь, в илгь* подроумие творА1. В. 15 (516). 

. . . τ ο στήναι τας γινομένας τών αιμάτων χύσεις όσημέραι. — . . . д а бы CA 
оуставило кровопролитие еже по ВСА дни бываемо21. В. 52 (557). 

Своеобразной особенностью перевода «Хроники» Георгия Амартола 
является передача постпозитивного определения с союзом ως, приближаю-

18 Судя по контексту, имеется в виду крокодил. 
19 В переводе опущено слово ζωογονουσι — „сохраняют в живых". 
20 См. М. М. К о п и л е н к о . Із спостережень. . ., стр. 66. 
21 Другие примеры см. В. М. И с т ρ и н. Хроника Георгия Амартола. . . , т. II, 

стр. 1 9 6 - 1 9 7 . 
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щегося по значению к обстоятельству причины, через придаточное при­
чинное с союзами «зане» и «гако»; 

ήν γαρ αύτη του βασιλέως παλλακή, ν.αι πάνυ ήγάπα αυτήν ως ευπρεπή. — 
бѣ 6ο та НРва женима, и зѣло люблАше ю, зане красна бѣ. В. 11 (512). 

. . . του δε κυρίου ημών έληλυθότος άπηλέγχθησαν ταύτα πάντα ως θεοστυγη.. . — 
• . . гоу же нашемоу пришедшю, абличи всА си, гако бостоудна 
бАхоу.. . Б. 299 (209). 

. . .ους ημείς εκ διαμέτρου βδελυττόμεθα δικαίως άγαν ως θεομισεΐς και της 
αιωνίου κολάσεως προξένους. — их ъ мы веема различно скверньны нарицаемъ 
и праведно [ .] веема, гако бостоудны coy и вѣчнѣя моуцѣ достойны. 
Б. 78 (71)22. 

В составе подчинительных союзов перевода «Хроники» Георгия Амар­
тола наблюдаются некоторые отклонения от «Хроники» Иоанна Малалы. 
Эти отклонения указывают на характерные особенности старославянского 
текста русской формации. 

При переводе причинного союза έπεί (επειδή, έπείπερ) переводчик 
«Хроники» Георгия Амартола употребляет «зане» и «ибо», а переводчик 
«Хроники» Иоанна Малалы — «зане», «занеже» и «елма». 

Вместо временного союза ήνίκα в переводе «Хроники» Георгия 
Амартола употребляется «Кгда» и гако», а в переводе «Хроники» Иоанна 
Малалы только «Кгда». Относительное наречие местного значения 
ένθα в «Хронике» Георгия Амартола передается только через «идеже», 
а в «Хронике» Иоанна Малалы — через «кдѣ» (гдѣ) и «на немьже». 

Относительному наречию δτυου вне зависимости от оттенка значения 
(«где» или «куда») соответствует в «Хронике» Георгия Амартола «идеже» 
и «аможе», а в «Хронике» Иоанна Малалы — «идеже», «кдѣ», 
«въ немь же» и «въ ней же». 

Союз ως в сравнительном значении передается в «Хронике» Георгия 
Амартола только через «гако» и «гакоже», а в «Хронике» Иоанна Малалы — 
через «гако», «гакоже» и «акы». 

Местоимению τις, τί в косвенном вопросе соответствует в «Хронике» 
Георгия Амартола наряду с «къто» и «чьто» «кои» и «которъ», не встре­
чающиеся в «Хронике» Иоанна Малалы. 

Преждевременно было бы делать какие-либо выводы из этих наблю­
дений. Необходимо проанализировать и сравнить целый ряд памятников 
болгарского и русского происхождения для того, чтобы можно было утвер­
ждать, что русские переводчики не знали союзов «кдѣ», «елма» и «акы», 
а болгарские не употребляли местоимений «кои» и «которъ». 

Еще больше усилий потребуется для определения структурных особен­
ностей славяно-русского гипотаксиса во всем его многообразии,, для выяс­
нения его отличий от греческого гипотаксиса и от болгарского гипотаксиса 
X—XI вв. 

Но и приведенных нами данных достаточно для того, чтобы убедиться 
в самостоятельном развитии старославянского гипотаксиса. Многочислен­
ные факты дают возможность оценить высокую языковую культуру 
древнерусских переводчиков, которые творчески подходили к греческому 
оригиналу и максимально точно передавали содержание подлинника, ис­
пользуя своеобразные средства старославянского синтаксиса. 

В Евангелии и Псалтыри такие конструкции не встречаются. См. St . S ł o ń s k i . 
Die Übertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen. . . , S. 12—13. 

16 Византийский временник, т. XII 


