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и. я. сюзюмов 
О СОЦИАЛЬНОЙ СУЩНОСТИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

„ВАСИЛИК" 

В гениальных трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания дано 
в предельно ясной форме определение надстройки, порождаемой базисом 
и в то же время активно воздействующей на него. В письме к тов. 
Крашенинниковой И. В. Сталин указал: „Специфические особенности 
надстройки состоят в том, что она обслуживает общество политическими, 
юридическими, эстетическими и другими идеями и создает для общества 
соответствующие политические, юридические и другие учреждения".1 

Это положение И. В. Сталина заставляет нас по-новому поставить 
вопрос о юридических памятниках и, в частности, о памятниках рим­
ского права. В юридических документах принято было видеть только 
отражение общественных условий того времени, когда они были изданы. 
Рескрипты Северов, действительно отражавшие социально-экономические 
отношения в Римской империи на рубеже II —III вв., использовались 
историками лишь для характеристики римского общества этого времени; 
исследователи не считали возможным использовать их для характе­
ристики общества VI и IX—X вв., когда эти рескрипты были включены 
в состав „Кодекса" Юстиниана и „Василик". Между тем эти рескрипты 
могли сделаться действующими законами VI и IX—X вв. только потому, 
что они соответствовали материальным интересам господствующих, 
классов и юридическим воззрениям того времени. Войдя в своды 
действующего права IX—X вв., эти законы направляли деятельность 
соответствующих юридических учреждений, активно воздействовали 
на базис, стимулировали или задерживали развитие общественных отно­
шений того времени. Таким образом, труды И. В. Сталина заставляют 
нас пересмотреть традиционное отношение к „Василикам", которые 
прежде исследователи считали простой копией старинных законов, 
утверждая, что текст „Василик" (довольно близкий к „Дигестам") якобы 
не может служить источником для характеристики общества IX—X вв. 

Между тем именно нормы „Василик", а не „Эклоги", были дей­
ствующим правом с конца IX в., по крайней мере в крупных городах 
Византийской империи. Это мы можем заключить из требований „Книги 
Эпарха", из сборника судебных решений XI в. („Пира"), из много­
численных компендиумов и алфавитных справочников, из категорических 
указаний церковных комментаторов, которые считали действительными 
только новеллы, включенные в свод „Василик". 

1 И. С т а л и н . Марксизм и вопросы языкознания. Госполитиздат, 1950, стр. 36*. 
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В ряде купчих грамот XIII—XIV вв. приводятся обязательства 
продавца не возбуждать дела об аннулировании сделки, причем указы­
вается название именно тех статей „Василик", на основании которых 
можно было объявить сделку недействительной.1 Афонские акты пока­
зывают, что римская юридическая теория владения (νορ.η) и собствен­
ности (δεσποτεία) использовалась в спорах сторон.2 Все положения 
„Василик" об оформлении завещаний, о свидетелях, о легатах в основном 
соблюдены в афонских актах. 

Все это говорит о том, что на „Василики" следует смотреть не 
как на некое литературное изложение старинных законов, а как на 
действовавшее в X в. право. Случаи из юридической практики II—VI вв. 
послужили как бы юридическим прецедентом, на основании которого 
действовало право X—XI вв. При этом для исследователя общества 
X—XI вв. важен не самый прецедент, а те юридические воззрения 
и установки для судебной практики, которые обосновывались данным 
прецедентом. 

При использовании текста „Василик" необходимо иметь в виду 
исключительную сложность обстановки генезиса феодализма в Византии. 

После краха рабовладельческого строя, после славянских вторжений 
в Византию в VI—VII вв. Юстинианов свод законов оказался неприем­
лемым. Византийская деревня и аграризировавшиеся мелкие города 
провинции стали развиваться приблизительно по тому же пути, по 
которому шло развитие Меровингской Франции^ Свободный крестьянин-
общинник стал основным непосредственным производителем. Дальнейшее 
развитие деревни шло по линии превращения свободного крестьянина 
в феодально-зависимого. Этот путь развития отражен в ¿Земледель­
ческом законе" и в новеллах X в. Но в Византии осталось несколько 
городов, значение которых не только не уменьшилось, но даже возросло. 
Такими городами были Константинополь, Фессалоника, Трапезунд 
и некоторые другие. 

Именно в период глубокого упадка культуры на Западе Констан­
тинополь был поставщиком предметов роскоши для церкви и феодальной 
знати Запада, равно как Фессалоника являлась посредником в торговле 
между греческим и славянским миром. 

Эти города были, по выражению К. Маркса, „крупными эмпориями", 
„где, стало быть, производство, так сказать, естественно, рассчитано 
на меновую стоимость",3 где элементы натурального хозяйства могли 
быть минимальными и где товарные отношения преобладали на общем 
фоне натурально-хозяйственных отношений в провинции. 

Эти немногочисленные города-ѳмпории имели большое население, 
были крупными центрами потребления, а также и культурными центрами 
и оказывали мощное влияние на идеологию и характер политических 
учреждений того времени. 

„Эклога" ни в коем случае не могла бы регулировать отношения 
внутри крупных городов-эмпорий. Эти города должны были иметь 
юридические воззрения и нормы права, соответствующие своей эконо­
мике. Но для этого константинопольским дельцам X в. нечего было 
изобретать новое право — они могли воспользоваться готовыми форму­
лами Юстинианова права, ибо оно представляло собой совершеннейшую 

1 L. P e t i t . Actes de Chilandar. „Византийский Временник", т. XVII, 1911, 
при лож., стр. 66, 69, 234. 

2 F. Dol g er. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München, 1948, № 57. 
3 К. М а р к с . Формы, предшествующие капиталистическому производству« 

Партиздат, 1940, стр. 48. 
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форму права, имеющего своей основой частную собственность.1 Иначе 
говоря, издание „Василик" было вызвано потребностями торгово-
ремесленной верхушки больших городов-эмпорий, где существовали 
сложные отношения обязательств, товариществ и кредита. Поэтому 
мы не можем согласиться ни со взглядами юристов школы Пухта, 
которые отрицали всякое значение „Василик", ни с теми историками,2 

которые в характеристике правовых норм X—XI вв. не считались 
с данными „Василик". 

Значение „Василик" не ограничивалось тем, что они являлись 
действующим правом городов-эмпорий и втянутой в товарные отношения 
периферии этих городов. Дело в том, что византийским городам-эмпориям 
не удалось подчинить полностью провинцию, не удалось превратиться 
в аристократические торговые республики типа Венеции. Поэтому 
в „Василиках" учтены не только интересы городов-эмпорий, но и инте­
ресы развивающейся по „меровингскому" образцу фемной знати и 
интересы высшего чиновничества. Все это сделало „Василики" доку­
ментом чрезвычайно сложным, где формулировки старинного юриди­
ческого прецедента преломлялись через призму противоречивых инте­
ресов различных прослоек господствующего класса Византии в эпоху 
генезиса феодальных отношений. 

В настоящей статье мы не ставим перед собою задачи разбора 
норм действующего права „Василик" в целом. Нашей целью является 
освещение вопроса об отношении „Василик" к различным формам насилия. 

И. В. Сталин в своем гениальном труде „Экономические проблемы 
социализма в СССР" предостерегает от ошибочного преувеличения роли 
внеэкономического принуждения при феодализме. Он пишет: „Конечно, 
внеэкономическое принуждение играло роль в деле укрепления эконо­
мической власти помещиков-крепостников, однако, не оно являлось 
основой феодализма, а феодальная собственность на землю".3 Таким 
образом, И. В. Сталин особо подчеркивает, что основой феодализма 
является феодальная собственность на землю, вместе с тем указывая 
на то, что известную роль в укреплении власти феодалов сыграло 
также и внеэкономическое принуждение. 

Само собою разумеется, что законодательство, отражавшее в основ­
ном интересы товаропроизводителей в городах-эмпориях, должно было 
в первую очередь з а щ и щ а т ь о т н а с и л и я ч а с т н у ю с о б с т в е н ­
н о с т ь , ибо без ее охраны было бы невозможно накопление. Но также 
несомненно, что в законодательстве византийского общества X—XI вв., 
на которые приходится завершающий этап генезиса византийского 
феодализма, эта „защита собственности" не могла стать эффективным 
средством охраны трудовой собственности, не должна была препят­
ствовать хищническим аппетитам ростовщической и торговой аристо­
кратии городов и фемной военно-землевладельческой знати. 

Наше исследование мы начнем с анализа отношения „Василик" 
к сделкам и соглашениям, заключенным под давлением насилия. 

Подобные сделки могли быть заключены под страхом перед незакон­
ными действиями чиновников, угрожавших использовать свою власть, 
чтобы заставить богатого собственника заключить невыгодную сделку. 

1 См. Ф. Э н г е л ь с . Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1950, стр. 97. 
2 В настоящее время А. П. Каждая отрицает всякое значение „Василик" как 

источника для X—XI вв. (Рабы и мистии в Византии в IX—XI вв. „Ученые записки 
Тульского пединститута", вып. 2, 1951). 

3 И. С т а л и н . Экономические проблемы социализма в СССР. Госполитиздат, 
1952, стр. 41. 
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Однако законодательство города-эмпории должно было встать на 
защиту собственника против превышения власти чиновников. 

Но, с другой стороны, в византийском обществе X—Xl вв. грабеж 
мелких свободных собственников проходил под „благовидной" формой 
„законного" соглашения терроризованного бедняка с влиятельным 
соседом — вельможей. Поэтому в интересах господствующего класса 
было придать таким сделкам некоторое формальное 'обоснование, по 
мешать протесту ограбленных бедняков. 

В Юстиниановом праве статьи, рассматривающие вопрос о насилии 
при заключении сделок, сосредоточены в Cod. II, 20: De his, quae vi 
metusve causa gesta sunt (о том, что было совершено под воздействием 
насилия или угрозы). В титуле приведено 12 решений императоров 
III—V вв. по случаям судебной практики. 

Соответствующие статьи помещены также в Dig. IV, 2: Quod metus 
causa gestům erit (что будет сделано под воздействием угрозы). Титул 
состоит из фрагментов сочинений юристов II и начала III вв., главным 
образом Ульпиана, Павла и отчасти Гая. 

В „Василиках" данная тема разбирается в очень пространном титуле 
{Basil. X, 2), который имеет заглавие όπερ φόβου χάριν πραττόμενον εϊη, 
т. е. „о сделках, заключенных под воздействием угрозы". 23 статьи 
этого титула заимствованы из Dig. IV, 2, а 12 — из Cod. II, 20. 

Основное положение закона: 
1. Сделка, заключенная под воздействием угрозы, не имеет законной 

силы (το κατά φόβον γίνό[χενον ουκ ερρωται). 
2. Под насилием понимается применение мощного воздействия, 

лротивостоять которому нет возможности (βία hi ζστι μεγάλου πράγματος 
έ^έλευσις, ην ού δυνατόν 'απωθεΐσθαι). 

В качестве образца сделки, совершенной под воздействием угрозы, 
приводится следующий пример: человек^ задолжавший 40 номисм, был 
запуган и дал обязательство уплатить триста номисм. Суд присуждает 
насильника выплатить пострадавшему в четверном размере.1 

Бросается в глаза необычная для „Василик" краткость передачи 
текста „Дигест". Наоборот, статьи „Кодекса" приведены в необычной 
для „Василик" распространенной форме. 

Лаконичные резолюции римских императоров переданы в картинном 
изложении, в виде небольших рассказов, причем везде употребляется 
слово βασιλεύς, словно речь шла о византийской практике. 

При ближайшем ознакомлении с содержанием этих -статей можно 
видеть, что они посвящены не столько мерам по обузданию тех, кто 
осуществляет насилие, сколько защите тех, против кого был вчинен 
иск quod metus causa (из 12 статей 8 отвергают жалобы обиженных). 
Таким образом, правильнее было бы назвать этот титул: „Против тех, 
JKTO жалуется на насилие". 

Приведем вкратце содержание некоторых статей. 
Некий проситель (ст. 25) пожаловался императору, что он под 

воздействием насилия принял на себя обязательство (επηρωτνίθη κατά 
βίαν) и потом выполнил его; он просил теперь, чтобы ему вернули 
деньги, как, исторгнутые путем насилия. Император отверг иск, аргу­
ментируя тем, что проситель, насилием принужденный дать обязательство, 
не должен был его выполнять. 

Аргументация императора несостоятельна: ведь если могущественное 
лицо могло силой заставить дать обязательство, то неужели оно не 

ι Basil. X. 2.14, 14 (из Dig. IV. 2.14, 14)-
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может силой заставить и выполнить обязательство? Ответ императора 
явно защищает насильника. 

Пожаловался проситель (ст. 29) царю, что он продал сенатору 
(συγκλητική тіѵь) некоторое имущество; по его словам, продажа была 
вынужденная, причем мотивировал он это разницей в положении 
простого человека (ιδιώτης) и сенатора (συγκλητικός). Император отклонил 
жалобу, считая мотивировку недостаточной. 

Необходимо заметить, что несколько десятилетий спустя, когда 
наступление динатов на свободное крестьянское землевладение затро­
нуло интересы константинопольской знати, подобный вывод (разница 
в положении контрагентов) считался вполне достаточным для аннули­
рования сделки. Совершенно ясно, что динат-сенатор имел возможность 
принудить бедняка к заключению невыгодной для последнего сделки, 
ибо отказ от сделки, предложенной сильным и влиятельным человеком, 
мог повлечь за собой неприятные последствия. 

Некто пожаловался императору (ст. 31), что продал сад и дом 
протевону города (πρωτεύων της πόλεως). Он заявил, что эта продажа 
была совершена под воздействием угрозы, так как протевон мог на­
значить его на общественные повинности (λειτουργήματα πολιτικά). Жалоб­
щик просил императора аннулировать сделку и заставить покупателя 
вернуть ему дом и сад. Император отклонил просьбу, считая, что 
попытка спастись от общественной повинности незаконна и не может 
быть выставлена как аргумент в пользу истца. 

Кто же такой этот протевон? В Cod. II, 20.8 (откуда заимствована 
данная статья) нет латинского термина, обозначающего положение 
покупателя и соответствующего πρωτεύων „Василик". Очевидно, πρωτεύων 
της πόλεως данной статьи—это не архонт, а знатный горожанин, который 
наряжал население на выполнение сіѵіііа muñera, общественных повин­
ностей. 

Из речей Либания мы узнаем, в каких ужасных условиях прихо­
дилось отбывать эти „общественные повинности'4. Трудно представить, 
что эти условия изменились к лучшему за время с IV по X в. Понятно, 
что простые горожане, желая спастись от повинностей, нередко согла­
шались на невыгодные сделки. 

„Василики", отказываясь признавать в таких случаях иск quod 
raetus causa, фактически стоят на защите интересов насильника. 

Некто пожаловался (ст. 32) на то, что угрозами его принудили 
заключить соглашение: „Он много кричал на меня или заставил других 
кричать (κράξας πολλά κατ' η και πο'ιτίσας καί έτερους τ'ινας κραξαΐ)". 
Царь отклонил просьбу, заявляя, что одни крики и угрозы не есть 
достаточная причина страха, что необходимо выставить более серьезные 
основания, чтобы доказать незаконность сделки. Подобным же образом 
в ст. 33 рассматриваются случаи, когда некоторые лица, боясь, чта 
против них будет возбуждено судебное преследование, или желая, 
чтобы противник прекратил судебное дело, заключали те или иные 
сделки и позднее просили аннулировать эти сделки, как совершенные 
под воздействием угроз. Согласно закону, эти сделки не могли 
считаться вынужденными. 

В ст. 21 указывается, что если договор заключен под угрозой 
какого-либо разоблачения, пострадавший не может жаловаться (например, 
вольноотпущенник, которому грозили разоблачением его непочтитель­
ного отношения к патрону) — в данном случае „не имеет места иск 
по статье «под воздействием угрозы», так как он сам причина своего 
страха" (ου χώρα xft Ьіа, τον φόβον α'ιτία, GLOTOC γαρ έαυτω τον φόβον έπηγαγεν). 
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Эта статья давала простор для разного рода вымогательств у вольно­
отпущенников, ибо именно они по большей части занимались мелкой 
торговлей и ремеслом. 

Мы видим, что законодательство оставляло много лазеек для того, 
чтобы знать имела возможность путем насилия заставить мелких 
собственников заключать невыгодные для себя сделки. 

Для уточнения того, что понималось под термином „сделка под воз­
действием угрозы", в Basil. X, 2.30 (из Cod. II, 20.7) перечислялись 
условия, дававшие возможность требовать аннулирования продажи, 
обязательства, перевода имущества и других сделок. Только угрозы 
физических мучений или осуждения на смертную казнь могли служить 
достаточными основаниями для возбуждения дела. 

Ст. 22 предусматривала случай, когда контрагента заключили 
в тюрьму в целях запугивания: „Если кто-нибудь заключит другого 
в тюрьму и заставит заключить сделку, последняя не будет иметь 
силы". 

Таким образом, только тогда, когда обиженный мог доказать, что 
«му угрожала смерть, физические муки или же, когда его бросали 
в тюрьму, чтобы вынудить заключить сделку, — только в этих случаях 
он мог возбуждать иск φόβου χάριν. Иначе говоря, „Василики" воспре­
щали только такие формы давления, которые нарушали общий строй 
торговой жизни города. 

Необходимо отметить еще одну меру, якобы предупреждающую 
вынужденные сделки. В ряде законодательных постановлений заклю­
чалось строгое запрещение архонтам (по „Василикам" — άρχοντες, по 
„Кодексу" — quicunque administrationem gerunt) приобретать во время 
отправления должности движимое и недвижимое имущества. Согласно 
„Эпанагоге",1 о κρατών οφφίκιον έν ου δύναται άκίντοτον η κινητον 
άγοράζειν ί\ αυτή, ει [Αη παρά του δημοσίου,—т. е. лицо, отправляющее 
должность в провинции, не может покупать ни движимого, ни недвижи­
мого имущества. Разрешалось покупать имущество только через казну 
{очевидно имелась в виду покупка конфискованных угодий и запущен­
ных земель, перешедших в казну), так как при покупке у казны не 
могло быть совершено насильственной сделки. Совершенно очевидно, 
что законодательство считало всякую сделку, совершенную чиновником 
в управляемой им области, насильственной. Но в законах об иске 
φόβου χώρ̂ ν это обстоятельство не признавалось достаточным мотивом. 

Запреты должностным лицам совершать сделки повторяются в за­
конах многократно, причем для константинопольских чиновников эти 
запреты были не столь строги, как для фемных: в столице архонты 
могли приобретать имущество с разрешения императора, а после 
сложения с себя должности могли принимать дарения, тогда как в про­
винции дарственные в пользу бывшего архонта даже по прошествии 
5 лет после сложения им должности считались недействительными.2 

В данном случае мы имеем дело не столько с заботой об ограждении 
населения от вынужденных сделок, сколько со стремлением не допустить 
превращения городской знати в поместную. 

Лев VI оставил в силе запрет правителям провинций (стратигам) 
приобретать имущество в управляемой провинции. Рядовым архонтам 
провинций он разрешил совершать сделки, но только с согласия 

1 Изд. С. Е. Z a c h a r i a e v o n L i u g e n t h a l . ColJectio librorum juris graeco-
aromani ineditorum, Lipsiae, 1852, XXIII, 18—19. 

2 Basil, IV. 3.51 (из Cod. I, 53, 1). 
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стратига, тогда как для всех архонтов Константинополя 84 новеллой1 

все ограничения в купле имущества в городе были сняты. В качестве 
аргументов в пользу издания этого постановления законодатель выставлял 
следующие мотивы: старинные постановления имели целью оградить 
население от возможного насилия со стороны властей. Однако, к чему 
этот запрет, раз в столице, „всякий, бедный и богатый, может пожа­
ловаться на насилие и получить от императора защиту?" Таким образом, 
византийское законодательство конца IX в. поощряло захваты чиновни­
чества. 

Интересно отметить, что знатные лица не могли применять иск 
φόβου χάριν. В Basil. Χ, 2, 23 мы читаем: „Не следует в городе верить 
знатному человеку, если он, заплатив долг, заявит, что он это сделал 
под принуждением: ведь он мог пожаловаться архонту и предупредить 
насилие (s v πόλει καταβαλών άξιω^ατεκος ού πιστεύεται λέγων βιαίως ¡ΛΥ) χρεωσ-
τού[Λενον δεδωκέναι— ηδύνατο γάρ αρχοντι προσελθείν εις το κολύσαι την βίαν)Λ. 

На первый взгляд этот закон кажется вполне справедливым: как 
можно застращать вельможу? (если не путем угрозы разоблачений, что 
под закон φόβου χάριν не подпадает). Однако вельможа мог быть 
принужден угрозами н а р о д а совершить какой-либо акт против воли. 
Такие факты безусловно были. Значит ли, что вельможа, αξιωματικός, 
вообще не имел права жаловаться на „насилие", как это утверждают 
Basil. X, 2.23? Оказывается, что знатный мог жаловаться, но не по 
статье φόβου χάριν, а по более суровому закону — Lex Julia de vi. 

Перейдем к разбору статей, относящихся частично или полностью 
к случаям прямого физического насилия, совершенного без прикрытия 
какими-либо „благовидными" предлогами. Подобные случаи рассматри­
вались в Dig. XLVIII, 16 (ad legem Juliam de vi privata), Dig. XLVIII, 6 
(ad legem Juliam de vi publica), [оба эти титула соединялись в Cod. 
IX, 12J, Dig. XLIII, 16 (de vi et de vi armata), Cod. VIII, 4 (unde vi), 
Institutiones 4,2 — Cod. IX, 33, Dig. XLVII, 8 (vi bonorum raptorum), 
Dig. \ 3 (de usurpationibus), Dig. XLIII, 17 Cod. VIII, 6 (uti posside­
tis), Dig. XLIII, 31 (de utrubi), Cod. ѴШ, 5, Dig. XLIlI, 16 (si per vim 
perturbata sit possessio). 

В „Василиках" эти статьи сосредоточены в разных местах: Basil. 
L, 3 (περί καταχρήσεων), Basil. LVIII, 17 (περί βιαίως πραγμάτων άρπαγέντων, 
καί περί οχλαγωγίας και περί βίας ενόπλου), Basil. LX, 18 — (εκ του vóf/,ου 
του 'Ιουλίου περί βίας δημοσίας καί ιδιωτικής). 60-я книга дошла со всеми 
схолиями полностью, поэтому при ее разборе мы можем пользоваться 
подробными разъяснениями византийских комментаторов. 

В титулах 17 и 18 самым аккуратным образом выписаны все статьи 
„Дигест", рассматривающие вопросы о насилии, с многочисленными 
и подробными схолиями, предусматривающими мельчайшие детали. 
Схолии подробно комментируют постановления „Дигест", вошедшие 
в „Василики", причем прежде всего разбирается вопрос, под какой 
закон попадает данная форма насилия. 

В этих титулах рассматриваются случаи насильственного захвата 
земельного участка. Насильственный захват деревянного дома квалифи­
цируется иначе, чем захват каменного (Basil. LX, 17.7, seh. 12); особо 
квалифицируется захват корабля или коляски, присвоение имущества 
в захваченном доме или вне его; особо рассматриваются захваты при 
помощи толпы вооруженной или невооруженной, специально созванной 
или собравшейся произвольно. 

С Е . Z a c h a r i a e v o n L i n g e n t h a l . Jus Graeco-Romanum^v. Ill« Lipsiae,1857« 
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„Василики" строго запрещают акты насилия, совершаемые вельмо­
жами. Случаи осуществления насилия со стороны влиятельных лиц 
при помощи вооруженных рабов или зависимых людей были, очевидно, 
нередки. В проповедях и в сочинениях историков нередко рассказы­
вается о захвате „сильными" людьми у „слабых" домов, участков 
земли, проастиев. Этот захват осуществлялся, разумеется, через подо­
сланных зависимых лиц. В „Василиках" эти случаи рассматриваются 
в особом титуле (Basil. LX, 17). 

В схолии 5 предусматривается случай, когда кто-нибудь соберет 
людей, рабов или свободных, безоружных или вооруженных (Basil. LX, 
17.2, seh. 5). Очевидно речь идет о насилии со стороны вельмож при 
помощи вооруженных или невооруженных рабов или наемных лиц. 
Примеры судебных процессов, возбужденных в связи с подобными 
актами насилия, приводятся в „Пире". 

Однако в этих законах и судебных процессах нельзя видеть стрем­
ление защитить слабого и бедного от сильного. В отдельных случаях 
насилие угрожало не только мелкому собственнику, но и государствен­
ной власти, т. е. интересам господствующего класса в целом. 

Только насильственные действия, совершенные через посредство 
вооруженных или невооруженных подчиненных людей, подпадали под 
закон Юлия о насилии общественном и частном — Lex Julia de vi publica 
et privata (Basil. LX, 18). При этом действие народной толпы рассматри­
валось как опасное преступление, тогда как совершенное один-на-один 
принуждение со стороны могущественного соседа квалифицировалось 
значительно мягче. 

Анонимный схолиаст к Basil. LX, 18.5 прибавляет: „Надлежит знать, 
что в том случае, когда кого-либо толпа — вооруженная или безоруж­
ная— принуждает действовать против воли, надлежит возбудить дело 
тгерс βίας (Lex Julia de vi и metus causa). Если же кто-либо один-на-один 
будет вынуждаем к этому (άπειληθη) динатом или лицом, облеченным 
властью, то имеет место только иск metus causa. 

По закону каждый мог защищаться; против насильника можно было 
применить силу, против вооруженного нападения — оружие. „Надлежит 
силу отражать силой, оружие оружием!" (έ'ξεστι p'uţ τν?ν ¡İtαν απωθέΐσθα * 
καί όπλα οπλοις).1 Этот вывод несколько странно звучит, если принять 
во внимание, что согласно Basil. LX, 18.1, по закону „Об общественном 
насилии" (περί βίας δη^οσείας) должен был отвечать тот, кто имеет оружие 
или в своем доме, или на своем участке земли или в имении (έν τω 
χωρίω). Ст. 2 уточняла это постановление: оружие могли иметь лишь 
для охоты, или путешественники, мореплаватели, торговцы, а также 
те, кто получили оружие по наследству. Таким образом, знать и бога­
тые торговцы имели право хранить оружие и, следовательно, отражать 
насилие с оружием в руках. Простой горожанин или крестьянин не 
подходил бы ни под одно определение Basil. LX, 18.2 и, отражая 
насилие, сам попал бы под действие ст. 1 этого титула. 

Постановление „Василик" о сопротивлении с оружием в руках 
фактически нужно понимать только как право знатных лиц отражать 
вооруженной силой народные выступления. 

Статьи Basil. LX, 18 под насилием понимают фактически народные 
волнения против знати — ст. 5 (по Dig. XLVIII, 6, 5) предусматривается 
случай, когда кто-либо собирает толпу для беспорядков (ταραχή) или 
поджога (έ(Λ7τρησ[χ.ός). При этом приводится пояснение римского юриста 

ι Basil. LX, 17.7, 27. 
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Павла, что „вооруженными считаются все те, кто имеет что-либо 
вредоносное" (ένοπλοι είσι οι ότινουν βλαπτικό ν επιφερό^ενοι),1 — очевидно, 
даже палку или камень. При этом если даже один участник толпы 
является „вооруженным", нападение квалифицируется как вооруженное, 
хотя бы „оружие" и не применялось — „достаточен один страх перед 
оружием" (αρκεί γαρ /,ονος ó φόβος των οπλών).2 

Если кто-нибудь захватит чужое имущество, то подвергшийся 
нападению имеет право защищаться, но только немедленно, как требуют 
„Дигесты" и как, по всей вероятности, гласил первоначально текст 
„Василик".3 „Законно мне отражать оружием того, кто с оружием 
напал, однако немедленно. И разрешается не только защищаться, но 
и выгнать обратно (захватчика), однако только сейчас же (без перерыва 
во времени) (ου μιέντοι ¡χετά δκυρίαν)". 

В схолиях слова „но без перерыва" (ου ¡χέντοι μετά διωρίαν) толкуются 
по-разному. В схолии 9 — слово διωρία понимается как перевод латин­
ского intervallum, промежуток времени. Но в схолии 10 διωρία читается 
δυωρία — что произносится одинаково, но имеет другой смысл — 2 часа. 
Из схолии 11 явствует, что это понимание слова δυωρία стало обще­
принятым: „Заметь, что насильно изгнанный владелец имеет полное 
право с оружием в руках изгнать захватчика, однако в продолжении 
двух часов" (πλην εϊσω δύω ορών). Схолиаст рассматривает такое пони­
мание текста как обязательное, но прибавляет, что, по его мнению, 
(φρονώ) это неправильное понимание „Василик", так как „Василики" 
имеют в виду не два часа, a intervallum, т. е. всякий промежуток 
времени (ουδέ γαρ δυωρίαν îjzı δ βασιλικός, άλλα διωρίαν, όπερ εστί μετά 
καφόν). 

Что означало это предписание, разрешающее выгнать захватчика 
не позднее как через два часа после совершения насилия? Представим 
себе дом вдовы, участок земли под которым приглянулся какому-то 
вельможе. Предположим, что никакие угрозы не подействовали, вдова 
отказалась продавать дом. Вельможа силой захватил дом, выгнал вдову, 
надеясь, что использует на суде свое влияние. В таких случаях она 
могла бы обратиться за помощью к соседям, созывать на помощь народ. 

В Basil. LX, 17.4 seh. 3 подробно описывается, как толпа собирается 
на чей-либо крик: „Помогите!" (εν τφ κράζειν: ελεήσατε). Иначе говоря, 
толпа собирается из сострадания к потерпевшему (εκ του προς αύτον 
οικτρού). 

Совершенно ясно, что собрать достаточно большую толпу из соседей, 
объяснить в чем дело, организовать нападение на захватчика, — на это 
все потребуется во всяком случае не менее 2 часов. 

Всякая попытка прогнать из своего дома захватчика, предпринятая 
позднее установленного срока, квалифицируется как преступление — 
„второе насилие" (δευτέρα βία).4 В Basil. LX, 17.7 мы находим объясне­
ние: „Если я тебя выгоню из (захваченного тобою) моего же участка, 
то это не значит, что участок будет возвращен мне, так как я буду 
отвечать за насилие" (περί βίας). Когда разбирается дело о насилии, 
в первую очередь решается вопрос, кто осуществил насилие, а не кто 
имеет право на владение: в Basil. LX, 18,5 seh. 3 объясняется: „Сначала 
нужно расследовать вопрос о насилии и только после того судить 
о праве на собственность или владение". Если захватчик будет изгнан 

1 Basil. LX, 18.9 и LX, 17.9. 
2 Basil. LX, 17.9, seh. 5. 
3 Basil. LX, 17.9. 
* Basil. LX, 17.9, seh. 10. 
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силой, то он в первую очередь должен быть восстановлен в правах 
.владения.1 

Собственник, отнявший свою собственную вещь при помощи насилия, 
не имея судебного решения (δίχα δικαστικές κελεύσεως), теряет право на 
эту вещь (έκπεσεΐται αυτού) — даже, если он хозяин этой вещи (ει [λέν 
δεσπότης εστίν).2 

Закон особо указывал, что в случае, если имел место иск περί βίας, 
никакого рассмотрения вопроса о праве владения не могло быть: 
„Если ты выгонишь меня с участка, которым я владею или вследствие 
насилия, или тайно, или прекарно, я получу обратно и участок и все 
движимое на нем имущество".3 

Законодательство выступало против всякого применения силы, 
особенно, если „толпа", народные массы организуют расправу с за­
хватчиком. 

Если во время насильственных действий будет совершено убийство, 
то ответственность возлагается, согласно Basil. LX, 18, 25 на нападаю* 
щую сторону, независимо от того, кто был убит. Согласно этой статье 
захватчик мог безнаказанно убить хозяина, пытающегося прогнать его 
из своего же дома. По закону захватчик отвечал четверократной 
стоимостью захваченного, если дело было возбуждено в течение 1 года 
после захвата, и в размере его стоимости, если прошло больше 1 года, 
но меньше 30 лет. Однако выступающие с оружием (хотя бы с целью 
вернуть несправедливо отнятое) осуждаются на вечную каторгу,4 

а если нападение соединено было с расхищение имущества или под­
жогом, то присуждаются к смертной казни.5 

По закону те, кто посылал безоружных лю^ей для захвата чужого 
имущества (в первую очередь недвижимости), карались потерей со­
стояния и лишением званий.6 

Но, несмотря на строгость законодательства, было много возмож­
ностей применить к знатному захватчику более мягкие постановления, 
даже если он будет признан виновным. 

Basil. X, 2.9,1 предусматривают случаи совершения насилия: 1) одним 
лицом, 2) народными массами, 3) цехом или коллегией (είτε την βιαν 
εις ποιήσει, είτε δηριος, 7) σύστψα, η σω[ΛατεΤον). 

На основании этой статьи можно было бы предположить, что 
ремесленники целым цехом,, совершали насилия". Но мы видели, что 
под „насилием" часто нужно понимать защиту своих прав. При таком 
истолковании термина βία данная статья о насилии со стороны народа 
и цехов делается совершенно ясной.7 

Мы видим таким образом, что авторы „Василик", заинтересованные 
в том, чтобы суд и расправа не совершались помимо государства, 
чтобы не осуществлялось кулачное право и функции государства не 
переходили частным лицам, тем не менее защищали не столько мелкого 
собственника от захватов со стороны знати, сколько знатных захват­
чиков от народной расправы. 

ι Basil. LX, 17.7, seh. 49. 
2 Basil. L, 3.55. Ср. Пира, XLII, 20 и Синопсис, изд. С. Е. Zachariae von 

Lingenthal. Jus Graeco-Romanum, v. V, 1870, p. 140. 
Basil. LX, 17.20 и схолии 1—2. 

4 Basil. LX, 18.10, 2. 
5 Basil. LX, 18.11. 
6 BasiL LX, 18.12. 
7 Статья включена в „Василики" из Dig. IV, 2.9,1 вполне сознательно: несоот­

ветствующие условиям новой эпохи положения „Дигест" исключены из текста 
„Вас и ли к**. 

6 Византийский Временник, т. VI 
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Византийское право более позднего времени, полностью восприняло 
из Юстинианова права противопоставление понятий possessio — владе­
ние и dominium, proprietas — собственность. В Юстиниановом праве 
владение обозначало фактическое обладание вещью или недвижимостью, 
независимо от того, на каком основании покоится это обладание, „закон­
ном" (наем, вручение на сохранение, отдача под залог и т. д.) или 
даже „незаконном". Буржуазные юристы считали, что этого требовало 
„спокойствие гражданской жизни, гражданский мир, а вследствие этого 
даже интересы самих собственников".1 

Во время составления Юстинианова свода уже чувствовалось, 
в связи с разложением античной собственности, возникновение элемен­
тов формирования новой, феодальной собственности, и противопо­
ставление possessio и dominium стало приобретать новый феодальный 
смысл. „Василики" сделали это противопоставление владения и соб­
ственности еще более рельефным. „Нет ничего общего между собствен­
ностью и владением" (ου κοινωνεί ή δεσποτεία τ*Τί νομή), формулируется 
в Basil. L, 2.11, положение Dig. XLI, 2, 12,1. 

Во время издания „Василик" это противопоставление имело особый^ 
смысл. В провинции создавалась феодальная собственность, и статьи 
о защите владения стимулировали и защищали фактически (если пока 
не юридически) возникновение этой новой собственности. А в городе-
эмпории шел процесс наступления на мелкую трудовую собственность. 
И в данном случае выдвижение на первый план понятия владения1 

было обусловлено коренными интересами господствующего класса боль­
ших городов-эмпорий. 

В „Василиках" представления византийского права о владении и соб­
ственности развиваются в 50-й книге, которая, к сожалению, полностью^ 
не сохранилась. 

Владение обозначается термином νομή, собственность — κυρίώτης и 
δεσποτεία (последнее преобладает в тексте). Заглавие основного титула 
о собственности следующее: Περί της εκ διαφόρων τρόπων συνισταμένης 
κυριότητος Stá χρονιάς νομής, т. е. „О различных способах возникновения 
собственности в результате длительного владения". В „Дигестах" (XLI, 1) 
заглавие соответствующего титула иное: de adquirendo rerum domi­
nio. Принцип перехода через владение к собственности выражен 
в „Василиках" очень ярко. 

Четко и ясно подчеркивается в ряде статей, что интересы защиты 
владения стояли в законодательстве на первом плане. Преимущество 
владетеля состояло в том, что он не обязан был доказывать законность 
владения. Если насильником был захвачен дом или виноградник и если 
собственник возбуждал процесс против насильника, onus probandi ле­
жал не на насильнике, а на собственнике, который хотел восстановить 
свое владение. Не насильник должен был представить доказательства 
своего права владения, а истец. Суд разбирал документы и выслуши­
вал свидетелей со стороны истца, — и если истец не мог представить, 
вполне удовлетворительные доказательства, то выигрывал дело факти­
ческий владелец, так как от него не требовалось никакого доказатель­
ства законности владения. „Если возбуждающий дело о вещи не дока­
жет, что ои собственник, в судебном процессе побеждает обвиняемый, 
хотя бы и ничего не представив в доказательство" [Έάν ó την περί πρά­
γματος άγωγην κ·νων ¡¿η απόδειξη εαυτόν δεσποτην, πάντως ό εναγόμενος νίκα 

1 И. Α. Π о к р о в с к и й . История римского права, изд. 4-е, Птгр«, 1918». 
стр. 266. 
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κάν αηδίν αυτός άποδεικνύων (Basil. XXII, l ř 36) O ενα ο̂μ-ενος απόδευξιν ου 
βαρεϊτα^ (Basil. XXII. 22, 1.42)]. 

В статье, где регламентируется ведение тяжбы о рабе, законодатель 
указывал, что сначала должен быть расследован вопрос о владении, 
и только потом уже вопрос о собственности (πρότερον... περί της ѵорт; 
εξέτασα γενέσθαι, και τότε η περί δεσποτείας ζητησις τυ/τ,θε'ΐΥ)).1 

Владение (как законное, так и незаконное) защищалось гораздо энер­
гичнее, чем юридически законная собственность. 

В случае, если в отсутствие владеющего кто-либо захватит владе­
ние и если владеющий оставил кого-либо, — раба, мистота, друга, род­
ственника, отца, — то архонт должен был немедленно вернуть владение 
сторожу (о δρχων άποκαθιστάτω τέως την ѵортѵ τφ φύλακι).2 

Ничего подобного не было в отношении восстановления собствен­
ности: предстоял длительный процесс с изучением оснований собствен­
ности. Власти были ограничены в отношении применений воздействия 
на несправедливо владеющего имуществом. 

Передавая текст Cod. VIII, 5.2 в Basil. L, 3.6, авторы подчеркивают, 
что власти не имеют права изгнать из владения захватчика в его от­
сутствие до тех пор, пока не явится сам захватчик. 

„Если отсутствующий имеет чужое имущество, мы не можем его 
изгнать из владения ни письменным ответом на жалобу, ни распоря­
жением архонта. Но необходимо ждать (возвращения) отсутствующего" 
(εάν απών εχη άλλότριον πράγμα, ουδέ από ¿ντιγραφ^ η κελεύσεως αρχοντικής 
οννά[λεθα τούτο άποσπ^ν από του νο[Λέ(ος.— άλλα δεΤ τον άποντα ¡¿είναι). 

„Василики" в данной статье формулируют мысль гораздо более 
четко, чем Кодекс. 

Человек, насильственно лишенный владения, мог возбудить дело 
περί βίας — и суд немедленно присуждал %ему, помимо возврата владения, 
также и возвращение дохода от владения, притом не в том количестве, 
которое извлек изгнавший, а в том, какое мог бы иметь владелец, 
если бы его не изгнали из владения (καί απαιτεί κάρπους> ους ηδύνατο λα­
βείν ό βιασθείς, ού ¡лг,ѵ ό βιασά^ενος).3 Имущество, похищенное насильни­
ком, находилось под защитой закона до тех пор, пока не возбуждался 
иск об изъятии незаконного владения (exceptio vitiosae possessionis) и 
не последует решения о передаче его законному хозяину. (Законный 
хозяин „из страха" мог вовсе не возбудить судебного дела — и похи­
титель свободно мог распоряжаться похищенным.) 

Титул о восстановлении во владении (εις τό κατασχείν νομην ήτοι περί 
του uti possidetis)4 имел ту же цель — воспрепятствовать самостоя­
тельному выступлению обиженного и защищал не собственность, а 
владение. 

Византийское право защищало владельца от насильственных дей­
ствий собственника и в том случае, когда этим владельцем становилась 
казна. Basil. L, 3.55 (из Cod. VIU, 47) предусматривали случай, когда 
законный хозяин стремился силой вернуть свое имущество, незаконно 
захваченное правительственным агентом: „Если кто-нибудь силой отни­
мет имущество, которое находилось во владении казны или какого-
либо лица, то даже если это был сам хозяин, он лишается его" (εάν τις, 
η του δημοσίου ?) άλλου τινός νε[Αθ̂ ένου πράγμα, βια άφέληται αυτό, ει /,ΐν δεσ­
πότης εστίν, εκπεσείται αυτού). 

1 Basil. XV, 1.92 из Cod. III, 32.13. 
2 Basil. L, 3.60. 
3 Basil. L., 3.31. 
* Basil. LVIII, 17. 
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Помимо интердиктов uti possidetis, unde vi, bonorum raptorum, иму­
щество захватчика охранялось специальными исками в тех случаях, 
когда он передавал его в пользование или отдавал в залог.1 

Если собственник увидит у вора свою украденную вещь, он может 
ее украсть у вора. Вор не имеет права обвинить собственника в во­
ровстве (περί κλοπής). Собственник может сломать у вора свою вещь. 
Вор не может возбудить иск о нанесении ему убытка (περί νό[χου του 
Άκουιλίου περί ζημίας), так как вещь не принадлежала ему. Но если соб­
ственник отнимет (с применением насилия) свою вещь, то вор может 
подать в суд по статье bonorum raptorum или περί βίας. В этом случае 
суд не должен был считаться с тем, что насилие совершал собствен­
ник, стремившийся вернуть свою вещь. 

Если мы представим, что захваченная вещь — дом, — то понятно, 
что дом можно возвратить только силой, выгнав насильника. Именно 
это и возбранялось. Правда, ограбленный собственник мог подать в суд, 
но пока суд не наложит интердикт, насильник полностью и безопасно 
пользовался захваченным. 

Не всегда было безопасно подавать в суд. Иногда запуганный бед­
няк не решался выступать против могучего архонта. Ведь в текст 
„Василик" был включен принцип Юстинианова права, объявлявший свя­
тотатством сомнения в достоинствах лица, которому императором до­
верено выполнение должности (το ζητείν, ει άρα αξώς ϊστι της άρχης ó 
πιστευτείς αύτην — ιεροσυλία εστί).2 Легко можно было жалобу на влиятель­
ного архонта подвести под статью о святотатстве, за которой следо­
вала казнь или в лучшем случае изгнание и конфискация. Совершенно 
ясно, что всякая жалоба против влиятельного вельможи была сопря­
жена с риском, и потому простой человек нелегко решался на подоб­
ную жалобу. В таком случае захватчик мог считать себя в совершенной 
безопасности. 

В „Василиках" сохранено положение Cod. Ill, 7.1 о том, что „ни­
кого нельзя принуждать возбуждать имущественный иск или уголовное 
обвинение, если обиженный сам того не желает (ουδείς ουδέ χρη^ατικην 
δίκην ΐανειν, ουδέ έγκλημα γυ[Λνάζειν κατά τίνος αναγκάζεται, рт βουλό(Λενος).3 

О невозможности судиться с крупным вельможей говорят и новеллы 
императоров X в. Император Василий II в новелле 996 г. считал почти 
невозможным добиться законного возвращения собственности от круп­
ного вельможи, который рассуждал: „Пока я в настоящее время при 
власти, не может против меня бедняк возбудить дело. . ." (έπει εγώ στ)[/.ε-
ρον ευημερώ — καί ου δύναται κατ' ο πένης κινησαι.. .). 

Василий II говорит в новелле 996 г. о положении в провинции, но 
его слова о невозможности для бедняка судиться с лицом, облеченным 
властью, касались, хотя и в меньшей степени, и городских центров. 

Как в тексте „Василик", так и в схолиях, те постановления „Ди-
гест", которые можно было использовать к выгоде высокопоставленных 
захватчиков, воспроизведены со всею тщательностью. Хотя византий­
ское право пыталось казаться вполне беспристрастным, при детальном 
разборе текста и схолий „Василик" от формальной беспристрастности 
законодательства не останется и следа. В Basil. LX, 39.14 seh. 1 гово­
рится: „Каждый в опасности должен полагаться на себя и не ждать, 
пока ему придет помощь со стороны закона" (χρη εκαστον εν τοις κ',νδυ-

1 См. Basil. XIII, 1.16 (и схолия) и Basil. XIII, 2.31, 1. 
2 Basil. LX, 45.19. 
3 Basil. VII, 19.4. 
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Ѵоьс έαυτώ [ίοηθείν και ¡xv) ττερφ,εΐνα , τον vójxov)—это, конечно, на деле 
могло быть использовано только богатым собственником „ойкии", имею­
щим многочисленную челядь. Согласно этой статье, каждый, убивший 
нападающего, не подлежал ответственности, „если дело шло о жизни".1 

Схолия 2 специально разъясняет, как понимали тогда слова „дело идет 
о жизни"; из нее следует, что обороняющиеся только в том случае не 
несли ответственности за убийство, если не могли бежать (περί της ζωής 
έκινδύνευσεν,—τουτέστιν, εί ţr/ί τ,δύνατο φυγείν ασφαλώς). Значит, если име­
лась возможность бежать, сопротивляться вооруженному нападению не 
разрешалось • . . Следовательно, напрашивается вывод: если знатный 
нападал с целью захвата на простого собственника, то последнему оста­
валось только бежать и возбуждать перед судом дело, которое могло 
и затянуться, а до решения суда захваченная собственность попадала 
под защиту закона. Далее, о самозащите законного владельца в Basil. 
L, 3.48 говорится, что противодействовать насилию следует п р и л и ­
ч е с т в у ю щ и м о б р а з о м и у м е р е н н о (πρέποντως και συ^ετρη-
¡λένως). 

Конечно, сильный и богатый собственник мог защищаться от граби­
телей с помощью своей челяди, не поднимая особого шума (θορυβον), 
но бедняк мог сопротивляться захватчику только путем привлечения на 
помощь толпы, а это не могло совершиться „приличествующим образом", 
так как привлечение толпы на помощь входило в понятие „охлагогии". 
Если в результате выступления на помощь тол#ы происходил θόρυβος, 
то возбуждалось дело об „охлагогии" даже в том случае, если не сам 
пострадавший созвал толпу.2 Имеется в „Василиках" еще одна оговорка 
в интересах захватчика, запрещающая в том случае, если захватчик не 
имел целью убийство, но лишь захват имущества, убивать его, а зна­
чит и защищаться с оружием в руках (εάν ούν προέλοψεν ού ψυχγ) του φο-
νεύειν, άλλα ψυχή του τυχόν άποδύσαι, ουκ οφειλεί φονευθηναι).3 Эта оговорка 
совершенно обезоруживала защитника своего участка или дома. Ведь 
влиятельный захватчик действительно не имел цели убивать, его цель 
была захватить чужую недвижимость... 

Интердикт unde vi, согласно Basil. LX, 17.7, применялся не при вся­
ком случае насилия, но лишь если насилие признавалось тяжким: ού 
προς πασαν βίαν, άλλα προς [/-όνην τραχεΐαν. 

Само собой разумеется, что это давало возможность судье произ­
вольно отказаться от применения интердикта под предлогом, что наси­
лие не было „тяжким". От судьи фактически зависело, подвести ли 
случай под статью об общественном насилии, περί βίας δημοσίας (грозила 
конфискация всего имущества) или под статью περί ¡¿ίας ιδιωτικής (кон­
фискация одной трети имущества).4 Имела значение также и разница 
в наказании — в случае, если столкновение окончится убийством, знат­
ному виновному грозило изгнание, а простому человеку—смертная 
казнь.5 Знатный рисковал меньшим даже в случае полного признания 
его виновным. К тому же влиятельное лицо, имевшее большое коли­
чество рабов и наемных слуг, всегда могло остаться безнаказанным, 
заявив, что его рабы и слуги совершили нападение без его приказания. 
Согласно Basil. LX, 17.7 (из Dig. XLIII, 16, 1, 15) господин мог выдать 
рабов для наказания и остаться свободным от обвинения: εις νόξαν εκδί-

1 Basil. LX, 39.14 (из Cod. IX, 16.2). 
2 Basii. LX, 17.4, seh. 3. 
3 BasiJ. LX, 39.15, seh. 1. 
* Basil. LX, 17.7, seh. 7. 
б Basil. LX, 39.3,5 (из Dig. XVIII, 8.3,5). 
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б(»)[ль τους δούλου; зса . άζηαιος ¡χένω. Переложить вину господин мог не 
только на рабов, но и на наемных лиц — мистиев.1 

В „Василиках" мы находим явное противоречие, важное для судо­
производства в делах о восстановлении во владении. В титуле, касаю­
щемся интердикта uti possidetis и озаглавленном εις το κατασχεΐν ѵортѵ — 
„о востановлении владения",2 основной мыслью является, что восста­
навливается л ю б о e владение; т р и ж д ы подчеркивается, что закон 
восстанавливает во владении, даже если оно по существу н е з а к о н ­
н о е . . . Но в другой книге, в титуле περί καταχρήσεων καί νο;χών — „о за­
хватах и владениях"3, приводится тот же интердикт uti possidetis, но 
в измененном тексте Юстинианова Кодекса (Cod. VIII, 6), где выска­
зывается противоположная мысль: „Когда идет разбор дела об удер­
жании владения, побеждает тот, кто владеет не силой, не тайно или не 
на основании прекарного права" (ότε η της διακατοχης κινείται άγωγη περί 
νο[Λης νίκα εκείνος, è (¿ητε βί<£, (Λητε λάθρα, ήγουν κατά τταράκλησιν νε[ΛΟ[/.ενος). 
Противоречие очевидное; но оно давало простор для коррупции, так 
как от судьи зависело отнести один и тот же случай, юридически тре­
бующий интердикта uti possidetis, либо к титулу περί καταχρήσεων, либо 
к титулу εις το κατασχεΐν νο[Λην. Нам кажется, что составителями „Ва-
силик" это противоречие сохранено с о з н а т е л ь н о . Дело в том, что 
обычно в „Василиках" вслед за переложением положений „Дигест" 
приводятся переложения отрывков из „Кодекса". В данном случае со­
ставители „Василик" отступили от своего обыкновения и поместили один 
и тот же интердикт uti possidetis в книге 58-й (из Dig. XLIII, 17) и 
в 50-й (Cod. VIII, 6). Такие противоречия в законодательстве были 
удобны как для защиты собственности городских владельцев, так 
и для допущения захватов со стороны влиятельных лиц. Очевидно текст 
„Василик" составляли искушенные в делах классовой юстиции юристы. 

В статьях о защите владения особенно ярко проявляется боязнь 
действий случайно собравшейся т о л п ы . Basil. LX, 17.4 (из Dig. XLVII, 
8.4,6) идет речь о такой толпе случайно собравшихся людей, которые 
сбежались по просьбе потерпевшего. При этом подчеркивается, что 
виновным в „охлагогии" является и тот, который своими словами при­
вел толпу в возбуждение, хотя бы и не руководил ее поступками. 
В схолии 1-й объясняется, что под понятие θόρυβος („народные беспо­
рядки") подпадает созыв толпы в 10 человек. Всякое движение взвол­
нованных масс завершалось разгромом и поджогом имущества богачей 
и феодалов и каралось по закону самым ужасным образом: „Простые 
и бедные свободные, совершающие поджоги в городе вследствие вражды 
или грабежа, обезглавливаются или сжигаются" (οι δημώδεις και ευτελείς 
ελεύθεροι ποιουντες έ[/,πρησ[Αθο; εν πόλει ¿Υ έ'χθραν r, τ:ραίδαν, αποκεφαλίζονται 
τ, καίονται).4 При этом во 2-й схолии подчеркнуто, что эти суровые на­
казания применялись лишь в случаях народных волнений в г о р о д е : 

\ πόλεως δει νοεΐν; в деревне же этот закон не применялся: „Более 
снисходительно наказываются те, кто сжигает избу или посев" (έλαφρότε-
ρον δέ τιμωρούνται ol καλύβην r¡ άγρόν κα'ιοντες). Совершенно ясно, что в та­
ком центре, где бок о бок сосуществовали невероятная роскошь и не­
выносимая нищета, господствующему классу было за что тревожиться. 

1 В Basil. LX, 17.7 они названы „теми, которых мы имеем вместо рабов" (ους εν 
τοπίο δούλων έ'χομεν ελευθέρους οντάς); в схолиях 27 и 28 к этой статье употреблен тер­
мин μίσθιοι и отмечается, что мистии находятся на положении рабов. 

2 Basil. LVIII, 17. 
3 Basil. L, 3.62. 
* Basil. LXf 51.12 (из Dig. XLCIII, 19.28, 12). 
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В условиях [большого города-эмпории, разумеется, должны были 
действовать известные нормы, направленные на сохранение спокойствия, 
и для самоуправства влиятельных лиц было меньше простора, чем 
в деревне. В деревне меньше стеснялись — согласно Basil. LX, 39.16, 
в деревне можно было безнаказанно убить всякого, попавшегося на 
пути, если тот з а м ы ш л я л напасть (έπιβουλεύοντα τοί; παρtoìiat...), при­
чем во 2-й схолии к этой статье прибавлено, что „не следует при этом 
разбирать, является ли тот стратиотом или крестьянином" (ουδεμία δια­
φορά εν τούτω — στρατιώτου η παγανού). Н о в городе надлежало быть осто­
рожнее: в 1-й схолии, поясняющей ту же статью говорится: „В городе 
нельзя было допускать убийства, разве только в случае, если иначе 
не было возможности избежать опасности" (τον γαρ εν χόλει ουκ εξεστι 
φονεύειν, ει [¿ή άλλως ουκ ηδύνατο δί,αφυγεΤν τον κ,ίνδυνον). При этом авторы 
„Василик" дают ссылку на Dig» LVIII, где9 впрочем, о городе ничего 
не говорится. 

В законодательстве „Василик" охрана земельной с о б с т в е н н о с т и 
проявлялась недостаточно ярко. Там приведен фрагмент из Cod. VIII, 
4.5, гласящий, что человек, который захватит пустующую землю, обя­
зан по жалобе собственника вернуть ее без применения обвинения по 
статье unde vi.1 Тогда захват в л а д е н и я всегда подпадал под этот 
интердикт. И это вполне понятно, ибо при охране владения речь шла 
о конкретном, доходном участке, при охране же права собственности — 
речь шла о пустующем, бездоходном, даже убыточном участке. 
Только значительно позднее, когда власть собственника-землевладельца 
примет характер сеньориальной, т. е. облеченной прерогативами вер­
ховной власти, принцип собственности над землей получит в деревне 
решающее значение. Но к тому времени собственность на землю будет 
уже феодальной. 

Заканчивая исследование о законах по охране владения, мы прихо­
дим к выводу, что „Василики" не только отражали условия большого 
города-эмпории X—XI вв., но и стимулировали происходившие в то 
время процессы; они содействовали в городе — накоплению богатств 
в руках немногих богачей, а в деревне — наступлению на мелкого зе­
мельного собственника. Признание полной неприкосновенности раб­
ства придавало „Василикам" характер реакционного документа, но этот 
реакционный документ как в городах-эмпориях, так и в деревне исполь­
зовался в интересах развивающегося феодализма. 
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