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ПРОТИВ БУРЖУАЗНОГО КОСМОПОЛИТИЗМА 
В СОВЕТСКОМ ВИЗАНТИНОВЕДЕНИИ 

Византиноведение в нашей стране получило после Великой 
Октябрьской социалистической революции все условия для полного 
расцвета и заняло важное место в советской историографии. Един­
ственная подлинно-научная марксистско-ленинская методология дала 
советским историкам возможность смело ставить и правильно раз­
решать важнейшие проблемы истории Византии, которые оставались вне 
поля зрения буржуазных ученых или разрешать которые буржуазная 
наука оказалась беспомощной. 

В отличие от буржуазных византинистов советские историки, 
следуя указанию И. В. Сталина, изучают историю Византии как 
„историю трудящихся масс, историю народов".1 В советской истори­
ческой науке история Византии уже не является историей царей 
и полководцев. В центре внимания советских византинистов стали 
такие кардинальные проблемы истории Византии, как проблема клас­
совой борьбы в византийском обществе, вопросы генезиса и специфи­
ческих особенностей византийского феодализма, вопрос о византийском 
городе, проблема славянской колонизации Византии и влияния славян 
на историю Византийской империи и др. Советские историки впервые 
дали систематический очерк внутренней истории Византии на «основе 
марксизма-ленинизма (М. В. Л е в ч е н к о . „История Византии", 
М.—Л., 1940). Основным проблемам социально-экономической истории 
Византии в эпоху раннего средневековья были посвящены работы совет­
ского византолога и сириолога, члена-κορρ. АН СССР Н. В. Пигулев-
ской· Особое значение среди работ Н. В. Пигулевской имеют моно­
графии: „Месопотамия на рубеже V—VI вв." и „Византия и Иран 
на рубеже VI—VII вв." 

Изучение классовой борьбы в Византии занимает одно из главных 
мест в работе византинистов. Нашим ученым удалось добиться зна­
чительных успехов в изучении одного· из самых сложных вопросов 
ранне-византийской истории — истории цирковых партий. Среди работ, 
посвященных этой проблеме, большое значение имеют исследования 

1 История ВКП(б). Краткий курс, 1938, стр. 116. 
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проф. А. П. Дьяконова— „Византийские димы и факции в V—VII вв.", 
работы Н. В. Пигулевской, М. В. Левченко и др. Классовая борьба 
византийского крестьянства была предметом исследования Е. Э. Липшиц 
в ее работе „Восстание Фомы Славянина и византийское крестьянство 
на грани VIII—IX вв." Восстанию зилотов в Фессалонике в середине 
XIV в. была посвящена работа Б. Т. Горянова. 

И тория аграрных отношений в Византийской империи изучается 
советскими историками прежде всего как история непосредственных 
производителей — история византийского крестьянства. Этому вопросу 
посвящены многочисленные статьи И. И. Соколова, А. Ф. Вишня­
ковой, работы М. В. Левченко »К истории аграрных отношений 
в Византии в VI—VII вв." и „Материалы для внутренней истории 
Восточно-Римской империи в V—VI ввД исследование Е. Э. Липшиц 
„Византийское крестьянство и славянская колонизация" и др. 
Вопросам византийского города, организации византийского ремесла 
посвящены работы М. Я. Сюзюмова. 

Изучение истории нашей родины, истории народов Советского 
Союза связано с изучением истории Византии. Вопросу русско-
византийских отношений уделяегся большое внимание в трудах 
академика Б. Д. Грекова, проф. М. Н. Тихомирова, проф. Приселкова 
и др. История византийского Крыма служила предметом многолетних 
исследований Е. Ч. Скржинской. Проблеме взаимоотношений Грузии 
и Армении с Византийской империей посвящены труды ученых в брат­
ских советских республиках: академика Я. А. Манандяна, И. К Куси-
кьяна, Д. Г. Капанадзе и др. 

Советские византинисты и слависты ведут решительную борьбу 
с реакционными концепциями зарубежных историков, пытающихся 
принизить историческую роль славянства в создании общественного 
строя в средние века. На основе глубокого изучения источников 
наши ученые показали, что в переходе от античной рабовладельче­
ской формации к средневековью славяне играли не менее активную 
роль, чем другие народы, в частности германцы. Славянская колони­
зация Балканского полуострова имела огромные последствия для 
Византийской империи. Славяне принесли с собой в Византию свобод­
ную крестьянскую общину и „омолодили своим варварством" Восточно 
Римскую империю (работы А. Д. Удальцова, Н. С. Державина, 
А. В. Мишулина, М. В. Левченко, В. Пигулевской и др.). 
Славяне играли важную роль и во всей последующей истории Византии. 
Вопросом о византино-славянских отношениях в VIII—IX вв. зани­
мается Ф. М. Россейкин* 

Вопросы византийской дипломатии подвергались анализу в работах 
Н. В. Пигулевской, в частности -~~ в ее исследовании „ Византийская 
дипломатия и торговля шелком в V—VII вв.". 

Положительные результаты достигнуты советским византиноведе­
нием и в области изучения византийской культуры. М. В. Левченко 
посвятил ряд работ исследованию политических взглядов и мировоз­
зрения Агафия Миринейского и Синезия Киренского. Ряд ученых 
работает над изучением византийской культуры в эпоху иконобор­
чества. Мировоззрение крупного политического деятеля XV в. Марка 
Эфесского является предметом изучения А. С. Степанова. Борьба 
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политических партий в Византии в XV в. и деятельность Виссариона 
Никейского служила предметом исследования 3 . В. Удальцовой. 
Б. С. Попов посвятил свою работу политическим и философским 
взглядам Георгия Гемиста Плифона. 

Значительная работа проведена советскими византинистами также 
и в области публикации неизданных источников (публикация болгар­
ского перевода хроники Георгия Амартола, публикации неизданных 
произведений Иоанна Итала, многочисленные публикации М. А. Шан-
гина и др.). 

За годы, прошедшие после Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции, выросли кадры советских византинистов, созданы 
центры советского византиноведения: группы по истории Византии 
при Институте истории АН СССР в Москве и Ленинграде, кафедра 
византиноведения в Ленинградском университете; издается научный 
орган советского византиноведения •—— » Византийский Временник". 

Однако мы, советские византинисты, не можем удовлетво­
риться достигнутыми успехами. Перед советскими византино 
ведами стоит ряд важных и серьезных задач. В нашей работе еще 
имеется много крупных недостатков, которые необходимо полностью 
устранить. 

Важнейшей задачей, стоящей перед советским византиноведением, 
является непримиримая борьба с реакционной буржуазной идеоло­
гией византинистов Америки и Западной ъвропы. Апологетически-
фальсификаторский характер зарубежной буржуазной науки особенно 
ярко проявляется в настоящее время. История Византии является 
сейчас одной из тех отраслей исторической науки, где особенно 
выпукло выступают реакционные, черты современной буржуаз­
ной историографии. Византийская империя привлекает в настоящий 
момент симпатии реакционных буржуазных историков как оплот 
деспотизма, церковности, агрессивных тенденций в отношении других 
народов. Буржуазные ученые Запада стремятся всячески извратить 
историю классовой борьбы народных масс, принизить историче­
скую роль славянства, отрицают самобытность и значение древней 
русской Культуры и т. п. 

Проповедуя идеалистические концепции, буржуазные византинисты 
на все лады „критикуют" единственно научное —- марксистское пони­
мание исторического процесса. Советский Союз, -его политика 
и идеология, настоящее и прошлое нашей страны подвергаются 
непрерывным ожесточенным атакам со стороны ученых прислужников 
американской и западноевропейской реакции. 

Реакционные зарубежные ученые видят в'советском византино­
ведении опасного врага. Отсюда стремление очернить наше совет­
ское византиноведение (статьи А. Грегуара и др.), отсюда попытки 
сплотить все силы реакции в области византиноведения (проведение 
международных конгрессов в Париже и Брюсселе в 1948 г.). Буржуаз­
ному миру не нравятся наши успехи. 

Советские византинисты не •одиноки в своей борьбе с реакцион­
ной буржуазной идеологией. Советская наука и культура привлекают 
внимание и дружеское отношение передовых ученых за рубежом 
и, особенно, в странах новой демократии. 
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В этих условиях задача советских ученых состоит в том, чтобы 
вести решительное наступление против современной буржуазной 
культуры, находящейся в состоянии маразма и растления, беспо­
щадно бичевать ее пороки. „Все наши идеологические работники,— 
говорил тов. Жданов, — поставлены сейчас на передовую линию 
огня, ибо в условиях мирного развития не снимаются, а, наоборот, 
вырастают задачи идеологического фронта." ] 

Между тем в I томе „ Византийского Временника", вышедшем 
в 1947 г., отсутствовал этот дух непримиримой борьбы против зару­
бежного реакционного византиноведения. Вместо острой разобла­
чающей критики, в I томе журнала проводились космополитические 
идеи мирного сотрудничества с зарубежными буржуазными византи­
нистами. Больше того, в редакционной статье выдвигался глубоко 
порочный, антипатриотический тезис о „мировой" византиноведческой 
науке, а перед советскими византинистами ставилась задача „занять 
почетное место" в этой „мировой" науке. Подобное утверждение 
свидетельствует о том, что антипатриотические идеи буржуазного космо­
политизма не изжиты и в советском византиноведении. В редакцион­
ной статье органа, призванного руководить советским византиноведе­
нием, не проводилась четкая грань между советским византиноведе­
нием, основанным на марксистско-ленинской методологии, и византи­
новедением буржуазным. В I томе „Византийского Временника" 
совершенно отсутствовал отдел критики; разоблачение реакционных 
теорий зарубежного буржуазного византиноведения подменялось 
объективистской библиографией иностранной литературы по истории 
Византии (Е. Елеонская) и абсолютно некритическим обзором послед­
них томов журнала „Byzantion" (А. К. Бергер). 

Таким образом, ясно, что среди части наших византинистов еще 
не изжиты вредные антипатриотические пережитки буржуазной идео­
логии—преклонение перед буржуазной наукой, раболепие перед 
буржуазной культурой. 

Наша страна под руководством большевистской партии и ее 
великого вождя И, В, Сталина одержала огромные исторические 
победы. Никогда еще она не занимала такого видного места на 
международной арене, как в настоящее время, стоя в аван гарде 
борьбы за мир и демократию, борьбы за коммунизм. „К лицу ли 
нам,— говорил тов. Жданов, — представителям передовой советской 
культуры, советским патриотам, роль преклонения перед буржуазной 
культурой или роль ее учеников".2 

Тем не менее некоторые советские византинисты без всякой 
необходимости „украшают" свои труды многочисленными ссылками 
на работы зарубежных буржуазных ученых, без малейшей критики 
их реакционных теорий. Отдельные византинисты, как, например, 
В. Е. Вальденберг, С. Шестаков и др., печатали многие свои труды 
в заграничных журналах, не считая нужным знакомить с ними совет­
ского читателя. Примером преклонения перед западноевропейской 

1 А. Ж д а н о в . Доклад о журналах „Звезда* я „Ленинград*, стр. 38. 
2 Там же, стр. 33. 
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буржуазной историографией может служить также предисловие 
Б. Т. Горянова в книге Ш. Диля „Основные проблемы византий­
ской истории". Автор предисловия восторгается зарубежной буржуаз­
ной наукой. Франция для него является класси іеской страной 
научного виантиноведения; заслуги же русской византиноведческой 
науки им полностью игнорируются. Буржуазный ученый Ш. Диль, 
стоявший на позициях идеалистической позитивистской методологии, 
у Б. Т. Горянова выступает как один из корифеев научного визан­
тиноведения и т. п. 

Неотложной задачей и высоким патриотическим долгом всех 
советских византинистов является в настоящий момент разоблачение 
и искоренение всяческих проявлений буржуазного космополитизма, 
преклонения и раболепия перед буржуазной культурой. Эта важная 
задача теснейшим образом связана с непримиримой борьбой против 
реакционной буржуазной идеологии за рубежом. 

Советские византинисты должны активно бороться со всякими 
проявлениями аполитичности, безидейности, буржуазного объективизма 
в нашей науке. 

В, И. Ленин в ряде своих работ дал классическое определение 
и уничтожающую критику буржуазного объективизма. Определяя 
отличие марксиста от буржуазного объективиста, В. И. Ленин 
писал: „Объективист говорит о необходимости данного историче­
ского процесса; материалист констатирует с точностью данную 
общественно-экономическую формацию и порождаемые ею антаго­
нистические отношения. Объективист, доказывая необходимость 
данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения 
апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые противо­
речия и тем самым определяет свою точку зрения. Объективист 
говорит о „непреодолимых исторических тенденциях"; материалист 
говорит о том классе, который „заведует" данным экономическим 
порядком, создавая такие-то формы противодействия других клас­
сов. Таким образом, материалист с одной стороны последовательнее 
объективиста и глубже, полнее проводит свой объективизм. Он не 
ограничивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, 
какая именно общественно-экономическая формация дает содержание 
этому процессу, к а к о й и м е н н о к л а с с определяет эту необ­
ходимость".1 Быть подлинным марксистом—это значит давать, 
в отличие от буржуазного объективиста, к л а с с о в у ю оценку 
исторических явлений. С другой стороны, материализм включает 
в себя — писал В. И. Ленин,—„партийность, обязывая при всякой 
оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения опре­
деленной общественной группы".2 Материалист, отстаивая в науке 
точку зрения пролетариата, отстаивает действительно объективную 
оценку событий, ибо марксистско-ленинская наука как наука самого 
революционного класса есть единственно передовая объективная 
наука. 

1 В. И. Л е н и н . Соч., т. I, стр. 380. 
2 Там же, стр. 380—381. 
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Между тем за последнее время среди некоторой части наших 
византинистов наметилась опасность отрыва от вопросов теории, 
уход в эмпирику, увлечение фактологией. Всем этим опасным 
и вредным тенденциям необходимо немедленно дать самый реши­
тельный отпор. 

Далее, одной из насущных задач советского византиноведения 
является критический пересмотр научного наследства буржуазного 
русского византиноведения с позиций марксистско-ленинской 
методологии. Советские ученые отдают должное заслугам русских 
буржуазных византинистов, особенно академиков В. Г. Васильев­
ского и Ф. И. Успенского. Несомненная заслуга старого русского 
византиноведения состояла в том, что оно, в отличие от зарубеж­
ной буржуазной науки, сосредоточивало свое основное внимание 
на проблемах внутренней — социально-экономической и политической 
истории Византии. В разработке ряда важнейших проблем визан­
тийской истории русскому византиноведению, как известно, при­
надлежит неоспоримый приоритет. Однако совершенно очевидно 
и то, что наследство старой русской византиноведческой историо­
графии необходимо использовать критически. В. И. Ленин, как 
известно, подчеркивал, что марксисты „хранят наследство не так, 
как архивариусы хранят старую бумагу. Хранить наследство возсе 
не значит еще ограничиваться наследством".1 Наоборот, задача 
нашей науки состоит в развитии „лучших образцов, традиций, 
результатов существующей культуры с точки зрения миросозерцания 
марксизма и условий жизни и борьбы пролетариата в эпоху его 
диктатуры".2 

Отсюда следует, что, используя положительные достижения 
старого русского византиноведения, мы не можем забывать, что 
по своим методологическим и политическим основам оно в значи­
тельной степени было реакционным. Методологией для русского 
буржуазного византиноведения служил главным образом пози­
тивизм— идеалистическая теория, ставшая модной в буржуазной 
историографии во второй половине XIX в. Нельзя забывать также 
и о той политической роли, которую играло византиноведение 
в царской России. Это была оффициальная наука, находившаяся 
под особым покровительством правящих кругов. Некоторые визан­
тинисты представляли собой весьма усердных проповедников поли­
тических идей русского самодержавия; во внутренней политике эти 
проповедники доходили до поддержки реакционного лозунга „право­
славия, самодержавия и народности". В политике внешней история 
Византии была той исторической дисциплиной, которая наиболее 
непосредственно служила одному из лозунгов царской России: 
„Крест на св. Софию!". 

Однако в передовой статье I тома „Византийского Временника" 
отсутствует критический подход к научному наследству старой 
русской буржуазной историографии, не проводится четкая грань 
между советским и дореволюционным русским византиноведением. 

1 В. И. Л e н и н. Соч., т. II, стр. 331—332. 
2 „Ленинский сборник," XXXV, стр. 148. 
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В передовой статье I тома перед советскими византинистами была 
поставлена задача „воскресить и развить традиции русского визан­
тиноведения" (стр. 5). В статье утверждалось, что научные проблемы, 
над которыми работал русский буржуазный византиновед Ф. И. 
Успенский, остаются и в настоящее время программой работы 
советских византинистов. Таким образом, выдвигался порочный 
тезис о том, что марксистское византиноведение и византиноведение 
дореволюционное представляют „единый поток" и »что задачи 
советского византиноведения сводятся лишь к продолжению традиций 
старой русской византиноведческой науки. Кроме того, в статье 
Б. Т. Горянова „Ф. И. Успенский и его значение в византиноведе­
нии", а также в статьях Н. С. Лебедева „Научное рукописное 
наследство академика Ф. И. Успенского" и Н. Г. Готалова-Готлиб 
„Ф. И. Успенский как профессор и научный руководитель", поме­
щенных в I томе журнала, не давалось развернутой критики методо­
логических взглядов Ф. И. Успенского, отсутствовал марксистский 
анализ классовой природы политических и историко-философских 
идей Ф. И. Успенского. Авторы статей не показали принципи­
ального отличия советского византиноведения от русского бур­
жуазного и тем самым повторили в корне порочный тезис Н. Л. 
Рубинштейна о том, что развитие русскдй дореволюционной и совет­
ской исторической науки представляет единый и плавный процесс 
и что, таким образом, марксизм является не величайшей революцией 
в науке, а лишь продолжением и развитием достижений буржуазной 
культуры. 

Редакционная коллегия „Византийского Временника" признает, 
что она допустила в I томе ряд серьезных принципиальных ошибок. 
Редакционная коллегия обязуется все эти недостатки, вскрытые 
нашей советской общественностью, полностью устранить в последую­
щих выпусках „Византийского Временника". 

Ленинско-сталинское учение о партийности в науке, указания 
Центрального Комитета нашей партии по идеологическим вопросам 
должны стать руководством к действию, должны лечь .в основу 
всех исследований советских историков. Советским византинистам 
необходимо постоянно работать над повышением уровня своей 
теоретической подготовки, все глубже овладевать марксизмол-
ленинизмом. 

„Нужно признать, как аксиому, — говорил товарищ Сталин,— 
что чем выше политический уровень и марксистско-ленинская созна­
тельность работников любой отрасли государственной и партийной 
работы, тем выше и плодотворнее сама работа, тем эффективнее 
результаты работы, и, наоборог, чем ниже политический уровень 
и марксистско-ленинская сознательность работников, тем вероятнее 
срывы и провалы в работе, тем вероятнее измельчание и вырожде­
ние самих работников в деляг-крохоборов, тем вероятнее их перз-
рождение".1 

Советские византинисты должны смело развивать научную кри­
тику и самокритику, помня слова тов. Жданова: „Только смелая 

1 И. В. С т а л и н . Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 59 . 
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и открытая критика помогает совершенствоваться нашим людям, 
побуждает их итти вперед, преодолевать недостатки своей работы. 
Там, где нет критики, там укореняется затхлость и застой, там нет 
месга движению вперед".1 Патриотический долг советских византи­
нистов— бороться со всеми пережитками буржуазной идеологии 
в своих собственных рядах. Только до конца разгромив и разо­
блачив все и всяческие проявления буржуазного космополитизма, 
низкопоклонства и раболепия перед растленной буржуазной куль­
турой Америки и Европы, наше советское византиноведение выпол­
нит стоящие перед ним большие задачи. 

Вооруженное самой передовой в мире теорией, — марксизмом-
ленинизмом, окруженное сталинской заботой и вниманием, советское 
византиноведение должно занять подобающее место в борьбе 
нашего народа за марксистско-ленинскую идеологию, за победу 
коммунизма. 

А. Ж д а н о в . Доклад о журналах „Звезда" к „Ленинград", стр. 30. 




