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Был август 1991 г. В Москве проходил XVIII Международный конгресс ви
зантинистов. В одной из аудиторий Московского университета работала сек
ция музыковедов. В соответствии с программой конгресса на каждом заседа
нии функции председательствующего должны были выполнять представите
ли различных стран. Однако получилось так, что, по молчаливому согласию 
всех, постоянным председателем оказался Милош Милорадович Велимиро-
вич. Этому способствовало несколько причин: высочайший авторитет про
фессора Велимировича как ученого, обаяние его личности и блестящее знание 
языков. Последнее обстоятельство оказало особенно благотворное влияние на 
работу группы музыковедов на конгрессе. Милош Милорадович с удивитель
ным мастерством, с завидной легкостью, скоростью и ясностью переводил с 
одного языка на другой все то, что звучало на заседаниях. Это была не просто 
работа переводчика, а некое творческое соучастие в научном акте, оказывав
шее громадное влияние как на слушателей, так и на самих докладчиков. 

В таком дуэте прозвучал и мой доклад, в котором я стремился доказать 
сосуществование в Анониме Штамма двух временных пластов — древнегре
ческого и византийского. Пусть же материал этого доклада, преобразован
ный в статью, станет маленьким приношением к юбилею выдающегося уче
ного и удивительного человека*. 

Хорошо известно, что музыка в византийском квадривиуме представляла 
собой дисциплину, полностью базирующуюся на положениях античного му
зыкознания и совершенно оторванную от художественной практики. Визан
тийских ученых музыка интересовала только как раздел математики, в кото
ром музыкальные интервалы наглядно демонстрировали закономерности и 

Настоящая статья была написана вскоре после завершения XVIII Международного кон
гресса византинистов, для «Festschrift», подготовленного в Российском институте истории 
искусств (Санкт-Петербург) в честь 70-летия М. Велимировича. Но, к сожалению, финан
совые возможности нашего института, как и всех академических институтов России, ока
зались несостоятельными. В результате, сформированный юбилейный сборник лежит без 
движения уже несколько лет и в обозримом будущем не предвидится никаких возможно
стей для его издания. Именно эта беспросветная ситуация позволила мне опубликовать 
статью в «Византийском временнике». 
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разновидности числовых пропорций: πολλαπλάσιος— октава 2:1, έπιμόριος — 
квинта 3:2 и кварта 4:3, έπιμερής — ундецима 8:3 и т. д. 

Все интервальные образования сводились в так называемую «неизменную 
совершенную систему» (σύστημα τέλειον αμετάβολον)— результат деятельности 
многих поколений древнегреческих ученых и музыкантов1. В античные време
на она служила важным инструментом для анализа звуковысотных явлений 
художественной практики, так как отражала главные координаты античного 
музыкального мышления. 

Согласно его нормам все звуковое пространство, использовавшееся в му
зыкальном искусстве, дифференцировалось на ряд тетрахордов (снизу — 
вверх): нижних звуков (υπάτων), средних (μέσων), соединенных (συνημμένων), 
разделенных (διεζευγμένων), верхних (ύπερβολαίων). Между тетрахордами μέσων 
и διεζευγμένων находился разделительный тон (τόνος διαζευτικός). Все осталь
ные соседние тетрахорды соединялись с помощью «стыка» (ή συναφή), когда 
верхний звук нижнего тетрахорда являлся одновременно нижним звуком 
верхнего тетрахорда. Вся же система имела следующий вид: 
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Все сохранившиеся музыкально-теоретические источники античности содержат разделы, 
описывающие «совершенную систему» (исключение составляют разве что дошедшие до нас 
фрагменты работ Аристоксена). Среди обширной исследовательской литературы, посвя
щенной этой системе, укажу лишь некоторые: L. Laloy. Anciennes gammes enharmoniques // Re
vue de philologie 23, 1899, p. 238-244; 24, 1900, p. 31-^3; R. Winnington-Ingram. Mode in Ancient 
Greek Music. Cambridge, 1936, p. 21-30; O. Gotnbosi Tonarten und Stimmungen der antiken Mu
sik. Kopenhagen, 1939, passim; /. Chailley. L'hexatonique grec d'après Nicomaque // Revue des Études 
grecques 69, 1958, p. 73-100; Idem. Nicomaque Aristote et Terpandre devant la transformation de 
Theptacorde grec en octocorde// Yuval I, 1968, p. 132-154; Idem. La musique grecque antique. Paris, 
1979, p. 36-54; E. Герцман. Музыкальная боэциана. СПб., 1995, с. 170-181. 
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Только после подобного упорядочения звуки приобретали музыкальные 
связи и могли служить материалом для художественного творчества. Это было 
аналогично тому, как современный музыкант в состоянии осмыслить звуковое 
пространство лишь после его подразделения на октавные сегменты. Функции 
таких сегментов для античного музыкального мышления выполняли тетра
хорды2. Крайние звуки любого тетрахорда являлись постоянными (έστώτες), 
поскольку между ними всегда был интервал чистой кварты, состоящий из двух 
тонов (по 9:8 или 204 цента3 каждый), и лейммы (λεΐμμα), выражавшейся от
ношением 256:243 или 90 центами. Важным интервалом была и апотома (από
τομη), фиксировавшаяся пропорцией 2187:2048 или 114 центами и представ
лявшая собой разность целого тона и лейммы. 

Следует отметить, что в зависимости от лада отдельные звуки иногда име
новались несколько иначе, чем в приведенной таблице, отражающей только 
диатоническую структуру музыкальной системы. Так, например, лиханосы и 
паранэты в некоторых источниках обозначались как «диатоны» или «хро
матики». Это должно было постоянно напоминать, что речь идет о третьей 
ступени либо диатонического, либо хроматического тетрахордов4. Никомах 
из Герасы (II в.), описывая «совершенную систему», сообщал: «...μετά δε τόνον 
λιχανος μέσων, δν και διάτονον καλοΰσιν άπ' αύτοΰ του γένους του διατονικου προσα-
γορεύοντες»5 («...а после тона [следует] лиханос [тетрахорда] средних, который 
называют и диатоном, именуя его по ладу диатоники [данного тетрахорда]»). 
Такая терминология сохранилась до ранневизантийских времен6. Так, Гау-
денций (IV в.), рассматривая ту же самую «совершенную систему», свидетель
ствует: «...είτα λιχανον υπάτων τόνον άπέχουσαν της παρυπάτης επί το οξύ, ήτις καί 
διάτονος υπάτων έκαλείτο έν τω διατονικω γένει»7 («...затем [следует] лиханос [тетра
хорда] нижних, отстоящий на тон вверх от паргипаты, который в диатони
ческом ладе назывался диатоном [тетрахорда] нижних»)8. 

Как известно, интервалы античной «совершенной системы» выстраивались 
посредством способа, который получил наименование «деления канона» (κα
τατομή κανόνος). Именно так называется известная древнегреческая работа, 
приписывающаяся Евклиду и посвященная описанию деления канона9. В ос
нове метода лежит деление струны посредством линейки (κανών). Такой спо-

Подробнее об этом см.: Е. Герцман. Античное музыкальное мышление. Л., 1986, с. 29-61. 
Напомню: 1 цент составлял -^ темперированного полутона. 
См., например: Euclidis Sectio canonis 19, 20// C.Jan. Musici scriptores graeci. Leipzig, 1895, 
p. 164, 165; Cleonidis Isagoge harmonica 4, 8 (ibid., p. 182-187). Nicomachi Enchiridion 11, 12 
(ibid., p. 257-258, 264). Nicomachi Excerpta 2; 9 (ibid., p. 269-270, 280-281). 
Nicomachi Enchiridion W II С. Jan. Musici..., p. 258. 
См., напр.: Alypii Isagoge musica 1 // С. Jan. Musici..., p. 369; Gaudenti Isagoge harmonica 8; 23 
(ibid., p. 338, 352). 
Ga udenti Isagoge harmonica 6 // С. Jan. Musici..., p. 332. 
Я позволил себе напомнить об этих общеизвестных положениях только для того, чтобы 
подготовить читателя к восприятию основного материала статьи. 
Euclidis Sectio canonis // С. Jan. Musici..., p. 113-166. Перечень важнейших публикаций этого 
текста см. в издании: Th. Mathiesen. A Bibliography of Sources for the Study of Ancient Greek 
Music. New Jersey, 1974 (Music Indexes and Bibliographies, 10), N 255-262, p. 17-18. 
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соб определения интервалов «совершенной системы» был очень популярен в 
Древней Греции10. Его изложение сохранилось в сочинениях Никомаха11, 
Птолемея12, Аристида Квинтилиана13, Порфирия14. Византийские авторы пе
реняли эту традицию и также описывали деление канона. Его мы находим в 
ранневизантийском трактате Гауденция15 и в поздневизантийских работах 
Георгия Пахимера16 и Мануила Вриенния17. 

Но это — лишь самые известные музыкально-теоретические памятники, 
содержащие деление канона. Оно включено также и в менее знаменитые ис
точники, среди которых особое место занимает раздел рукописи XIII в. Lau-
rentianus gr. 56.1, fol. lOrv, опубликованный в прошлом столетии Адольфом 
Штаммом18. 

Научная судьба этого источника незавидна: он практически выпал из поля 
зрения исследователей, и создается впечатление, что уже на протяжении столе
тия вокруг указанного листа Laurentianus gr. 56.1 существует некий заговор молча
ния. Нужно думать, что причина такого отношения к памятнику заключается в 
том, что до сих пор не найдены критерии, которые помогли бы хотя бы прибли
зительно определить эпоху создания материала, зафиксированного в нем. В ре
зультате и антиковеды, и медиевисты предпочитают просто не обсуждать его. 

Правда, в свое время Ш. Рюэль опубликовал его французский перевод в каче
стве Note additionnelle к своему переводу «Деления канона»19. Следовательно, 

10 Подробнее об этом см.: S. Wantzloeben. Das Monochord als Instrument und als System, 
entwicklungsgeschichtlich darstellt. Halle, 1911; /. Barbour. Tuning and Temperament. A Histori
cal Survey. New York, 1972, p. 15-24. 

11 NicomachiEnchiridion 10 // С. Jan. Musici..., p. 254-255. 
12 Die Harmonielehre des Klaudios Ptolemaios/ Hrsg. I. During. Goteborg, 1930 (Göteborgs 

Högskolas Ärsskrift, 36/1), S. 42-45, 83-91. 
13 Aristidis Quintiliani De musica libri tres / Ed. R. Winnington-Ingram. Leipzig, 1963, p. 96-98. 
14 Porphyrias Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaios/ Hrsg. I. During. Goteborg, 1932 

(Göteborgs Högskolas Ärsskrift, 38/2), S. 128-135, 157-159. 
15 Gaudenti Harmonica isagoge 11 // С. Jan. Musici..., p. 340-341. 
16 P. Tannery . Quadrivium de Georges Pachymère. Texte revisé et établi par le R. P. E. Stéphanou. 

Città del Vaticano. Biblioteca Apostolica Vaticana (Studi e testi, 94), 1940, p. 97-199. 
17 M. Bryennius. The Harmonies of Manuel Bryennius. Edited with Translation, Notes, Introduction, 

and Index of Words by G. H. Jonker. Groningen, 1970, p. 172-280. 
18 A. Stamm. Tres cañones harmonici. Berolini, 1881. Эта публикация была повторена пять лет 

спустя в книге: G. Studemund. Anecdota varia graeca musica metrica grammatica. Berlin, 1886, 
p. 1-30. В настоящей статье текст сочинения будет цитироваться по второму изданию (в 
дальнейшем: Laurentianus gr. 56.1 — Stamm), а его автор в честь издателя будет именовать
ся Анонимом Штамма. 

А. Штамм использовал старый шифр рукописи: Laurentianus plut. 54. Томас Матизен 
привел новый шифр — Laurentianus gr. 56.1, см.: Th. Mathiesen. Ancient Greek Music Theory. 
Catalogue Raisonné of Manuscripts. München, 1988 (Répertoire international des sources musi
cales, Bd. XI), p. 775. Им я и буду пользоваться. Т. Матизен датировал рукопись XIII в. 
(ibid.), хотя А. Штамм относил ее к XIV в. 

9 Collection des auteurs grecs relatifs à la musique. III: De Cléonide La division du canon. D'Euclide 
la géométrie des canons harmoniques de Florence. Traduction française avec commentaire perpé
tuel de Ch.-E. Ruelle. Paris, 1884, p. 60-66. 
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Ш. Рюэль связывал все содержание интересующего нас раздела Laurentianus gr. 
56.1 с античной теорией музыки. X. Ханник в своем кратком обзоре, учитывая 
дату создания рукописи, относит ее к византийской эпохе, но акцентирует вни
мание лишь на общности метода, применяемого Анонимом Штамма и автором 
«Деления канона»20. Значит, и он склонен вести его происхождение из античной 
музыкальной теории. Нельзя не обратить внимания на то, что Т. Матизен опуб
ликовал описание музыкально-теоретического фрагмента из Laurentianus gr. 56.1 
в каталоге рукописей, содержащем сочинения по древнегреческой теории музы
ки21 . Это также весьма знаменательно. Зачастую же в публикациях как по ан
тичной, так и по византийской музыке Аноним Штамма вообще не упо
минается, даже при обзоре первоисточников22. 

Однако ближайшее знакомство с содержанием листа 10 Laurentianus gr. 
56.1 дает основание считать, что одна его часть связана с античным музы
кознанием, а другая — с византийским. Для доказательства этого обратимся 
к анализу текста источника. 

Он содержит не одно разделение канона, а три. Не исключено, что они 
заимствованы из нескольких сочинений, созданных в различные времена. 
Однако вполне возможно, что они были собраны в одной рукописи и из нее 
попали во Флорентийский кодекс. 

Сразу необходимо отметить, что второй из представленных здесь вари
антов деления канона, названный «Делением канона согласно пифагорей
цам» («Κατατομή κανόνος κατά τους Πυφαγορικούς»), не завершен. Он описывает 
нахождение трех звуков системы — месы, диатона (то есть диатонического 
лиханоса) тетрахорда нижних и гипаты тетрахорда средних: 

«του όλου γαρ τεταγμένου φθόγγου «Если кто-то возьмет половину от всего 
του καλουμένου προσλαμβανομένον το установленного звука23 — от так называ-
ήμισυ αν τις λάβη, το λειπόμενον αύτοΰ емого просламбаиоменоса,— то его оста-
εξει την δια πασών συμφωνίαν, και φθόγ- ток произведет созвучие октавы и звук 
γον μέσην (μέση δε ούκ εκ του φθόγγου месы (месой же [то есть «средней»] он на-
κεκλημένη αλλ' εκ της τομής). Εις τέσσαρα зван не по [расположению] звука, а по 

' С7і. lìannick. Die Lchrschriften der klassisch-byzantinischen Musik // Η. Hunger mit Beiträgen 
von Ch. Hannick und P. Pieler. Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner. München, 
1978, Bd. II, S. 195. 

Th. Mathiesen. Ancient Greek Music Theory..., p. 775-776. 

См., например: S. A//d?#ď//dďs. The Music of Ancient Greece. An Enc/dopaeáia. London, J978; 
A. Neubecker. Altgriechische Musik. Eine Einführung. Darmstadt, 1977; L. Richter. Antique 
Überlieferungen in der byzantinischen Musiktheorie// Deutsche Jahrbuch der Musikwissenschaft 
fur 1961. 6. Jahrgang/ Hrsg. W. Vetter. Leipzig, 1962, S. 75-115; A. Riethmüller. Musik des Alter
tums /1 Irsg. Λ. Riethmüller und Fr. Zaminer. Regensburg, 1989, S. 187-211. 

Несмотря на то, что в рукописи упоминается φθόγγος (звук), совершенно очевидно, что 
подразумевается χορδή (струна). То же самое можно наблюдать и в тексте Псевдо-Бакхия, 
см.: Fr. Bellermann. Anonymi scriptio de musica. Berlin, 1841, p. 105. Подробнее об этом па
мятнике теоретического музыкознания см.: Е. Герцман. Об одном византийском музы
кально-теоретическом источнике// Вспомогательные исторические дисциплины. Л., 1991, 
т. 23, с. 118-127. 
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πάλιν το δλον κατατεμών και άπολα-
βόμενος το τέταρτον, το λοιπόν πλήξας εξει 
την υπάτων διάτονον ή την δια τεσσάρων 
συμφωνίαν, εν έπιτρίτω λόγω. νΕτι δε εί(ς) 
τρία τον είρημένον φθόγγον τεμών καί 
προς τω προσλαμβανόμενα) απολαβόμενος 
το εν μέρος την ύπάτην μέσων εύρήσει, εν 
ήμιολίω λόγω* ή έστι δια πέντε συμφω
νία...» 

делению [струны])24. Деля далее все на 4 
[части и] получая четверть [струны], он, 
ударив [по ней], получит диатон [тетра
хорда] нижних либо созвучие кварты, 
[выражающееся] эпитритным отношени
ем25 . Деля затем указанный звук на 3 части 
и беря 1 часть относительно [всего] про 
сламбаноменосоу он обнаружит гипату [тет
рахорда] средних, [выражающуюся] полу
торным отношением, [и] которая нахо
дится в созвучии квинты [к просламбано-
меносу]...»26 

Судя по всему, в этом незавершенном разделе предполагалось изложить 
метод деления канона, приближающийся к тому, который зафиксирован у 
Псевдо-Евклида27 и Аристида Квинтилиана28. Правда, у Аристида Квинти-
лиана звуки системы определяются в несколько ином порядке: меса, нэта 
тетрахорда верхних, диатон тетрахорда нижних, нэта соединенных, нэта 
разделенных, гипата тетрахорда средних, парамеса, гипата тетрахорда ниж
них29. У Псевдо-Евклида же порядок определения звуков— почти точно 
обратный. Как и у Аристида Квинтилиана, во втором делении канона Ано
нима Штамма описывается получение постоянных звуков (φθόγγοι έστώτες). 
Выявление же в обоих случаях одного-единственного «подвижного звука» 
(φθόγγος κινούμεμος, scilicet διάτονος υπάτων) было лишь следствием необходи
мого деления струны на четыре части. 

Третье деление канона у Анонима Штамма описывается так: 

«Ό Πυθαγόρας διέτεινεν χορδήν και 
ταύτην εις εννέα μέρη διελών κατά τίνων 
σημείων ύπογραφήν αυτόν μεν τον φθόγ
γον κατ' ιδίαν επληξεν καί τον προσλαμ-
βανόμενον ευρεν. Είτα το ενατον μέρος 
καταλαβόμενος επληξεν την χορδήν κατά 
οκτώ μέρη καί εγνω δτι ύπάτην υπάτων 

«Пифагор натягивал струну и, поде
лив ее на 9 частей [и] особо отмечая не
кими значками [места делений], ударял 
этот звук31 и обнаруживал просламбано-
менос. Затем, зажимая 9-ю часть, он уда
рял струну по 8 частям и замечал, что стру
на звучит [как] гипата [тетрахорда] ниж-
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Скорее всего, автор текста хочет дать понять читателю, что звук «меса» (μέση — средняя) 
получил свое наименование не от расположения звука в системе, а от деления струны на
половину (что, конечно, не соответствует действительности). 
Напомню: έπίτριτος — отношение, при котором больший член пропорции включает в себя 
полностью меньший и еще его третью часть, например, 4:3. 
L?urentianus gr. 56.1 — Stamm, p. 9. 
Euclidis Sectio canonis 17; 19-20 // С. Jan. Musici..., p. 162,163-165. 
Aristidis Quintiliani De musica III 2..., p. 96-98. 
Краткий анализ этого раздела трактата Аристида Квинтилиана см.: Е. Герцман. Византий
ское музыкознание. Л., 1988, с. 79-80. 


