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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Деревня всегда была обычным местом жительства крестьян, что и 
определяло их статус. Особенно интересно поэтому сопоставить дина­
мику аграрного производства и демографического развития в обществе, 
где сельская экономика полностью превалировала. 

Одним из факторов, определивших упадок Римской империи, яви­
лось сокращение населения 1. В демографическом ракурсе история среди 
земноморского мира может быть графически представлена следующш 
образом: понижение с III по VIII в., горизонтальная прямая линия — 
с VIII примерно до X в., восходящая кривая — с X до начала XIV в.. 
новое снижение и стабилизация между XIV и XVI вв.2 В ряде случаев 
необходимо в эту картину внести нюансы регионального характера, спо­
собные оттенить общую тенденцию: роль рабского труда до VII в.3; 
распространение цивилизации вширь вплоть до конца X в., отмеченное 
некоторым демографическим подъемом 4; демографический кризис, став­
ший всесторонним в XIV в. и повлекший за собой обнищание деревень 
и уменьшение их населения, несмотря на приход новых поселенцев, — 
вот ситуация, которая оставалась неизменной на протяжении всего сле­
дующего столетия5. Сюда примыкает период возрождения деревни с се­
редины XV вплоть до начала XVII в., которое сочеталось с ее демогра­
фическим и экономическим развитием, а к XIX в. относится также за­
селение низменностей и побережий6. 

Население, распределение земли, ее обработка, использование про­
дуктов земледелия, структура среды обитания, крестьянское самосозна­
ние — таковы темы, определяющие главное направление данного иссле­
дования, предпринятого с целью выявления как преемственности, так и 
переломных моментов в развитии общины. 

* Некоторые соображения, сформулированные в этой статье, были частично выска­
заны в нашем докладе на французско-греческом конгрессе в Афинах 4—7 декаб­
ря 1984 г. «Гуманитарные и общественные науки: аграрный мир Средиземноморья». 
Конгресс организовала французско-греческая Ассоциация по научному и техниче­
скому сотрудничеству с участием С. N. R. S. 

1 Jones А. N. М. The Later Roman Empire, 284—602. Milan, 1981. T. 3. P. 1502. 
2 См.: Journal of Economic and Social History of the Orient. 1975. 1. P. 4. 
3 Lemerle P. Esquisse pour une histoire agraire de Byzance // RH. 1958. 219. P. 63—65; 

Idem. The agrarian History of Byzantium. Galway, 1979. P. 48—51; Idem. Les plus 
anciens recueils des miracles de Saint Demetrius. P. , 1981. T. 2. Commentaire. P. 182— 
187. 

4 Svoronos N. Storia del diritto e delle istituzioni / / L a Civiltà bizantina dal IV al IX 
secolo. (Università degli studi di Bari: Centro di studi bizantini. Corsi di studi. 1). Bari, 
1977. P. 204—210. (Далее: Corsi di studi). Idem. Storia del diritto e delle istituzioni / / 
La civiltà bizantina del IX al XII secolo (Corsi di studi. 2). Bari, 1978. P. 163 sq. 

5 Laiou-Thomadakis A. E. Peasant Society in the Late Byzantine Empire: A Social and 
Demographic Study. Princeton; N. Y., 1977. P. 223—266; GuillouA. Economica e so­
cietà / / L a civiltà bizantina dal XII al XV secolo (Corsi di studi. 3). Roma, 1982. 
P. 401, 448-451 . 

6 Antoniadis-ВіЫсои H. Villages désertés en Grèce: Un bilan provisoire // Villages déser­
tés et histoire économique (Centre de recherches historiques. VIe section). P., 1965 
P. 108-109. 

24 



ВИЗАНТИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ 

Деревня обретает свою сущность и характер благодаря земле. Дом, 
улица, жители существуют на определенном месте и благодаря местным 
ресурсам. И именно земля силой своего плодородия обеспечивает суще­
ствование деревнп как некоей совокупности факторов материальных и 
человеческих. Мы привели убедительную, вполне материалистическую 
дефиницию Г. Рупнеля в поддержку выдвигаемых нами соображений 
по поводу сельской общины в византийскую и поствизантийскую эпоху 
на греческих территориях, с учетом и других регионов, принадлежав­
ших к той же цивилизации7. Однако сразу же оговорим для себя «пути 
отступления»: мы не учитываем материальный базис, на котором строи­
лась сама византийская цивилизация, т. е. реальный уровень развития 
производственной техники в различных частях Римской империи ко 
времени ее падения. 

В так называемую доисторическую эпоху, когда мелкое землеполь­
зование было весьма продуктивным и благодаря ему была распахана 
территория архаической Греции, мелкий производитель сам изготовлял 
для себя инвентарь. В классическую римскую эпоху, когда рабы были 
доминирующей рабочей силой в сельском хозяйстве, именно крупное 
землевладение обеспечивало прогресс в мелких хозяйствах колонов: се­
лекцию, мелиорацию, рационализацию, завершая таким образом процесс, 
начавшийся в обширных областях Ближнего Востока и Карфагена 8. Из-
за скудости этнографических и археологических исследований, проводив­
шихся в рамках сельской округи, мы вплоть до настоящего времени9 

представляем себе византийский и поствизантийский крестьянский ин­
вентарь исключительно по письменным источникам и памятникам изоб­
разительного искусства, по рисункам в рукописях и изображениям на 
кости, не позволяющим отделить реальную основу произведения от эле­
ментов воображения художника. Это были плуг, серп, коса, двуручный 
цеп, ручная сажалка, вилы, ярмо (античный tribolos), кузнечный горн, 
гидравлическая мельница и т. д. В целом эти данные относятся к эпохе, 
от которой сохранились кадастры10. 

Исследования об «аграрной среде» только начаты и представляют со­
бой лишь наброски, возможно, сугубо регионального характера, не­
смотря на то, что археологические и письменные источники охватывают 
Сирию, Иорданию, Малую Азию и Восточную Македонию. В IV столетии 
мы видим удаленные друг от друга, изолированные дома, которые, ум­
ножаясь в числе, составляют целостные комплексы, но и в них сами 
дома всегда расположены отдельно. За исключением церквей, больших 
или малых, которые всегда были многочисленны, общественные здания 
встречались очень редко; мы имеем в виду бани, гостиницы, помещения 
для собраний, именовавшиеся «андронами», которые, кажется, исчезли 
вовсе уже в IV в. Деревня раннего средневековья, которая мало-помалу 
укреплялась вплоть до середины VI в., не имела ни рыночной площади, 
ни места для собраний перед церковью, ни системы улиц; «островки» 
смежных домов отделялись друг от друга пустырями или кривыми и уз­
кими уличками, а на периферии таких «островков» всегда стояло не­
сколько отдельных домов. 

На Ближнем Востоке такая деревня была окружена садами, иногда — 
огороженными; далее шли пахотные земли, в свою очередь окруженные 
пастбищами и сенокосами. Индивидуальные участки в этой аграрной 
зоне часто отделялись каменными оградами или просто межами из кам­
ней. Экологический уровень такого поселения очевиден — он зависит от 
7 Histoire de la campagne française // Collection Terre Humaine. P., 1981. P. 249. 8 Parain Ch. Les anciennes techniques agricoles // Outils, ethnies et développement 

historique (Collection Terrains). 1979. P. 215—223. 9 См. ниже, примеч. 17. 10 Kopstein H. Gebrauchsgegenstände des Alltags in archäologischen und literarischen 
Quellen. // JÖb. 1981. Bd. 31, T. 1. P. 355—375. 
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специфики деревни; так, например, в степной зоне сеть водных артерий, 
несомненно, поддерживалась в хорошем состоянии со времен античности 
вплоть до эпохи Омейядов и . 

Собственно, картина деревни мало изменилась на протяжении столе­
тий, хотя и следует разграничивать, к примеру, в XIV в. деревню кон­
центрическую, «круглую», образованную рядом стоящими домами, окру­
женную первым кольцом из садов, огородов и виноградников и вторым 
кольцом из обрабатываемых земель; деревню «длинную», вытянутую 
вдоль дороги, где возделываемые поля и огороды лежат рядом с домами; 
наконец, деревню смешанного типа, концентрическую, но такую, где 
культивируемые земли, принадлежащие к каждому дому (огороды, фрук­
товые сады, виноградники и т. д.), находятся внутри нее. Главные 
угодья всех этих деревень располагались на более или менее значитель­
ном расстоянии от центра. Между деревнями встречались и свободные 
территории: в дальнейшем они часто становились объектами споров 1К 

Рассмотрение семантики слов, обозначающих деревню, с нашей точки 
зрения, позволяет выяснить ту роль, которую играла сельская община 
в византийском мире. Общая динамика социально-экономического разви­
тия представляется следующей: вплоть до VII в. город античного типа 
остается административным и экономическим центром, сельская мест­
ность ему подчинена (деревня 1S, большая или малая, именуется korne). 
Далее, вплоть до XI в., происходит свободная аграризация сельской 
местности, устанавливается новое равновесие между возникшими горо­
дами и деревней, сельская община играет определяющую роль; со второй 
половины XI в. господствует крупная собственность, но сельская община 
вплоть до распада империи в два последних столетия ее существования 
с успехом противится захватам и попыткам подчинения. Термин chorion 
заменяет в X в. античный термин korné. Существительное chorion в ран­
нюю эпоху соответствовало латинскому понятию fundus, обозначая опре­
деленный земельный участок (почти то же, что и французский finage). 
По существу это была абстракция, служившая для выражения некоего 
экономического и юридического единства, включавшего сельское поселе­
ние или без такового. Это значение термина сохранилось до конца импѳ^ 
рии, но мало-помалу, при посредстве публичного права, особенно — во 
всех случаях, связанных с правом собственности, он приобретал фи­
скальный смысл, пока не стал главным обозначением места жительства. 
Влияние сельской общины в экономической и административной жизни 
империи возросло, а ее былая зависимость от города исчезла. 

Такая деревня, населенная собственниками разных категорий, была 
окружена изолированными хуторами (kteseis), принадлежавшими бога­
тым крестьянам, небольшими участками, на которых жили земледельцы, 
покинувшие деревню для того, чтобы жить поближе к своим полям 
(agridia), и, наконец, более значительными поместьями (proasteia), где 
жили и рабы, и наемные сельские работники, и парики (зависимые кре­
стьяне), не имевшие земли и ютившиеся в хижинах (kalybai) м . 

11 Tate G. Assetto del villagio / / L a cultura bizantina. Oggetti e messaggio (Corsi de studi r 
6) (в печати). 

12 Svoïonos N. La vita in villagio / / Ibidem (в печати). 
13 Lemerle P. Esquisse pour une histoire agraire de Byzance. P. 257—265; Svoronos N. 

Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux XIe et XIIe siècles: Le cadastre 
de Thébes / / BCH. 1959. 83. P. 141—144; Guilou A. Des collectivité rurales ala col­
lectivité urbaine en Italie meridionale byzantine (VIe—XIe siècles) // BCH. 1976. 
10a. P. 320; Idem. Culture et société en Italie byzantine (VIe—XIe siècles). L., 1978. 
N XIV; Dagron G. Entre village et cité: la bourgade rurale des IVe—VIIIe siècles 
en Orient //Kolonia. 1979. 3. P. 29—52; Kaplan M. Quelques remarques sur les pay­
sages agraires byzantines (VIe siècle—milieu XIe siècle) / / RN. 1980. 62. P. 156—159; 
Idem. Les villageois aux premiers siècles byzantins (VIe—Xe siècles): Une société 
homogène? / / BS. 1982. 43. P. 202—217; Oudaltsova Z. V., Chvostová К. V. Structures 
sociales et économiques dans la Basse-Byzance. XVI. Intern. Byzantinistenkongress. 
Akten. 131 / /JOB. 1981. Bd. 31. 1. P. 131—147. 

14 Dölger Fr. Beitrage zur byzantinischen Finanz Verwaltung, rééd. Hildesheim, 1960; 
Lemerle P. Esquisse. . . P. 257—265; Svoronos N. La vita in villagio. . . 
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Какова была структура деревни во всем ее разнообразии? Ее главным 
элементом являлся дом, служивший и непосредственно жилищем, и 
местопребыванием определенной социальной группы. Ведь деревня может 
быть охарактеризована как объединение семей собственников или вла­
дельцев возделываемых ими земель, образующих в совокупности своей 
автономные сообщества. Их главные социальные антагонисты — это 
крупные собственники, которые пытаются присвоить значительную часть 
земель, а также сборщики налогов. Обитатели деревень живут большими 
семьями, состоящими из ряда супружеских пар. Жилища этих семей 
огорожены. Отдельные семьи имеют свой колодец и свой давильный 
пресс, пройти к которым снаружи можно через центральный двор. Под 
руководством матери, которая состоит в законном браке, семья образует 
элементарное сообщество юридически правомочных лиц, представленное 
во всех юридических актах. К примеру, в середине XI в. в византийской 
Италии 14 членов семьи Пресвитеранов владели обрабатываемыми 
каждым из них участками земли семейного имения, образовавшегося на 
полтора столетия раньше: исключение составляла лишь одна парцелла, 
полученная одиноким наследником, самостоятельно платившим налог; 
в дальнейшем ее переделили. Распределение семейного домена остава­
лось неизменным 15. 

Семейное владение византийского крестьянина было незначительным 
по размерам; в среднем — от 60 до 120 модиев (5,6—11,2 га) в зависи­
мости от качества земли; доход составлял при этом 70 номисм. Владение 
всегда было распылено на множество мелких участков, клочков пахот­
ной земли, виноградников с фруктовыми деревьями или без таковых, 
огородов, садов, пастбищ, часто весьма отдаленных друг от друга. 
Участки были разбросаны так же, как и в хозяйствах крупных собствен­
ников, если не больше, причем не только в рамках хозяйства одного 
держателя. Часто в пределах чересполосно лежавших участков крестьян 
и имений соседних собственников смешивались права тех, кто владел 
пахотной землей, но не владел виноградником или фруктовыми де­
ревьями, или наоборот, причем владельцами могли выступать предста­
вители знати, чиновники, парики или свободные крестьяне. Однако и 
семьи париков далеко не все являлись держателями земли; многие не 
имели полей и работали по найму на земле собственника. Виноградники, 
сады и огороды очень редко упоминаются в фискальных документах, 
вероятно, потому, что большей частью не облагались налогами, так как 
в большинстве случаев являлись собственностью крестьян. Что касается 
земли, то обычно в их собственности находилась лишь небольшая ее 
часть, в то время как значительно большая не была поделена и принад­
лежала непосредственно крупному собственнику. Она обрабатывалась 
главным образом париками, зависимыми от него и имевшими слишком 
мало земли или же вовсе лишенными ее. Гораздо меньшая часть земли 
обрабатывалась посредством барщины теми же крестьянами, челядью 
собственника либо сельскохозяйственными работниками. Парики должны 
были нести барщину не свыше 24 дней в год; аграрная экономика им­
перии в поздний период не знала рабского труда І6. 

Каков был инвентарь крестьянина, что известно о византийском сель­
ском ремесле? Недавние исследования эволюции орудий труда на Бал-
канах от средневековья и до конца доиндустриальной эпохи 17 выявили 
15 Guillou A. Notes sur la société dans le katépanat d'Italie // MAH. 1966. 78. P . 453; 

эту статью см. также: Idem. Studies on Byzantine Italy. L., 1970. N XIII; Idem. 
L'habitat nell'Italia bizantina / / Atti del colloquio intern, di archeologia medievale 
(1—74). Palermo, 1976. P. 169—183; эту статью см. также: Idem. Culture et société 
en Italie byzantine. VIe—XIe siècles L., 1978. N V; Idem. Le systéme de vie enseigné 
au VIIe siècle dans le monde byzantin // Settimane di studio del Centro italiano di 
Studi sull'alto medioevo 1972. 1973. 20. P. 360—369. 

l e Ostrogorsky G. Pour l'histoire de la féodalité byzantine. Corpus Bruxellense historiae 
byzantinae. Subsidia I. Bruxelles, 1954. P. 296—299. 

17 Les Outils dans les Balkans du Moyen Age à nos jours Sour / Ed. resp. A. Guillou. 
T. I: Nomenclature et formes; T. I I : Planches par G. Ostuni // Documents et recher­
ches sur l'economie des pays bizantine, islamiques et slaves. Vol. XIV—XV. (В печати). 
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прочную преемственность форм этих орудий, имевших, однако, локаль­
ные особенности, суть которых еще неясна. Рисуя кузнеца за работой, 
манускрипт XIV в. свидетельствует, что крестьянские орудия труда не 
претерпели существенного изменения. Кажется, единственный использо­
вавшийся тогда плуг служил для вспашки легких почв; тягловой силой 
был бык, запряженный с помощью ярма в упряжку, с прикрепленным 
лемехом и рукоятью, за которую держится пахарь. Автор «Геопоник», 
памятника, восходящего в основном к компиляции Кассиана Басса 
(VI в.), в свою очередь опиравшегося на античные компиляции, реко­
мендует крестьянину использовать для трудных и твердых почв мотыгу 
и заступ. Применение этих двух инструментов не может быть истолко­
вано иначе, как признак деградации техники; плуг отступает на второе 
место. 

Таково положение на мелких и средних участках, которые в это 
время были наиболее многочисленны; конечно, на больших простран­
ствах плугом обрабатывали и тяжелые почвы, но упряжку тащили че­
тыре быка, что для византийского крестьянина являлось признаком 
большого достатка 18. 

Если мы обратимся, кроме того, к способам возделывания культуры 
винограда и оливок, а также пчеловодству, которые требуют особой тща­
тельности и использования в работе опыта, приобретенного за долгое 
время, то придется признать, что в целом нам неизвестны сколько-нибудь 
значительные улучшения в агрикультуре. Вот пример низкого уровня 
урожайности зерновых по сравнению с необходимым семенным фондом: 
наиболее распространенные цифры — сам-три, сам-четыре19; великую 
радость испытал крестьянин, который в IX в. собрал урожаи сам-пять 20. 

Взаимосвязь между открытой деревней и укрепленным бургом, где 
жила часть крестьян данной территории, занятых также ремесленным 
трудом, считавшимся с ÍV в. их естественным занятием (обработка 
металла, хлебопечение, гончарное производство, сапожное ремесло, из­
готовление кирпича, плотницкое дело, включая строительство лодок), 
была юридически оформлена и объединяла собственников земли, соседей 
и других обитателей, в том числе связанных коллективной порукой. 

Сообщество субъектов права было не только семейным; по сути, оно 
являлось сообществом владельцев: четверть деревенского колодца при­
надлежит двум жителям соседнего городка; три участка из состава зе­
мельного комплекса, принадлежащие жителю того же города, подарены 
им небольшому соседнему монастырьку вместе с ирригационными со­
оружениями, прочие земли этого комплекса остались в руках другого 
владельца; правами на колодец обладают шестеро племянников некоего 
знатного лица, но четвертая часть аналогичных прав находится у »другого 
знатного человека и небольшого монастыря; четверо жителей деревни, 
из которых лишь двое — родственники, получили от соседнего монастыря 
восемь садов на том условии, что будут получать половину доходов, 
а другую выплачивать монастырю. Такой порядок коллективного держа­
ния земли объясняется автаркичностью, являвшейся основой хозяйст­
венной деятельности семьи; отсюда по большей части — крайняя раз­
дробленность земель, находящихся во владении общины, независимо от 
их размеров и от того, кому принадлежит собственность на них21. 

Стабильность коллективов владельцев, будь то родственники или нет, 
обеспечивались на практике правом предпочтения, предоставлявшимся 
соседям при продаже имущества и именовавшимся правом преимущест-

18 Geoponica sive Gassiani Bassi scholastici De re rustica eclogae / E d . H. Beckh. Leip­
zig, 1895. III. 2, 8; I I . 23, 12—14. 

19 Todorov N. La revolution industrielle en Europe occidentale et les provinces balkani­
ques de Г empire ottoman / / L a revolution industrielle dans le Sud-Est européen au 
XI X siècle. Sofia, 1976. P. 142—153. 

20 Vie de S. Nicolas / Ed. G. Anrieh. Leipzig, 1913. 46. 17—47, 9. 
21 GuillouA. Des collectivities rurales à la collectivité urbain // BGH. 1976. 100. P. 317— 
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