
Византийский временник, том 46 

СООБЩЕНИЯ 

В. В. ПРИБЫЛОВСКИЙ 

К ВОПРОСУ О НАЛОГОВОЙ РЕФОРМЕ 
ИМПЕРАТОРА АНАСТАСИЯ I 

Так называемая хрисотелия югов (χρϋσοτέλεια των ίούγων) императора 
Анастасия I Дикора (491—518) издавна является предметом разногласий. 

В свое время И. Караяннопулос сделал обзор основных точек зрения 
на хрисотелию югов1, выдвинув и свою, оригинальную трактовку про­
блемы. Хотя со времени выступления Караяннопулоса число участников 
дискуссии о хрисотелии возросло, обмен мнениями ведется в общем в рам­
ках ранее сформулированных концепций. Набор возможных интерпрета­
ций содержания этой реформы, видимо, исчерпан. 

Основные точки зрения сторон таковы. Во-первых, хрисотелию югов 
рассматривают как новую поземельную подать, взимавшуюся в золоте, 
ограничившись простым переводом слова «хрисотелия» (золотое обложе­
ние). Так считали, в частности, А. П. Дьяконов2 и Г. Острогорский3 

(последний впоследствии изменил свою точку зрения). Так считал и 
Э. Брукс, по мнению которого суть нововведения Анастасия состояла 
в отмене права реквизиций, компенсированного новой денежной податью 
(хрисотелией) в пользу армии4. 

Во-вторых, в этой реформе видят освобождение плательщиков подати 
от обязанности выплачивать аннону (поземельный налог) непременно 
в натуральной форме, т. е. разрешение выкупать натуральный налог, вно­
сить, по желанию, деньги вместо продуктов. Тем самым, по мнению ав­
тора этой гипотезы Э. Штейна, налогоплательщики были избавлены от 
необходимости доставлять натуральные продукты до самого «бюро полу­
чения» (bureau de reception), и, хотя аннона была взамен несколько уве­
личена, эта мера «не преследовала исключительно фискальные инте­
ресы» 5. Согласно Штейну, хрисотелия имела своей целью «правильное 
распределение» налогов6. 

С другой стороны, И. Караяннопулос увидел в хрисотелии югов обыч­
ную адэрацию рекрутской повинности, т. е. замену рекрутской повинности 
денежными взносами. Специфической особенностью этой адэрации, по его 
убеждению, было лишь увеличение денежной суммы, требуемой взамен 

1 Karayannopulos J. Die Chrysoteleia der juga. — BZ, 1956, 49, S. 72—73. 
2 Дьяконов A. П. Византийские димы и факции в V—VII вв. — В кн.: Византийский 

сборник. М.; Л., 1945, с. 196. 
3 О stro gor sky G. Geschichte des Byzantinischen Staates. München, 1949, S. 39. 
4 Brooks E. W. The Eastern Provinces from Arcadius to Anastasius. — Cambridge 

Medieval History. Cambridge, 1957, vol. 1, p. 484. 
5 Stein E. Histoire du Bas-Empire. Paris; Bruxelles; Amsterdam, 1949, vol. II. 

p. 201—202. * 
6 Stein E. Studien zur Geschichte des Byzantinischen Reiches. Stuttgart, 1919, S. 146. 

К. Капицци также подчеркивает, что Анастасий «распределил налоговые тяготы 
более равномерно», благодаря чему «уменьшились аннонарные поставки нату­
рой и соответственно увеличились аннонарные выплаты в золоте» (Capizzi С. 
L'imperatore Anastasio I. Roma, 1969, p. 143). Лаконичность этого замечания Ка­
пицци не позволяет с достаточной уверенностью утверждать, что он полностью 
разделяет точку зрения Штейна. 
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поставки рекрута. Он полагает, что мера эта была вызвана плохим состо-
лнием казны и принята на короткое время7. Мнение Караяннопулоса 
было частично поддержано М. Я. Сюзюмовым8. 

Наконец, целый ряд исследователей, начиная с «эрудитов» XVII в. и 
вплоть до современных авторов, считают хрисотелию югов принудитель­
ной адэрацией, или коммутацией, натурального налога, переводом нату­
ральных аннон (поставок в казну зерна, мяса, вина, масла и т. п.) в зо­
лото9. Адэрация анноны также была обычным явлением в практике взи­
мания податей. По мнению А. Джонса, придерживающегося сходной 
точки зрения, мероприятие Анастасия отличалось лишь своими масшта­
бами 10. 

Столь разноречивые выводы были сделаны на основании прежде всего 
двух исторических свидетельств о хрисотелии, сохранившихся в Хроно-
графии Иоанна Малалы и Церковной истории Евагрия Схоластика. В Ко­
дексе Юстиниана закон Анастасия о хрисотелии югов отсутствует. Перво­
источник (или первоисточники) сообщений Малалы и Евагрия выявить 
с полной определенностью нелегко. Такие авторы — современники прав­
ления Анастасия, как писавший на сирийском языке Иешу Стилит, рим­
лянин Кассиодор Сенатор и византийский грек Феодор Анагност, ничего 
не говорят об этой реформе. Царствование Анастасия было также опи­
сано еще несколькими его современниками: Гесихием Милетским, Васи­
лием Киликийским, Иоанном Диакриноменом и Евстафием Епифаний-
ским. Гесихий, по свидетельству патриарха Фотия, был автором Всемир­
ной истории от ассирийского царя Бела до смерти Анастасия11. Василий 
Киликийский, по словам того же Фотия, сочинил Церковную историю, 

7 Karayannopulos /. Die Chrysoteleia..., S. 84; Idem, Das Finanzwessen des frühby-
zantinischen Staates. München, 1958, S. 121. 

8 «Нуждаясь в средствах для создания армии и не доверяя случайным рекрутам, 
Анастасий постановил вместо поставки рекрутов и провианта для войск требо­
вать денежных взносов» (Сюзюмов М. Я. Внутренняя и внешняя политика 
Византии и народные движения во второй половине V в. — В кн.: История Ви­
зантии. М., 1967, т. 1, с. 210). 9 Henrici Valesti Adnotations, p. 87. — In: Theodoreti et Evagrii Historia Ecclesiastica 
item Excerpta Philostorgii et Theodoři Lectoris graece et latine. Henrico Valesii 
interprete. Mogimtiae, 1679 ( = PG, t. 86, 2, col. 2692); Панченко В. А. О тайной 
истории Прокопия. — ВВ, 1896, III, с. 486; Кулаковский Ю. А. История Византии. 
Киев, 1913, т. 1, с. 524; Васильев А. А. Лекции по истории Византии. Пг., 1917, 
т. 1, с. 119; Пигулевская Н. В. Месопотамия на рубеже V—VI вв. М.; Л., 1940 
(Труды ИВАН, XXXI), с. 61; Brehier L. Les Institutions de l'Empire Byzantine.— 

In: Le Monde Byzantine. P., 1948, II, p. 249; Ensslin W. Ostrogorsky G. Geschichte 
des Byzantinischen Staates. — BZ, 1942/49, 42, S. 260; Lemerle P. Esquisse pour 
une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes.— RH, 1958, 219, p. 35; 
Ostrogorsky G. History of the Byzantine State. New Brunswik, 1969, p. 64. Факти­
чески той же точки зрения придерживается и П. Ламма, который пишет: «Чтобы 

• возместить дефицит наличных денег... Анастасий распорядился, чтобы уплата 
анноны производилась в деньгах», хотя Ламма уточняет свою мысль следующим 
образом: «Мы не думаем, что речь идет об адэрации аннон, скорее это новый 
способ получения денег» (Lamma Р. La politica dell'imperatore Anastasio I 
(491— 518).— In: Lamma P. Oriente e Occidente nelľ alto Mediovo. Padova, 1968, 
p. 36). Возражение Ламмы против термина «адэрация», видимо, объясняется тем, 
что термин этот, по его мнению, предполагает непременно эквивалентный пере­
счет натуральных выплат на золото, а в данном случае он эквивалентным не был, 
являясь, по убеждению этого автора, лишь фискальной уловкой для выкачива­
ния из налогоплательщика средств на военные нужды. 

10 Jones А. Н. М. The Later Roman Empire. Oxford, 1964, p. 235, 461; Idem. Inflation 
under the Roman Empire.— In: Jones A. H. M. The Roman Economy. Oxford, 
1974, p. 220. Особенностью точки зрения А. Джонса является то, что он, подобно 
Штейну и Капицци, не считает хрисотелию мероприятием чисто фискальным, 
обогатившим казну за счет налогоплательщика, хотя, в противоположность 
Штейну, находит в ней предписанную сверху коммутацию определенной части 
натуральных взносов (obligation), а не разрешение (permission) произвольно 
выбирать для себя способ уплаты. Как мы видели выше, М. Я. Сюзюмов, согла­
шаясь с Караяннопулосом относительно адэрации рекрутского набора, тем не ме­
нее признает, что и поставки провианта (аннона) тоже были адэрированы в ре­
зультате этой реформы (см. примеч. 8). 

11 Photii Myriobiblon sive Bibliotheca. — PG, t. 103 (далее: Phot. Myr.), LXIX. 
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охватывавшую период от смерти папы Симплиция (483 г.) и до восше­
ствия на престол Юстина I (512 г.) 12. Иоанн Диакриномен написал Цер­
ковную историю, не менее половины которой (кн. 6—10) было посвя­
щено правлению Анастасия 13. Ссылок на эти труды у Мал алы и Евагрия 
нет. На хорошо им знакомое сочинение Евстафия Епифанийского они, на­
против, оба ссылаются. Эта хроника, посвящепная римско-византийской 
истории начиная с мифического Энея14 и доведенная автором до 503 г.ь, 
подобно трудам Гесихия и Василия, ныне утрачена. В связи с хрисоте-
лией имени Евстафия как источника этой информации ни Малала, ни 
Евагрий не упоминают. 

Итак, ближайшим по времени к правлению Анастасия является сви­
детельство хрониста середины VI в. Иоанна Малалы: «Божественнейший 
василевс Анастасий ввел хрисотелию югов для всех плательщиков подати 
(τοις σϋντελεσταΐς), чтобы не взимались натуральные продукты (δια το [χή 
άπαίτεΤ σθαι τα είδη) и не проедались воинами (και διατρέφεσαι υπό των στρα­
τιωτών)» 16. 

Другое известие принадлежит Евагрию: 
Таким образом, это (т. е. отмена хрисаргира и возведение Длинных 

стен. — В. П.) было содеяно Анастасием по-царски. Но он содеял п 
[нечто другое] недостойное этого, придумав так называемую хрисотелию 
и продавая воинское снабжение (άπερ,πολήσας τήν στρατίωτικήν δαπάνην) в отя­
гощение подданным (τών συντελώ ν ες το βαβύτατον)» 1?. 

Поднейшее сообщение Никифора Каллиста Ксанфопула (XIV в.) пол­
ностью зависит от Евагрия и повторяет его текст с незначительными от­
клонениями грамматического характера: «. . . придумал хрисотелию, про­
давая воинское снабжение в отягощение подданным» 18. 

Достаточно внимательно рассмотреть отрывок из Малалы, чтобы по­
нять: точка зрения Брукса на хрисотелию как на новую подать, компен­
сировавшую отмену права реквизиции, базировалась на неудачном пере­
воде употребленного Малалой слова άπαιτέω. Брукс понимает его как 
«захватывать», «отнимать», «реквизировать» («...чтобы не отнимались 
продукты и не проедались воинами»), в то время как оно обычно упо­
треблялось в значении «взимать» (налоги) 19. Взимание налогов обознача­
лось производным от этого глагола термином άπαίτησις20, а сборщик по­
датей именовался απαιτητής 21. 

Предположение Штейна, что суть реформы Анастасия заключалась 
в разрешении подданным платить налоги звонкой монетой, тоже не 
вполне согласуется с данными источников. Во-первых, даваемое Малалой 
объяснение причин реформы («чтобы натуральные продукты не проеда­
лись воинами») не подтверждает гипотезы' Штейна, что ее целью было 
облегчить доставку подати к месту ее приема. Во-вторых, неблагоприят­
ный отзыв Евагрия («нечто недостойное») и контекст того же Малалы 
(«ввел хрисотелию . . . для всех...») скорее свидетельствуют о принужде­
нии (obligation) к адэрации, чем о даровании подданным права выбирать 
себе способ уплаты (permission). Штейн не дает разъяснений, как он 

i2 Phot. Муг., XLII. 
13 Phot. Yr., XLI; сохранившиеся в составе анонимной комппляцпп VII в. фраг­

менты Иоанна Диакриномена см. в издании: Theodoros Anagnostes. Kirchenge­
schichte / Hrsg. von G. Gh. Hansen. В., 1971, S. 152—157. 

14 Suidae lexicon /Ed. A. Adler. Leipzig, 1928—1935 (далее: Suda), s. v. Ευστάθιο;. 
15 Joannes Malałaś. Chronographia. — In: Corpus scriptorum historiae byzantinae. Bon-

nae, 1831 (далее: Mal), p. 399. 
16 Mal., p. 394. 
17 Ecclesiastical History of Evagrius with the scholia. L., 1898 (далее: Evagr.), Ill, 42. 
18 Nicephorus Callistus Xanphopulos. Historia Ecclesiastica. — PG, t. 147 (далее: Ni 

ceph. Call.), XVI, 44. 
19 'απαιτούντων τα δημόσια. — GJ, Χ, 19, 9. 
20 CJ Χ 19 9 Nov. 128 5* 137 2. 
21 , Χ, 19, 9; Saint Basil (Basilius Caesariensis). The letters. N. Y., 1928, vol. II 

(далее: Bas. Caes.), II, 88. 
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понимает свидетельства Малалы и Евагрия, ссылаясь в подтверждение 
своей правоты лишь на недатированную конституцию императора Ана­
стасия, сохраненную Кодексом Юстиниана, которая запрещала принуди­
тельную адэрацию налогов22. 

Противоречивость показаний источников, которую Штейн игнорирует, 
нуждается в объяснении. Объяснить ее можно двояко. Возможно, во-пер­
вых, что эта конституция имела в виду произвол чиновников на местах, 
а не практику, санкционированную правительством в установленном по­
рядке, причем запрет этот, очевидно, не соблюдался строго. Вряд ли 
оправдан взгляд на Восточпую Римскую империю как на «правовое го­
сударство» (какое бы развитое право она ни имела), и если известно, что 
закон запрещал властям ущемлять интересы подданных, но одновременно 
есть сведения, что такие ущемления имели место, следует доверять ско­
рее этим показаниям, нежели юридической декларации. Собственно, су­
ществует еще одна недатированная конституция Кодекса Юстиниана, 
также изданная Анастасием, которая регламентирует правила выдачи 
воинского рациона и где зависимость адэрации (άςαργυρισμός) налога от 
согласия плательщика фактически ослаблена. Согласно этой конститу­
ции, если воин по каким-то причинам отсутствует в расположении своих 
войск, актуарий этого воина должен получить анноны на него от пла­
тельщика подати не натурой (έν ειδεί), а в золоте (έν χρ^σω), «чтобы они 
ле пропали»23. Таким образом, этот закон уже не столь категорично 
настаивает на непременной «добровольности» адэрации, оставляя как 
местным властям, так·и центральному налоговому ведомству лазейку для 
злоупотреблений. Ведь если воин по тем или иным причинам находится 
в отсутствии или вся воинская часть переводится в другое место, адэра-
ция уже не обусловлена добровольным согласием плательщика, главное — 
чтобы «продукты не пропали». 

Впрочем, и сама эта «добровольность» могла пониматься бюрократи­
ческим аппаратом своеобразно. Во всяком случае, для времени Юсти­
ниана об этом есть бесспорные свидетельства. Хотя Юстиниан включил 
обе эти конституции Анастасия в свой Кодекс, его префект претория 
Иоанн Каппадокийский, как известно, практиковал массовое принужде­
ние к адэрации24. Местные власти следовали примеру Иоанна. Тех, кто 
принуждает к адэрации «под предлогом перевода»25 воинов, Юстиниан 
в 545 г. предписал штрафовать в размере двойной суммы незаконно адэ-
рированного платежа. 

Второе возможное объяснение противоречия между данными авторов 
исторических сочинений, с одной стороны, и юридических источников — 
с другой, состоит в том, что данные эти могут относиться к разному 
времени. Например, возможно, что хрисотелия югов существовала до из­
дания закона о запрещении принуждать к адэрации налога. Или, на­
оборот, именно с введением хрисотелии это прежнее запрещение было от­
менено (в таком случае Юстиниан вновь восстановил его в силе, хотя 
это правило и не соблюдали на практике, по крайней мере до падения 
Иоанна Каппадокийского в 541 г.). 

22 . . .Пусть воины принимают доставляемые натуральные продукты (τό προσφερό­
μενος είδος) в качестве своих аннон (υπέρ των άννόνων αυτών) . . . и пусть не при­
нуждается плательщик подати давать адэрацию (ουχ αναγκάζεται δ συντελεστής 
άπαργυρισμον διδόναι)».— CJ, Ι, 4, 13. 

f CJ, X, 37, 19. 
54 «. . .Плательщик подати (συντελεστής) разорился, потому что вместо натураль­

ных продуктов (αντί τών εΐδων) вносил золото (χρυσίον) сборщикам подати и, оби­
тая вдали от моря, был не в состоянии продать продуісты (τα είδη), не имея 
позволения, как раньше, уплатить [ими] казне (δαπαναν τω δημοσίω) . . . а подати 
были переведены В золото (τους μεν φόρους εις χρυσίον μεταβλητηναι)» (Joannes Lau 
rentius Lydus. De magistratibus populi Romani Jibri tres. Lipsiae, 1903 (далее: 
Joann. Lyd.), Ill, 61). 

25 προφάσε t παρόδου — occasione transitus. — Nov., 13074=Liber constitutionum novellaruna 
sive authenticarum in Novellae Justiniani (далее: Auth.), 119, 4 
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Еще одно слабое место в концепции Штейна — его датировка хри-
сотелии. Штейн полагает, что постановление о хрисотелии следует при 
урочить ко времени префектуры Поликарпа (ок. 498 г.), на том шатком 
основании, что у Малалы оно помещено между концом исаврийской 
войны (498 г.) и волнениями на ипподроме, обычно относимыми также 
к 498 г. Малала, как правило, вовсе не придерживается даже относи­
тельной хронологии. Например, сообщение об отмене хрисаргира (как 
известно, тоже 498 г.) он помещает вслед за описанием антиохийского 
восстания 507 г., а далее у него следуют события персидской войны 502— 
506 гг.26 

В отличие от Штейна и большинства других исследователей, писав­
ших о хрисотелии очень кратко, Караяннопулос посвятил этой реформе 
целую статью. Подобно Штейну, Караяннопулос в своей интерпретации 
хрисотелии исходит из того, что принуждать налогоплательщика к адэра-
ции натуральных платежей для нужд армии (анноны) было запрещено 
законодательством Анастасия. Кроме того, обращает внимание Караянно­
пулос, показания других законодательных актов свидетельствуют о со­
существовании натуральной и адэрированной анноны до Анастасия, при 
Анастасии и после него. Даже при Юстиниане, в период максимального, 
судя по Иоанну Лиду, распространения адэрации налогов, взимание 
натуральных платежей не было прекращено. Из всего этого Караянно­
пулос делает вывод, что замечание Малалы о хрисотелии, предписанной 
«для всех плательщиков подати», не может относиться к адэрации нату­
ральных налогов, во взимании которых, по его мнению, при Анастасии не 
произошло никаких радикальных перемен. Караяннопулос предположил, 
что реформа Анастасия затрагивала сферу совсем иных повинностей на­
селения, а именно рекрутскую повинность. Термин στρατιωτική δαπάνη 
в сообщении Евагрия, который обычно понимают как «воинское содер­
жание», «издержки на воинов», т. е. некий налог в пользу армии или 
просто «военный бюджет», он предложил считать эквивалентом латин­
ского термина praebitio tironum («рекрутская повинность») 27. 

Как было показано выше, реальное значение конституции CJ, I, 4, 18 
не стоит преувеличивать. Второй аргумент также выглядит не столь уж 
веским, каким представляется автору, поскольку отвергаемая им точка 
зрения отнюдь не предполагает, что все натуральные платежи были адэ-
рированы при Анастасии. Тем не менее обстоятельно рассмотреть гипо­
тезу Караяннопулоса необходимо. 

Джонс довольно убедительно в свое время сблизил собранные им дан­
ные о многочисленных случаях коммутации (адэрации) поземельного на­
лога до Анастасия с упоминанием в одном из писем Феодорита Кирского 
о 15 тыс. югов земли, «обложенных золотым сбором» (χρυσοτελών γινόμενων) 
при префекте претория Исидоре (435—436) 28. Однако отождествление 
στρατιωτική δαπάνη и praebitio tironum ни Джонсом, ни каким-либо другим 
современным исследователем, насколько мне известно, не было опроверг­
нуто. А между тем без такого опровержения термин χροσοτελής в перепи­
ске Феодорита вполне поддается иному, чем у Джонса, истолкованию 29. Из 
этого письма нисколько не явствует, что до Исидора с упомянутых 15 тыс. 
югов взималась натуральная аннона. Явствует лишь, что часть налоговой 
ставки с этой территории была следствием «приписки» (απογραφή) ка­
кого-то количества югов необрабатываемой земли (άπορων ζύγων). Во вре­
мена Феодорита новая инспекция (έποψία) определила, что обложению 
подлежат только 10 тыс. югов; результаты этой инспекции Феодорит и 

26 Mal., p. 397. * 
27 Karay anno pulo s h Die Chrysoteleia..., S. 84. 
28 Theodoretus Cyrensis. Epistolae, XLII. — PG, t. 83, col. 1217—1220. 

Слово χρυσοτελής встречается также в Пире. См.: Реіга, XVI, 26. — In: Jus graeco-
romanum/Ed. С. Zachariae von Lingenthal. Lipsiae, 1856, vol. 1. 

59 Jones A. H. M. The Roman Economy, p. 220; Idem. The Later Roman Empire, vol. I, 
p. 235; vol. Ill , p. 43, 127. 
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просит утвердить префекта претория Констанция. До Исидора с этой, тер­
ритории мог, действительно, взиматься натуральный налог. Но мог взи­
маться и денежный налог, только в меньшем размере, могли быть эти. 
земли и полностью по тем или иным причинам освобожденными от на 
лога. И наконец, источником обложения данных 15 тыс. югов могла быть, 
и та же адэрированная рекрутская повинность, поскольку, как показал, 
Караяннопулос, она и в самом деле иногда адэрировалась30. 

Тем не менее существуют многочисленные случаи употребления тер-
мина στρατιωτική δαπάνη в самых различных источниках, которые пол­
ностью опровергают концепцию Караяннопулоса, а предположение 
Джонса делают значительно более убедительным. На один из таких слу­
чаев обратил внимание еще Генрих Валезий в комментарии к Евагрию 31

г 
а именно на свидетельство XIII Эдикта императора Юстиниана. 

В 13-й главе этого Эдикта читаем: 
«Во взиманиях (είσπράξεσιν) пусть остается попечение достопочтенного 

августалия и подчиненной ему оффиции (τη τάξει), каковое [лопечениеЈ 
в Александрии и в двух (Нижнем и Верхнем. — В . П.) Египтах пусть бу­
дет относительно της στρατιωτικής δαπάνης и муниципальных и государ 
ственных платежей (τελών) Великого Города александрийцев и обоих Егип-
тов. Следует, чтобы они (δαπάνη и другие платежи.—В. П.) взимались 
и распределялись (απαιτείσαι και έπιδίδοσθαι) под ответственность досто­
почтенного августалия и подчиненной ему оффиции и чтобы это дело вер­
шилось не через скриниария твоей превосходительности, которого егип­
тяне, так как он распоряжается воинскими средствами (έκ του στρατιωτι­
κά διοικεΐν), называют военным (στρατίωτόν), должность которого пусть бу­
дет совершенно упразднена. Пусть достопочтенный августалий и подчи­
ненная ему оффиция какими угодно способами совершают взимание и 
под личную ответственность доставляют τήν δαπάνην всем верным воинам, 
размещенным в Городе александрийцев... И пусть они высылают (έκτάξει) 
следующую им τήν δαπάνην из подпадающих [под действие этого эдикта]^ 
мест и городов таким образом, чтобы их взимание для верных воинов 
производилось под личную ответственность». 

И в 18-й главе: 
« . . . достопочтенный дукс Ливии. . . сам под личную ответственность 

и подчиненная ему оффиция, а также гражданский архонт вместе со 
своей оффицией пусть взимают и распределяют (είσπράςοοοι και έπιδώσουσι) 
собранное воинам и себе, дабы τάς δαπανάς их и содержания (τας σιτήσεις) 
происходили отсюда (т. е. из провинции Ливии и городов Мареота и Ме-
нелаита. — В. І7.), совершая их взимание под личную ответственность». 

Итак, ή στρατιωτική δαπάνη наряду с другими «платежами» относится: 
к числу «взиманий», ее «взимают», «высылают», «доставляют» и, подобна 
прочим «содержаниям», распределяют августалий Египта, дукс Ливии и: 
подчиненные им оффиции. 

Выражение αϊ στρατιωτικά! δαπάναι содержится и в тексте 128-й Но­
веллы Юстиниана, причем в параллельном тексте собрания Новелл на ла­
тинском языке (Authentica) ему прямо соответствуют слова militares ex 
pensae («воинские выплаты») 32. 

Разумеется, терминология юридических документов могла сильно от­
личаться от словоупотребления Евагрия. Однако и сам Евагрий в одном 
месте также засвидетельствовал, что он использовал термин στρατιωτικής 
δαπάνη в ином смысле, нежели предложенная Караяннопулосом рек­
рутская повинность. Рассказывая об отмене хрисаргира, налога на ре 
месло и торговлю, он говорит о притворных сожалениях, высказанных 
Анастасием по поводу этого налога, который он необдуманно уничтожил, 
«не приняв во внимание τας στρατίωτικας δαπανάς» 33, т. е. в данном случае^ 

30 Kara у anno pulo s J. Das Finanzwessen..., S. 119—123. 
31 Henrici Valesii Adnotationes, p. 87. 
32 Nov., 128, 15-Auth., 133, 15. 
33 Evagr., III, 39. 
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расходы на содержание армии. Очевидно, что Евагрий использует этот 
термин в значении, сходном с употреблением XIII Эдикта и 128-й Но­
веллы. 

Наиболее общее и распространенное значение слова δαπάνη в грече 
ском языке—«расход», «трата», «выплата» (sumptus, impensa, expensa). 
В таком смысле употребляется это слово в некоторых конституциях Ко­
декса Юстиниана, текст которых сохранился только по-гречески34, во 
многих Новеллах Юстиниана. В 130-й Новелле Юстиниана и в соот­
ветствующей Новелле из собрания Authentica под δαπάνη (expensa) по­
нимается уже исключительно доставляемый войскам провиант в натураль­
ном виде (τα είδη, species) 35. Производный от этого слова глагол δαπανάω 
часто означал «платить», «уплачивать» — по отношению к податям, как 
натуральным, так и денежным36. 

Не менее показательно употребление данного термина в Хронографии 
Феофана Исповедника, где под δαπάνη практически всегда подразумева­
ется продовольствие, провиант37. 

Существует вполне определенное понятие, которое, подобно термину 
απαναί (expensae), подразумевает одновременно и натуральный налог, 
и провиант, — annona. Первоначально анноной называли годовой урожай 
(от annus— «год»), впоследствии же это слово обрело еще несколько зна­
чений. В широком и основном смысле annona (άννόνα) — это натуральная 
подать, которая была источником снабжения армии. Анноной называли 
также все расходы казны, как натуральные, так и денежные, на воинов 
или чиновников; по-гречески это передавали или транскрипцией 
(άννόνα, άννώνα), или словами σίτησις и εύθηνία. Существовали специальные 
должностные лица, ведавшие этими расходами, префекты продовольствия 
(praefectus annonae, ύπαρχος άννώνης, έπαρχος εύθηνία). В самом узком 
смысле анноной (обычно во мн. числе: «анноны») обозначали одно из 
двух, наряду с капутами (capita, καπίτοι), подразделений анноны — αίτησις 
(«довольствия», «продовольствия», «содержания»), выдаваемой воинам и 
чиновникам. Греческий термин δαπάνη, как видим, покрывал два первых, 
основных, широких значения слова annona. 

Примеры употребления термина δαπάνη легко умножить. Некоторые из 
них действительно представляют интерес. В частности, Прокопий Кеса-
рийский именует бывшего префекта претория Востока и Иллирика пат-
рикия Архелая хорегом анноны (της δαπάνης) и эпархом воинского ла­
геря (του στρατοπέδου) при стратеге Велизарии; сенатора Симмаха — эпар­
хом и хорегом анноны (της δαπάνης)38, а современника императора Ана­
стасия стратега Апиона — «хорегом анноны воинского лагеря (της τοδ 
στρατοπέδου δαπάνης)39. Феофан Исповедник того же Апиона называет 
«эпархом воинского с н а р я ж е н и я и анноны (τοδ στρατεύματος και της 
δαπάνης)40 Обязанности «эпарха воинского лагеря и хорега анноны», 

34 Перечень употребления этого слова в Кодексе см.: Vocabularium Codicis Justi-
niani/Ed. Meyr. Pr., 1928, p. 2, col. 74—75. 

35 Nov., 130, 3=Auth., 119, 3. 
36 «Мы приказываем, чтобы относительно денег или натуральных продуктов 

(χρημάτων ή ειδών), платимых (δαπανωμένων) В провинциях, плательщики подати 
не подвергались взиманию так называемых транспортных расходов» (Nov., 
128, 9). Ср.: δαπαναν τα είδη τω δημοζίω (Joann, Lyd., III, 61). 

87 «Жители Города стали испытывать затруднения в продовольствии (ατηνοδσται εις 
τάς banavaţ) и отправили асикрита Афанасия и его доместика Артавасда, чтобы 
они доставили продовольствие (προς χομίσαι δαπανάς) на судах. Флот кивириотов 
настиг их за Абидосом и, задержав их, отправил к василевсу, а тот раздал 
хлеб (τον μέν σΐτον. . . έδωρήσατο) своим людям, а Афанасия и Артавасда немед­
ленно обезглавил» (Theophanis Ghronographia/ Ed. G. de Boor. Lipsiae, 1883 
(далее: Theopfy.), vol. I, p. 419; ср. также р. 317, 384, 397, 452). 

38 Procop. Caes. Bellum Vandalicum, I, 11, 17; II, 16, 2. P. Гийан упоминает патрц-
кия Архелая как эпарха войска (éparque de l'armée), a сенатора Симмаха как 
эпарха расходов (éparque des depenses). См.: Guilland R. Les éparques autres 
que ľéparque de la Ville. — BS, 1981, XLII (2), p. 191—192. 

39 Procop. Caes. Bellum Persicum (далее: В. P.), I, 8, 5. 
"И Theoph., p. 146. Патрикий Апион у Малалы фигурирует как назначенный во время 
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«эпарха воинского снаряжения и анноны», видимо, были близки к функ­
циям префекта (эпарха) анноны Константинополя41. 

Преемником стратига Аниона был, по Феофану, стратнг Каллиопийг 
которому было вверено τη тзч δαπανήματος άρχη 42. Слово οαπάνημα, как ir 
δαπάνη, чаще всего также означало «расход», «трату», в том числе на 
какие-либо государственные или муниципальные нужды43, натуральные 
поставки в казну 44, а в сочетании с прилагательным στρατιωτική исполь­
зовалось как синоним «воинской анноны» (annona militaris) 45. 

Итак, хрисотелия югов заключалась в «продаже воинской анноны»г 
адэрации натурального налога на нужды армии. Каковы могли быть 
цели подобной реформы? 

Джонс видел в этом мероприятии главным образом совершенствование 
механизма сбора налогов с точным определением, сколько необходимо 
государству натуральных поступлений, сколько денежных средств46. 
М. Я. Сюзюмов полагал, что Анастасий «нуждался в средствах для созда­
ния армии» 47. Ламма, подчеркивая в первую очередь фискальный харак­
тер этой реформы и стремление восполнить потери казны вследствие от­
мены хрисаргира, также говорит и о желании получить новые средства 
на содержание армии48. Ламма, видимо, наиболее близок к истине в том, 
что касается стремления Анастасия увеличить доходы казны за счет-
подданных. На какие цели — другой вопрос, армия, во всяком случае, не 
много выиграла от этой реформы. Фискальные мотивы политики Анаста­
сия в целом слишком заметны, чтобы забывать о них при оценке хрисо-
телии. Джонс, как и Штейн, эти мотивы недооценивает. 

Император Анастасий, опытный политик и администратор, в своем 
стремлении пополнить казну, возможно, умел не переходить некоторых 
опасных пределов и в самых необходимых случаях не останавливался 

войны с персами (502—506) эпарх претория Востока (Mai, p. 398), но Малала 
в данном случае, скорее всего, допустил анахронизм. Апион, который назван 
префектом претория Востока также в одной конституции Кодекса Юстиниана от 
518 г. (CJ, VII, 63, 3), получил эту должность, видимо, только после смерти 
Анастасия. Иоанн Лид, упоминающий, что василевс Анастасий «делил с Анио­
ном царскую власть, .когда буйствовал перс Коад» (Joann. Lyd., I IT, 17), не уточ­
няет, какую должность занимал тогда Апион официально. Иешу Стилит называет 
Апиона просто «эпархом». См.: Joshua the Stylitě. The Chronicle Composed in Sy-
riac A. D. 507. Cambridge, 1882 (далее: Josh. Styl.), ch. 54. Многие исследователи 
полагают, что Апион был назначен экстраординарным префектом претория Вос­
тока. См. об этом: Чекалова А. А. Сенаторская аристократия Константинополя 
в первой половине VI в. — ВВ, 1972, т. 32, с. 15—16. Р. Гийан называет Апиона 
Египтянина эпархом войска и эпархом расходов. См.: Guilland R. Les aparques* 
autres..., p. 191—192. 

41 В Кодексе Юстиниана хорегия является обязанностью префекта анноны столицы 
(CJ, I, 44, 1—2). Прокопий в Тайной истории (Procop. Caes. Historia arcana, да­
лее; H. a.) называет хорегами тех, кто получает продовольственные поставки 
(синону) от владельцев имений (Н. а., XVIII,. 11) и выдает жалованье воинам 
(Н. а., XXIV, 43). 

42 T he о ph., p. 148. Иешу Стилит называет Каллиопия эпархом, который заведовал 
продовольственным снабжением войска, и относит его назначение к маю 504 г. 
(Josh. Styl., ch. 70). Обычно Каллиопия, как и Апиона, считают экстраординар*· 
ным префектом претория Востока. 

43 Ed. XIII, 14. 
44 Nov., 130, 1. 
45 «Постановление предписывает, чтобы прежде всего то, что выплачивается на 

воинов (τα εις στρατιώτας δαπανώμενα), удерживалось в провинциях, а уже потом 
осуществлялись остальные требования казны. Ибо не следует настаивать на 
одних отправках (έχπομπάς— в столицу? — ВМ.), пренебрегая воинскими анно­
нами (τα στρατιωτικά δαπανήματα)» (СJ, ХП, 37, 18). Ср. с законом Василик 
(Bas., VI, 35, 8), в котором говорится о тавуляриях, вынужденных «брать 
в долг и делать воинские выдачи (διδόναι τα στρατιωτικά δαπανήματα)». Получате­
лями δαπανημάτων бывали и гражданские чиновники (Joann. Lyd., III, 68). 

46 Jones A. Η. Μ. The Later Roman Empire, vol. I, p. 235. 
47 Сюзюмов M. Я. Внутренняя и внешняя политика..., с. 210. 
48 Lamına Р. La politica dell'imperatore Anastasio I, p. 36. 
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даже перед временным снижением уровня налогообложения целых про­
винций или освобождением их от налогов49. 

Анастасий, запретил деятельность доносчиков50, которая заключалась, 
в выявлении недоимок и случаев уклонения от уплаты налогов51. В на­
чале своего царствования (не позднее 496 г.) он даже заслужил от неиз­
вестного автора «Жития Даниила Столпника» характеристику «самого» 
справедливого василевса из когда-либо царствовавших» 52. 

При всем том уже самая популярная мера Анастасия — отмена в 498 г. 
хрисаргира — сопровождалась реформой денежного обращения, носившей,, 
скорее всего, характер девальвации старого типа медной монеты и попол­
нившей казну за счет самых низших слоев населения, пользовавшихся 
этой монетой53. Неблагоприятные отзывы в источниках получила еще 
одна налоговая реформа Анастасия — введение института виндиков, мера,, 
заслуживающая самостоятельного рассмотрения. В конечном счете Ана­
стасий приобрел среди современников репутацию «ненасытного» и ко­
рыстного василевса54.Иоанн Лид приводит эпиграмму,сочиненную о ста­
туе императора Анастасия на ипподроме: 

«Царь — губитель мира, эту железную статую поставили тебе, потому 
что она намного менее почтенна, чем медная, за убийства, пагубную бед­
ность, голод и злобу, которыми ты все, по своей корысти, губишь. 

Около Сциллы поставили страшную Харибду, этого алчного зверя Ана­
стасия. Поберегись, Сцилла, как бы и тебя он ¡не сожрал, перечеканив 
медную богиню на монеты!»55. 

После смерти Анастасия в казне остались огромные суммы золота56^ 
и конечно, «золотое обложение югов» было одним из источников этих: 
накоплений. 

Казна, несомненно, выиграла от хрисотелии югов. А каковы могли: 
быть · последствия этой реформы для подданных? Джонс полагал, что* 
хрисотелия не нанесла ущерба налогоплательщикам. Он ссылается на то, 
что прежде коммутация натурального налога иногда проводилась за по­
ниженную цену (levius) и рассматривалась как привилегия57. Письмо 
42-е Феодорита свидетельствует, однако, что и «золотое обложение югов» 
могло быть и бывало тяжким бременем. Многое зависело, разумеется, от 
условий адэрации. В случае хрисотелии Анастасия все говорит за то, что 
условия ее были для подданных в целом невыгодны. Евагрий определенно 
высказывается об «отягощении» — надо полагать, за счет более высокой 
цены адэрации. 

О том, какими могли быть последствия хрисотелии, дает представление 
и описание Иоанном Лидом бедствий малоазийских провинций при Юсти­
ниане: «. . . непроданные натуральные продукты гнили в имениях 
(ταΐς κτήσησίν), из-за чего произошло почти [полное] разорение Азиатской 
[диоцезы]. Плательщик подати разорился, потому что вместо натураль­
ных продуктов вносил золото сборщикам подати и, обитая вдали от моря, 
был не в состоянии продать продукты, не имея позволения, как раньше, 
уплатить [ими] казне. За этим последовала и перемена в расположении^ 
войск на местах, ставшая необходимостью для государства. И так как . . . 

49 Josh. Styl., ch. 39, 66, 78, 99; Proc. Caes., В. Р., I. 36, 10; Idem. H. a., XXIII, 7; 
Mal., p. 406; Joannis Antiochenis fragmenta. — FGH, IV—V (далее: Joann. Ant.),. 
fr. 214e. 

50 Joann. Ant., fr. 214, b. 3; C J, X, 11, 7. 
51 Proc. Caes. H. a., XXIII, 3; Theodor. Cijr. Epistolae, XLII. 
52 Vita Danielis Stylitae. — AB, 1913, XXXII, p. 206. 
53 Błahe R. P. The Monetary Reform of Anastasius I and its Economic Implica 

tions. — In: Studies in the History of Culture. Menasha Wisconsin, 1942, p. 95. 
54 Mai., p. 408; €hron. Pasch., p. 610; Joann. Lyd., Ill, 46; Josh. Styl., ch. 39; Joann. 

Ant, fr. 215; CJ, II, 8, 6. 
55 Joann. Lyd., III, 46. Эти стихи попали также в составленную в X в. «Палатин-

скую антологию». См.: Anthologia Palatina, XI, 270—271. — In: The Greek Antho­
logy with an English / Transi, by W. R. Paton. Cambridge, 1958, vol. IV. 

56 Proc. Caes. H. a., XIX, 5—7; Joann. Lyd., III, 51. 
57 Jones A. H. M. The Later Roman Empire, vol. Ill , p. 126—127, n. 120. 
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получилось, что плоды оставались в провинции, а подати были переве­
дены в золото, плоды запахивались в землю каждый год» 58. 

Иоанн Лид подчеркивает, что адэрация ударила по «плательщикам 
тюдати» (ό συντελεστής), этот же термин употребляет в связи с хрисотелией 
Малала. У Евагрия находим более расплывчатое понятие «подданные» 
(σοντελών). Как показывает одна из Новелл Юстиниана, «плательщиками по­
дати» назывались «господа поместий» (τοις των χωρίων κύριοις)59, другая 
Новелла подтверждает, что воинская аннона взималась с поместий 
(τών χωρίων — praediis) 60. Землевладельцы в первую очередь, являясь пла­
тельщиками налогов, должны были испытать на себе неблагоприятные 
последствия хрисотелии, хотя они сделали все возможное, чтобы перело­
жить свои убытки на колонов и зависимых земледельцев. Тем не менее 
даже Иоанн Лид, при всей своей ненависти к Иоанну Каппадокийцу, 
говорит о бедствиях не всех землевладельцев империи при этом фаворите 
Юстиниана, а только живущих вдали от моря землевладельцев малоазий-
ских провинций, где адэрация к тому же сопровождалась прекращением 
строительства дорог и упразднением службы государственных почт и пе­
ревозок61. При Анастасии степень ущерба, который понесли землевла­
дельцы и их колоны, тоже могла быть в различных районах неодинаковой. 
Городское население при Анастасии восстает повсеместно — в Константи­
нополе, Антиохии, Александрии, причем в Константинополе почти непре­
рывно62. Напротив, известен только один случай выступления сельского 
населения против политики этого императора, когда во Фракии земле­
дельцы (άγροίκο)ν ανδρών) примкнули к мятежным федератам Виталиана63. 

В заключение остается сказать о другом возможном последствии ре­
формы Анастасия, на мысль о котором наводит одно замечание Иоанна 
Антиохийского: «.. . он (Анастасий) обратился к пагубной жажде денег 
(ΧΡ^μάτω ')» отчего в провинциях не стало войск... Он не отражал насту­
пающих варваров оружием, но покупал мир за деньги» 64. Не исключено, 
что это замечание имеет непосредственное отношение к переводу нату­
ральных податей в денежные. Нетрудно себе представить, что сокращение 
взимания продовольствия в местах сосредоточения войск должно было 
вызвать либо соответственное сокращение численного состава армии, 
либо уменьшение продовольственного рациона и жалованья воинам. Веро­
ятно, имело место и то и другое. Тот же Иоанн Антиохийский сообщает, 
что одной из причин восстания стоявших во Фракии войск во главе с Ви-
талианом были задержки с выдачей им казенного содержания (αιτήσεως δη­
μοσίας) 65. 

58 Joann. Lud., III, 61. 
59 Nov., 163, 1. 
60 Nov., 130, 4=Auth, 119, 4. 
61 Joann. Lyd., Ill, 61. 
62 Чекалова А. А. Восстание Ника и социально-политическая борьба в Константи­

нополе в конце V—первой половине VI в. — В кн.: ВО. М., 1977, с. 158—159. 
63 Joann. Ant., fr. 214e. 
^4 Ibid., fr. 2í5 = Suda, s. v. Αναστάσιος. 
165 Joann. Ant., fr. 214e. 


