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«СТРАТЕГИКОС» ОНАСАНДРА 
И «СТРАТЕГИКОН МАВРИКИЯ»: 

ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

2. СОПОСТАВЛЕНИЕ ВОЕННО-ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ * 

Как уже отмечено ранее, начиная со времен Ксенофонта в греко-рим­
ской военной теории стало проводиться различие между стратегией и так­
тикой. И Ояасандру, и Маврикию свойственно понимание стратегии как 
высшего полководческого искусства, рассматривающего общетеоретичес­
кие проблемы подготовки армии к войне, а также вопросы планирования 
и непосредственного проведения военных кампаний. В трактате Она-
сандра стратегические сюжеты явно превалируют; у Маврикия объем 
стратегических и тактических сведений приблизительно одинаков. Вторая 
часть настоящей работы посвящэна сравнительному анализу преимущест­
венно стратегических концепций обоих авторов; сопоставление их такти­
ческих воззрений производится лишь по мере необходимости. 

«Стратегикос» Ояасандра, по свидетельству самого автора, задуман 
как руководство для «хороших военачальников» 1. Воинский успех — 
не следствие слепого рока, а результат деятельности командиров; ссылка 
на превратности судьбы так же мало извиняет поражение, как и объясняет 
победу2. Внутренняя логика этой исходной установки привела Она-
сандра к мысли начать свой трактат с конструирования образа идеального 
полководца. Новизна и оригинальность авторского замысла должны 
быть оценены в полной мере: критерии нравственного облика военачаль­
ника были сформулированы Онасандром впервые. Последующие памят­
ники военно-теоретической литературы продолжили эту традицию. 

В порядке очередности Онасандр перечисляет следующие качества 
стратига: благоразумие, самообладание, воздержанность в питье и еде, 
трудолюбие, мудрость, отсутствие корыстолюбия; желательно также, 
чтобы военачальник был не молодым и не старым, по возможности — 
отцом семейства, человеком красноречивым и пользующимся широкой 
известностью 3. Несколько ниже Онасандр добавляет еще такие харак­
теристики: добропорядочность, обходительность, постоянная готовность 
к действиям, уравновешенность и невозмутимость 4. 

Ряд соображений высказан автором относительно критерия состоятель­
ности военачальника. По мысли Онасандра, этот критерий не может яв­
ляться основополагающим и отодвигать на второй план все остальные. 
При назначении на пост военачальника следует принимать во внимание 
не состоятельность претендента, а его личные качества. Между двумя рав­
ными по доблести, но различными по состоятельности военачальниками 
разница такая же, как между оружием, украшенным золотом и серебром, 
и таковым же, но лишенным украшений. Разумеется, позолоченное ору­
жие превосходит простое своей красотою, однако не по этому признаку 

* Продолжение. Начало см.: ВВ, 1982, 43. 
1 Цит. по: Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, The Illinois Greec Club. London; 

New York, 1923 (далее: Onasander). Praef., 4, p. 370. 
2 Onasander. Praef., 6, p. 370. 
3 Ibid., I, 1—18, p . 374-382 . 
* Ibid., II, 1—2, p . 386. 
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судят о его главных достоинствах. Следовательно, не нужно выдвигать 
человека на командные посты лишь из уважения к его богатству; в равной 
степени было бы ошибкой презирать достойного человека единственно 
по причине его бедности 5. 

Примерно так же, по мысли Ояасандра, следует подходить к вопросу 
о благородстве происхождения военачальника. Счастлив стратиг, личные 
достоинства которого сочетаются со славой и достоинством его предков. 
Однако было бы безрассудно при выборе военачальника взирать только 
на благодетели его отцов и дедов, не обращая внимания на его собственные 
качества: знаменитость происхождения без собственных доблестей для 
него бесполезна. Зачастую случается так, что на военном поприще го­
раздо лучше проявляет себя человек, который не может похвалиться 
своими предками, ибо он с гораздо большей ревностью исполняет свои 
обязанности, желая сокрыть незнатность происхождения личными не­
усыпными стараниями и прославить свой род перед грядущими поколе­
ниями собственными славными заслугами6. 

Анализ данного пассажа «Стратегикоса» приводит к выводу, что Она-
сандр решает проблему в чисто умозрительном, общефилософском плане. 
Сформулированные им критерии нравственного облика идеального воена­
чальника лежали в сфере чистой абстракции: построенные на отвлеченных 
принципах —благоразумия и здравого смысла, они фактически.никак 
не были связаны с особенностями эпохи и весьма слабо сообразовывались 
со спецификой должности, к которой прилагались. Именно в силу своей 
безотносительности и универсальности максимы Онасандра оказались 
столь долговечными — они охотно заимствовались позднейшими авторами 
вплоть до самых последних представителей военно-литературной тради­
ции. Идеал был сформулирован — задача состояла лишь в том, чтобы 
скорректировать его относительно сферы военной службы в ту или иную 
историческую эпоху. 

Первый опыт такой корректировки был дан самим Онасандром. Убе­
дительно аргументирован им критерий красноречия 7: искусство воз­
буждать словами мужество воинов накануне битвы, умение утешить и вдох­
новить их в случае поражения имеют действительно неоценимое значение 
в армейской практике. Удачно преломлен применительно к армии кри­
терий психологической уравновешенности, справедливости по отношению 
к подчиненным: излишняя мягкость разлагает воинскую дисциплину, 
всепрощенчество возбуждает презрение, а жестокосердие — ненависть 
к командиру 8. Скольким реминисценциям в позднейших военных тракта­
тах дала жизнь эта, в сущности, простая, но богатая по содержанию 
мысль! Одйако большинство из сформулированных критериев так и оста­
лись «немилитаризованными»: вероятно, Онасандр осознавал те издержки, 
которые неизбежны при слишком резком «заземлении» абстрактного идеала. 

В некоторых случаях, когда Онасандр все же пытался это сделать, 
его идеальные построения подвергались серьезным модификациям. Так, 
он указывает, что в «смутные времена» лучше ставить знатных и богатых 
людей на должности военачальников. Первое из этих качеств поможет им 
скорее завоевать доверие, а возможность оказывать материальную по­
мощь своим подчиненным еще больше укрепит их влияние 9. Как видим, 
реальная жизнь оказывалась гораздо грубее и прозаичнее прекрасно­
душных рассуждений о почтенной бедности и благоприобретенном личном 
достоинстве, которыми тешил себя этот «платонический философ». 

Спустя пять с лишним столетий проблемы нравственного облика вое­
начальника волновали и автора «Стратегикона». Маврикию хорошо из­
вестны онасандровские критерии идеального полководца —все они (с боль-

5 Ibid., I, 1 9 - 2 0 , р. 382. 
6 Ibid., I, 2 1 - 2 5 , р. 382—386. 

Ibid., I, 13—16, p. 378—380. 
8 Ibid., II, 2, p. 386. 
• Ibid., II, 5, p. 386—388. 
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шей или меньшей степенью детализации) отражены в «Стратегиконе» 1σ. 
Влияние Онасандра на Маврикия неоспоримо, но подход последнего к дан­
ной проблеме существенно иной. В трактате Маврикия онасандровские 
критерии пересмотрены, выработана другая шкала их ценности, акценты 
перетасованы и перемещены, сформулирован ряд новых принципов — 
в результате нарисованный Маврикием идеальный образ военачальника 
гораздо более жизнен и полнокровен. 

В отличие от Онасандра, Маврикий стоит на почве реальной армейской 
действительности. Он не позволяет себе увлечься абстракциями: в его 
сознании постоянно доминирует мысль о целях сочинения как практи­
ческого военного руководства. Будучи сам военным практиком, он адре­
сует свой трактат коллегам по профессии. Он уверен, что их будут в пер­
вую очередь интересовать те реальные, жизненные ситуации, которые 
складываются в армии в отношениях между командирами и подчиненными. 
Поэтому и процесс конструирования идеального облика стратига в тракта­
тах Онасандра и Маврикия происходит весьма различными путями. У Она­
сандра этот облик сформирован априори; задача автора заключается лишь 
в том, чтобы раздробить его на отдельные составляющие — черты харак­
тера, проиллюстрировав последние специально подобранным «военным» 
материалом. Маврикий поступает прямо противоположным образом: 
анализ реальной армейской жизни дает ему материал для оценок методов 
военного руководства с точки зрения их желательности, допустимости 
или невозможности. На основе авторских симпатий и антипатий (а они 
у Маврикия выражены всегда максимально четко) читатель получал ясное 
представление о выдвигавшихся тогда перед военными руководителями 
требованиях и о тех моральных и профессиональных качествах военачаль­
ников, которые должны были этим требованиям соответствовать. 

Благодаря такому способу расположения материала Маврикий вовсе 
не навязывал читателю свой идеал военачальника — он только помогал 
ему разобраться в том, что здесь заслуживает одобрения, а что — пори 
цания. Поэтому идеал Маврикия, помимо своей реальности, материальной 
осязаемости, приобретал еще одну черту, которой так недоставало в по-
строениях Онасандра, — динамичность, способность к переменам в со­
ответствии с изменяющейся обстановкой. 

Однако и в концепции Маврикия имеется критерий, которому он при- ч 
дает безусловное значениеѵ причем этот критерий — единственный, не 
являющийся производным от армейской практики, но во времена Маври­
кия прилагавшийся к военной сфере столь же органично и универсально, 
как и к любой другой сфере общественной жизни. Речь идет о критерии 
благочестия. Маврикий убежден, что именно благочестие, дополняемое 
боевым опытом и полководческим искусством, — самая надежная гаран­
тия военного успеха. Маврикий сравнивает при этом стратига с кормчим, 
который твердо ведет корабль через бурное море, уповая на собственное 
мастерство и всецело полагаясь на божественное благоволение11. 

Полководец в образе кормчего — аналогия, известная Онасандру 12; 
он тоже не был чужд идее религиозного обеспечения полководческой 
деятельности. Специальная (очень краткая) глава его трактата обязывает 
стратига провести духовное очищение войска перед походом, принести 
жертвы, предписанные обычаем или назначенные в предсказаниях13. 
В дальнейшем изложении уже более подробно рассказано, что непосред­
ственно перед боем нужно вновь совершить жертвоприношения и по вну­
тренностям жертвенных животных определить его вероятный исход. За­
ниматься этим должны жрецы и гадатели, которые следуют с войском, 
но желательно, чтобы и сам стратиг был сведущ в таких делах. Если пред-
10 Анализ соответствующих разделов трактата Маврикия см.: Удалъцова 3. В. Идейно-

политическая борьба в ранней Византии. М., 1974, с. 309—316. 
11 Mauritius. Arta militara. Ediţie critica, traducere şi introducere de H. Mihăescu. 

(Scriptores byzantini, VI). Bucureşti, 1970 (далее: Mauritius), VII, 1, 1, p. 164. 
12 Onasander, XXXIII , 2, p. 480. 
13 Ibid., V, p. 392—394. 
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сказания неблагоприятны, следует уклониться от сражения и постараться 
умилостивить богов новыми жертвами 14. Помимо внутренностей живот­
ных, судьбу предстоящего сражения может предопределить и расположе­
ние небесных светил 15. 

Подчеркнутая религиозность Онасандра не осталась незамеченной 
в историографии. Однако она не идет ни в какое сравнение с ортодоксаль­
ностью Маврикия. В то время как для Онасандра религия есть лишь до­
полнение к его платоническим философским концепциям, ортодоксальный 
конфессионализм Маврикия служит основой всего его мировоззрения, 
всего понимания им мирового порядка вещей. 

Осуществление своих функций главнокомандующего стратиг должен 
начать с решения вопроса принципиальной важности: надлежит прежде 
всего убедиться самому в неизбежности войны и доказать всем справедли­
вость причин, побуждающих ее начать. Особая глава в трактате Она­
сандра впервые в военно-теоретической литературе подробно обосновывает 
этот тезис, ставший впоследствии важнейшим составным звеном визан­
тийской военной доктрины 16. 

Справедливая причина войны, указывает Онасандр, — единственное 
средство обратить на себя божественное благоволение. Люди, преиспол­
ненные уверенности в заступничестве богов, спокойнее перенесут военные 
тяготы; напротив, те, кто не уверен в справедливости своих действий, 
будут усматривать в военных неудачах карающий перст разгневанного 
божества. Вначале надобно употребить все усилия, чтобы путем перегово­
ров добиться удовлетворения законных требований к неприятелю, одно­
временно доказывая необоснованность его собственных претензий. Если же 
не удастся разрешить конфликт мирным путем, тогда, призвав бога в сви­
детели правоты своих намерений, следует открыто и ясно заявить, что 
война становится неизбежной, ц ответственность за нее возложить на про­
тивоположную сторону. 

Решившись на войну, продолжает Онасандр, нужно подойти к ее под­
готовке со всей основательностью и серьезностью — здесь стратиг должен 
уподобиться опытному зодчему, который не станет возводить здание, 
не позаботившись о прочности фундамента, и искусному мореплавателю, 
который не рискнет отплыть из гавани, не употребив все средства на 
укрепление корабля. Начав войну, отступать уже нельзя —неуверен­
ность и колебания стратига уронят его в глазах доброжелателей и вызовут 
презрение к нему со стороны врагов. 

В нескольких местах Онасандр упоминает о дипломатическом обеспе­
чении военных кампаний. Не исключена возможность личных встреч 
между командующими воюющих армий. В этом случае стратигу рекомен­
дуется иметь при себе блестящую свиту, составленную из отборных ко­
мандиров и воинов, физически крепких, мужественных, великолепно 
вооруженных, — что должно, по мнению автора, произвести устрашающее 
впечатление на врага 17. Заключив перемирие, следует тщательно обезо­
пасить себя от возможных вражеских козней, особенно если речь идет 
о народе, обычаи которого неизвестны. Самому же нужно проявлять мак­
симум благоразумия, пунктуально соблюдать условия перемирия, не до­
пуская никаких, даже самых малейших, их нарушений. 

Фактически здесь действует тот же принцип «справедливой войны», 
который ранее был обоснован Онасандром для мирного периода, а в дан­
ном случае скорректирован применительно к обстановке временного 
перемирия 18. 

Все эти идеи Онасандра известны Маврикию и в принципе им разде­
ляются. Содержание IV главы «Стратегикоса» сведено Маврикием к че-

" Ibid., X, 25—27, р. 428. 
15 Ibid., X, 28, р. 428 -430 . 
ι6 Ibid., IV, 1—6, р. 390-392. 
" Ibid., X, 14, р. 418-420. 
18 Ibid., XXXVII, 1—5, p. 492—494. 
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канной формуле: «Причина войны должна быть законна» 19. Высказан 
ряд аналогичных рекомендаций по поводу переговоров с противником 
(правда, о личной встрече двух главнокомандующих Маврикий не упо­
минает). Обращено внимание на'недопустимость заносчивого отношения 
к партнеру, унижающего его достоинство, хотя бы его войско было.мень­
шим по численности 20. Даже после одержанной победы следует выслу­
шать вражеские предложения об условиях мира, если здесь не кроется 
какого-либо обмана 21. Вслед за Онасандром Маврикий рекомендует 
никоим образом не нарушать клятвы, данной неприятелю 22, твердо со­
блюдать все взятые на себя обязательства 23. 

Однако в дальнейшем Маврикий высказывает ряд советов, находя­
щихся в явном противоречии с этими положениями. Он советует усыпить 
бдительность вражеских послов посредством льстивых речей, а когда 
послы отбудут, последовать за ними и напасть на врага, не ожидающего 
нападения 24. Можно поступить и иначе: дезориентировать противника 
миролюбивыми предложениями и, улучив момент, внезапно напасть на 
него 25. Эти рекомендации даются Маврикием в главе, посвященной ор­
ганизации неожиданных нападений. Подобная идея не была чужда и Она-
сандру (о чем — ниже), но если у последнего неожиданные нападения 
обеспечиваются исключительно военными мерами, то Маврикий ставит 
проблему шире: он ведет речь не о «чистых» стратегемах, а о целом ком­
плексе мероприятий, в которых дипломатия становится одним из орудий 
достижения военного успеха. Перед нами здесь — редкий случай, когда 
философ-теоретик Онасандр проявляет себя более узким военным «техно­
логом», чем практик Маврикий. Для Онасандра война — это одно, а ди­
пломатия — нечто совсем иное. Для Маврикия — это единый комплекс 
акций, обеспечивающих победу над врагом, а ее цена складывается из пре­
дательства и вероломства так же естественно, как и из искусства команди­
ров, храбрости солдат и божественного благоволения. И дело, видимо, 
не в качествах характера Онасандра и Маврикия, а именно в том, что 
Онасандр не знает военную реальность, Маврикий же досконально раз­
бирается в ней: он был современником напряженной, отчаянной борьбы 
византийского и варварского миров, войны насмерть, когда все средства 
ее ведения признавались одинаково приемлемыми. 

Характер военной доктрины, которую преподносит читателю Она­
сандр, отличается прямолинейностью и однозначностью: он представляет 
римское войско только в роли наступающей стороны. Об обороне в трак­
тате фактически не сказано ни слова. Даже в заключительных разделах, 
где рассматриваются проблемы полиоркетики, речь идет лишь об осаде 
вражеских крепостей, тогда как об обороне Собственных городов даже 
не упоминается. 

Такая односторонность, объяснимая в отношении Онасандра, совер­
шенно несвойственна Маврикию. Как уже установлено нами ранее, 
«Стратегикон» создавался в качестве всеобъемлющего руководства, рас­
считанного на ведение войны против любого противника и в различных 
условиях. Автор столь же искушен в ведении оборонительной войны, 
сколь и наступательной 26. Существенным вкладом Маврикия в разработку 
проблем военной науки явился составленный им план мероприятий по ор­
ганизации стратегической обороны — подготовке армии и гражданского 
населения к войне в предвидении вражеского нашествия 27. 

Соответственно решаются двумя авторами и проблемы экономического 
19 Mauritius, VIII, 2, 12, р. 206. 
20 Ibid., VIII, 1, 32, р. 202. 
» Ibid., VIII, 2, 44, р. 212. 
22 Ibid., VIII, 1, 36, р. 202. 
23 Ibid., VIII, 2, 29, р. 210. 
24 Ibid., IX, 1, 4, р. 222-224. 
25 Ibid., IX, 1, 5, р. 224. 
2? См. об этом: Кучма В. В. Византийские военные трактаты VI—X вв. как истори­

ческий источник. — ВВ, 1979, 40, с. 69—70. 
27 Mauritius, X, 2, 1—11, р. 252. 
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