
M. С. ШИРИНЯН 

КРАТКАЯ РЕДАКЦИЯ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ПЕРЕВОДА 
«ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ» СОКРАТА СХОЛАСТИКА 

Древнеармянский перевод «Церковной истории» Сократа Схоластика 
дошел до нас в двух редакциях: пространной (так называемый Большой 
Сократ; далее — БС) и краткой (Малый Сократ; далее — MC). БС — 
яркий образец переводов грекофильской школы, для которой характерно 
буквальное следование оригиналу. Краткая же редакция (MC) представ­
ляет собой сокращенный вариант перевода, существенно отличающийся 
как от оригинала, так и от пространной редакции, но в то же время 
включающий в себя дополнения, о назначении которых мы скажем ниже. 
Обе редакции дошли до нас с приложением к ним древнеармянского пере­
вода «Жития св. Сильвестра», причем если для БС это «Житие» является 
как бы приложением (смысловым дополнением) к «Истории» Сократа 
Схоластика и помещено в рукописях после текста перевода \ то автор 
MC объединяет эти два памятника в одно целое под общим названием 
«История Сократа» и начинает повествование с «Жития» которое тоже 
им сокращено. 

Критическое издание древнеармянского перевода было выполнено 
в 1897 г. М. Тер-Мовсесяном 2. Оно содержит наряду с БС и MC тексты 
полного и сокращенного переводов «Жития св. Сильвестра». Свое изда­
ние Тер-Мовсесян предваряет пространным введением, в котором рас­
сматриваются почти все проблемы, связанные с древнеармянскими вер­
сиями памятника. Издатель высказывает ряд интересных соображений, 
однако окончательного решения многих вопросов не дает. М. Тер-Мовсе­
сяном был также издан отдельной книгой Малый Сократ 3. 

В одной из дошедших до нас рукописей, которая содержит БС и пере­
вод «Жития св. Сильвестра» (Иерусалимская рукопись, № 2014, XII в.), 
сохранились два колофона. 

П е р в ы й к о л о ф о н 4 

«Yami vec'hazarerordi, erkeriw-
rordi, cç orordi, kenccałowms ancf-
awori orpës owni žamanakagrowťiwnn 
sowrb Sopçi awag ekełec'i tiezerakan 
majrakcałak?in Kostandnowpawlsi, 

Ew yeťn hariwrerordi č'orrordi 
K'ristosi galsteann, ew i hariwr kfa-
ŕasown ew i čcors ťowakanin, i yin-
nerordowmn entizctionin, yaŕajnown 
ami tcagaworowťeann erord Lewoni 
ink'nakali awgostosi: 

Tçargmaneacç P'ilon [T]irakacçi 
ařajin jeŕnarkowťeamb [zg]irs zays 
masnawor cayrakcał i Sokratay Eke-* 
łecrakan Patmowťenen, ťoieal zink?-
naxawsowťiwns ew zťowíťs aylocr, 
ew z[čars yałags nowazowt'ean] 
k'arti ew magaíať [i ełeloy yaw-
tar ow t 'ean]>>5. 

В т о р о й 
«Yaraj kçan zowt/owtasn am ťar-

gmaneloy P'iloni zgirsd zayd Sok­
rata zekełec?akan patmowťiwn, ťar-

«B лето 6204-е мира преходя­
щего, как имеет летосчисление 
св. София — главная церковь все­
ленской столицы Константинополя, 
и в 704-е пришествия Христа, и 
в 144 году (по армянскому лето­
счислению.— М.Ш.), в девятый ин-
диктион, в первый год царствова­
ния Льва III самодержца августа 
перевел Филон Тиракский, при по­
мощи первого опыта, эту книгу — 
Церковную историю Сократа с ча­
стичным сокращением, оставив (без 
перевода. — М.Ш.) из-за нехватки 
пергамена суждения и послания 
других, а также речи [будучи на 
чужбине]». 

к о л о ф о н 
«За 18 лет до перевода Фило­

ном книги этой — Церковной исто­
рии Сократа — была переведена Ис-
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gmaneal ër abasown Grigori Jo- тория Жития св. Сильвестра, епи-
roypforecrwoy fhramanaw] and p?aŕa- скопа Римского, святейшим Григо-
wors yišeloy Nersehi Vras' išxani риехМ Дзоропореци по повелению 
p'esayin Kamsarakanacf, zgirs Pat- поминаемого со славными грузин-
mowťean varowc' Srboyn Siłbestrosi ского князя Нерсе, зятя Камсара-
episkoposin Hŕovmay. ew kayr i канов. И был (текст. — М.Ш.) на 
k'artizi. Ayžm patšač hamarecfakc пергамене6. Ныне же сочли подхо-
aŕ nmin groy greľ jeŕamb T'omasay дящим переписать (Житие св. Силь-
dpri patrast linelov magaíaťid». вестра.—М.Ш.) рукой писца Фомы, 

вместе с той книгой (Церковной 
историей Сократа. — М.Ш.), распо­
лагая готовым пергаменом». 

Последний колофон имеется также в рукописи, содержащей БС и «Жи­
тие св. Сильвестра», хранящейся в Матенадаране им. Маштоца под 
№ 1531. Исходя из этих колофонов БС датируют 696—697 г., а перевод 
«Жития» — 678 г. В них сообщаются и имена переводчиков: для БС — 
Филон Тиракский, для «Жития» — Григорий Дзоропореци. М. Тер-Мов-
сесян считал, что оба колофона были написаны самим Филоном Тиракским 
и что 696 г., обозначенный пятью синхронистическими датами, не должен 
вызывать сомнений 7. Однако не все исследователи соглашаются с подоб­
ной датировкой. И. А. Орбели, например, считал, что датировка по хри­
стианской эре в конце VII в. не только для Армении, но и для всего хри­
стианского Востока невозможна 8. Впоследствии исследователи доказали 
аутентичность датировки 9. Принадлежность колофонов Филону Тирак-
скому тоже была подвергнута критике со стороны некоторых ученых. 
Н. Адонц, придерживаясь мнения И. А. Орбели о невозможности употреб­
ления датировки по христианской эре в Армении не только при Филоне, 
но и в последующих веках, отмечал, что эти колофоны нельзя приписы­
вать Филону Тиракскому, ибо, во-первых, армянским авторам не присуще 
вести запись от третьего лица, во-вторых, слова «при помощи первого 
опыта» свидетельствуют о знании писца о «втором опыте». Он приходит 
к выводу, что колофоны были написаны поздним писцом, который подыто­
жил в них сообщения Филона 10. 

Ф. Конибер допускал, что эти колофоны были неверно поняты. «Пра­
вильное решение проблемы, — отмечает он, — состоит о приписывании 
даты колофонов MC, а не БС» и . На основании своих работ и последова­
телях грекофильской школы Конибер считал, что пространную редакцию, 
которую он расценивал намного выше MC, надо относить к периоду клас­
сических переводов этой школы, т. е. к V в. Краткая же редакция, по его 
мнению, является испорченным, запутанным сокращением этого перевода, 
выполненным в конце VII в. Подробно разбирая колофоны, он отмечает, 
что «aŕajin jeŕnarkowťeamb» надо понимать как «при помощи первого, 
более древнего перевода», а фразу «с частичным сокращением» правильнее 
относить не к тем немногочисленным сокращениям некоторых документов 
в БС, а к тем очевидным, которые содержит MC. Исследователь справед­
ливо замечает, что если Филон — истинный переводчик, а не редактор 
сокращения, но непонятно, почему он не говорит прямо о переводе текста 
с греческого языка. Приведя конец второго колофона, Конибер недоуме­
вает, почему же переводчик, увидев, что пергамена более чем достаточно, 
не дополняет опущенные им документы, а прилагает «Житие св. Силь­
вестра» 12. 

Примерно к таким же выводам пришел и Б. Саргисян, который пола­
гает, что БС надо относить к 474 г. Эта дата получается путем чтения 
в первом колофоне вместо «erord Lewoni» (Льва III) «erkrord Lewoni» 
(Льва II)1 3 . Как и Конибер, Саргисян считал, что БС переведен одним 
из младопереводчиков. Он отмечает, что наряду с грекофильским языком 
в БС встречаются такие слова и выражения, которые чужды классическому 
армянскому языку, но в то же время присущи переводам и произведениям 
начального этапа деятельности грекофильской школы (V—VI вв.), таким, 
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как перевод «Истории Александра», переводы произведений Филона 
Александрийского, труды Давида Анахта 14. 

Эти воззрения Конибера и Саргисяна не были поддержаны, и в совре­
менной арменистике авторство ВС приписывается Филону Тиракскому, 
а 696 г. принимается как дата выполнения этого перевода. 

Краткая же редакция справедливо признается всеми не самостоятель­
ным переводом, а лишь сокращенной обработкой пространной редакции. 
О датировке MC высказывалось несколько разноречивых мнений. В ос­
новном все исследователи сходились на предположении, что краткая ре­
дакция была выполнена почти сразу после пространной в самом конце 
VII в. Такая датировка вытекает из памятной записи, сохранившейся 
в конце MC, которая сообщает: 

«оѵ ter Nerseh Kamsarakan api- «О, владыка Нерсе Камсаракан, 
hiwpat patrik, or ekełec?eac? es ši- апоипат патрик, строитель церквей, 
noł, mišt zxałałowt*iwn kalc'is i пусть всегда воздается тебе мир от 
Kçristose, or towołn ê xataíowťean... Христа, дарителя мира (покоя)... 
Ew paterazmn vani aíoťiwkc, zor И пусть война будет изгоняема мо-
ew tesakf, zi ew xaíaiowťiwn Kfri- литвами, которые ты услышал из 
stosi bnakesc'i i kçez aratapës, ew этой Истории, которые же мы ви-
yekełeccis kfo ew jašxarhi, zi orocc дели, дабы мир от Христа обитал 
crankacçar patmowťeans ťargmanel15 щедро в тебе, и в церквах твоих и 
and noyn čanaparh ťagaworac* gnas- в стране твоей, для которых поже-
c'es, snorhök*ew niardasirowťeamb лал ты перевести Историю, следуй 
team»16. той же дорогой царей и человеко­

любием господа». 

Эта запись дает ценные сведения о заказчике, благодаря которым можно 
установить время создания MC. Задача эта нелегкая, ибо в источниках 
по армянской литературе известны несколько Нерсе Камсараканов начи­
ная от V до X в., но для ее разрешения могут помочь сами же сведения, 
сообщаемые памятной записью автора MC. 

Тер-Мовсесян перечисляет десятерых Нерсе из рода Камсараканов, 
засвидетельствованных в армянских источниках, и выделяет из них четы­
рех, которые могли быть заказчиком MC 17. Первый из них упоминается 
Асоликом во «Всемирной истории»: «Нерсе Камсаракан управлял Арме­
нией четыре года: во дни его славился своими философскими познаниями 
Григорис, написавший «Толкования на чтения (священных книг в церквах) 
по просьбе Нерсеха Камсаракана»18. Второй упоминается в надписи 
на одной из двух церквей в селе Талин (ок. 690 г.): «Я, Нерсе апоипат, 
патрик, тэр Ширака и Ашаруниев, построил эту церковь. . .» 19. Эта 
надпись очень важна, ибо в ней упоминаются те же самые титулы Нерсе 
Камсаракана, что и в памятной записи краткой редакции. К этой надписи 
следует добавить еще две строительные надписи рода Камсараканов, 
изданных И. А. Орбели: Аламнская (ок. 637 г.) («. . .при Нерсе, тэре 
Ширака и Ашаруниев, построена эта церковь. . .») и Мренская (ок. 639— 
640 г.; «. . .церковь эта была построена в танутэрство Нерсе, тэра Ширака 
и Ашаруниев») 20. Третьим из возможных заказчиков Тер-Мовсесян назы­
вает Нерсе, зятя Камсараканов, по заказу которого был выполнен перевод 
«Жития св. Сильвестра» Григорием Дзоропореци. В этом случае Тер-
Мовсесян, очевидно, по невнимательности идентифицирует зятя Камса­
раканов с Нерсе Камсараканом. Наконец, последним возможным заказ­
чиком MC Тер-Мовсесян называет Нерсе Камсаракана, упоминаемого 
в «Задачнике» Анании Ширакаци, — в задачах № 20 («Нерсе Камсаракан, 
тэр Ширака и Ашаруниев, стоял у подножия горы, которая называлась 
Артин. . .») и 21 («Нерсе Камсаракан, сын Аршавира, тезка и предок 
нынешнему Нерсе. . .») 21. Слова «нынешнему Нерсе» указывают на то, что 
этот Нерсе был современником Анании Ширакаци. 

К этим сообщениям следует добавить еще два, по-видимому, не заме­
ченных ранее. В «Хронографии» Мхитара Айриванского в записи под 
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690 г. находим: «Князь Григорий построил церковь в Аруче, а Тер Нер-
сес — в Багуане» 22. Это еще одно подтверждение выражения «строитель 
церквей». Там же под 696 г. говорится: «Тер-Григорес, епископ Арша-
руни, составил комментарии на чтения, по просьбе Нерсеха Камсаракан-
ского». Это сообщение, как видим, совпадает с тем, которое дано во «Всемир­
ной истории» Асолика. 

Исходя из этих сведений, можно заключить, что во второй половине 
VII в. жил «апоипат патрик, строитель церквей» Нерсе Камсаракан 23, 
который и является заказчиком MC. Эта датировка принимается почти 
всеми исследователями24. Предложенная Адонцем датировка XI в. 25 

не оправдалась, так как уже в X в. армянские книжники использовали 
MC, например, в «Письме Степаноса Сюнийского епископу Антиохий-
скому» 26. Степанос Сюнийский — писатель VIII в., но поскольку ука­
занное «Письмо» исследователи склонны считать псевдэпиграфом и отно­
сят к X в.27, мы полагаем, что правильнее было бы не относить пока пер­
вое упоминание MG к VIII в. Интересна сама форма упоминания. Выдви­
гая доводы в пользу монофизитства, автор «Письма» пишет: «И снова 
вы спрашиваете, нас, от кого, мод, вы научились всему этому. . . возьмите 
и прочтите вашего хронографа, которого называете Сократом. . .» 28. 
Далее приводятся несколько фраз из MC, который воспринимается как 
подлинный перевод произведения Сократа Схоластика. 

Интересно то, что это далеко не едцнственный случай такого невер­
ного восприятия. Подобную же судьбу имеет свидетельство Хосрова 
в проповеди «О сорокадневном посте». Как и в предыдущем случае, дати­
ровка этой проповеди колеблется между VIII и X вв. Н. Акинян отмечает 
что, возможно, автором проповеди является монах Хосров, который в ар­
мянской литературе обычно фигурирует под именем Хосровика-перевод-
чика и деятельность которого относят к цервой четверти VIII в. «Однако, — 
продолжает исследователь, — самостоятельность проповеди, ее язык по­
зволяют относить эту проповедь к одноименному автору второй четверти 
X в. епископу Хосрову. В единственной известной нам рукописи проповедь 
эта представлена под названием «Проповедь теарна Хосрова. . .»; обра­
щение «теарн» свидетельствует о том, что Хосров был церковным служите­
лем высшего сана, а не простым монахом» 29. Как и в предыдущем случае, 
в «Проповеди» приводится пространный отрывок из MC, оканчивающийся 
следующей фразой: «. . .как говорится об этом (о посте. — М. Ш.) в Исто­
рии Сократа» 30. Отрывок относится к числу дополнений в MC, сделанных 
самим автором. Хосров же, воспринимая MC как точный перевод «Церков­
ной истории», относит их к Сократу. 

Эти два упоминания являются самыми ранними свидетельствами 
о древнеармянском переводе «Церковной истории». Следует отметить 
еще раз, что датировка обоих произведений не окончательна и что их, 
возможно, нужно относить к VIII в., ибо отсутствие каких-либо упоми­
наний о таком распространенном и актуальном труде, каким был MG 
на протяжении двух веков, вызывает удивление. 

В том же известном эпистолярном сборнике «Книга посланий», где 
представлено «Письмо» Степаноса Сюнийского, содержатся еще три упо­
минания о MC. Первое из них — в «Письме царя Васпуракана Гагика 
к греческому императору Роману» 31. Как известно, царь Гагик (920— 
944), желая установить дружественные отношения с византийским двором, 
интересовался теми вопросами, из-за которых произошла схизма между 
армянской и греческой церквами. Армянские «священнослужители» 
представили ему несколько исторических произведений и указали на те 
параграфы в них, из-за которых возникли богословские споры. Царь 
Гагик решил изложить все эти параграфы в письме к императору Роману 
с тем, чтобы узнать его мнение по этому поводу. В «Письмо» входил отры­
вок из MC 32, который начинается так: «И подали мне книгу историка 
Сократа, называвшуюся «Церковная история» 33. Второе упоминание — 
в «Письме армянского католикоса Саака» представлен тот же отрывок, 
заканчивающийся фразой: «Это рассказал греческий историк Сократ» 34. 
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Третье — в «Письмах» католикоса Анании Мокаци, где цитируются два 
отрывка из краткой редакции35, которые оканчиваются следующими 
словами: «. . .согласно изложению Сократа» и «. . .как рассказано у исто­
рика Сократа» 36. В отличие от предыдущих сообщений, которые были об­
наружены Акиняном, эти отрывки из «Писем» Анании Мокаци впервые 
были выявлены Tep-Мкртчяном 37. 

К X в. отноЬятся и упоминания известного армянского историка Асо-
лика. Из первых двух сообщений делать выводы о том, с какой из двух 
редакций он был знаком, невозможно, ибо они могут относиться как 
к ВС, так и к MC. «. . .Следующий за Евсевием Сократ и бесчисленное мно­
жество греческих историков, среди которых оба они блистают, как вели­
кие светила среди звезд» 38. Рассказывая о Юлиане, Асолик пишет: «Умер 
в Персии и похоронили в Тарсе, как сообщает Сократ» 39. Третье упомина­
ние Асолика более конкретно; в главе 2 книги 11, говоря о патриархе 
Анастасии (661—667), он пишет: «Во дни его жил Филон Тиракский, пере­
водчик «Истории Сократа» на армянский язык» 40. Исходя из этого от­
рывка, в котором Асолик указывает имя переводчика — Филона Тирак-
ского, исследователи полагали, что речь идет о пространной редакции 41, 
так как Филон Тиракский считался переводчиком ВС. Мы увидим далее, 
что это мнение не оправдывается, ибо имеются свидетельства о Филоне 
Тиракском как авторе, сократившем MC. Если это так, то Асолик, как 
и предыдущие историки, был знаком лишь с MC и тоже считал его под­
линным переводом «Церковной истории» Сократа. 

Следующие сведения содержатся в «Начальной истории» Анонима 42 

Xl в. и в «Хронографии» Самуэла Анийского 43; они совпадают с сообще­
ниями Асолика и, очевидно, взяты из его труда. Примерно так же об­
стоит дело с упоминанием сирийского историографа XII в. Михаила 
Сирийца. В пятом приложении к «Хронографии», где изложена краткая 
история Армении, читаем: «. . .Анастас, шесть лет, в его время (жил) 
учитель Анания Ширакаци, который создал для армян календарь; до 
этого же они пользовались греческим календарем; а также (жил) Филон 
Тиракский, который перевел сочинение Сократа с греческого языка 
на армянский» 44. Это свидетельство взято, по всей видимости, из труда 
Асолика, ибо в начале приложения он сам указывает, что пользовался 
армянскими источниками: «Мы расположим имена армянских царей 
и иерархов в том порядке, как они упоминаются в их книгах» 45. 

Автор одной из редакций древнеармянского извода «Хронографии» 
Михаила Сирийца, Вардан, сообщает следующее: «Иоанн Азиатский го­
ворит, что отец Константина принял христианство, и Петр с Павлом, 
явившись Константу, сказали ему, чтобы он призвал Сильвестра, дабы 
тот окрестил его, и что об этом свидетельствует также Сократ Ромейский» 46. 
В «Хронографии» же Михаила Сирийца это звучит так: «Иоанн Азиатский 
говорит в начале своей книги, что Константин отказался от недавнего 
культа идолов, а также, что его отец обратился от этого культа к богу 
уже задолго до этого, что показано в Истории о Сильвестре»47. Как видим, 
Вардан несколько видоизменил сообщение Михаила Сирийца, приняв 
«Историю о Сильвестре» за MC. 

Киракос Гандзакский (XIII в.), как и его современник Вардан, зна­
ком лишь с краткой редакцией и также, как все предшествующие авторы, 
считает ее подлинным переводом: «И затем мудрейший Сократ, который 
писал, начиная с Ромейского патриарха св. Сильвестра и Великого Кон­
стантина и до дней Феодосия Младшего, о делах каждого царя и епископа, 
собрав сведения о многих событиях, передал все это в своей «Истории»»48. 
Пассаж «начиная с Ромейского патриарха св. Сильвестра» свидетельствует 
о том, что автор имеет в виду MC, который начинается с «Жития св. Силь­
вестра», между тем как в «Церковной истории» Сократа Схоластика не упо­
минается даже имя Сильвестра. 

Итак, все известные нам упоминания 49 относятся к MC, который вос­
принимается указанными авторами как подлинный перевод «Церковной 
истории»; никто из них не подозревает о существовании ВС. Показательно, 
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