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Ж.-Ф. ДЮНО, Ж.-П. АРИНЬОН 

ПОНЯТИЕ «ГРАНИЦА» У ПРОКОПИЯ КЕСАРИЙСКОГО 
И КОНСТАНТИНА БАГРЯНОРОДНОГО 

Византийская империя унаследовала от Рима определенное пони­
мание границы: во-первых, это пределы сферы деятельности имперской 
администрации на землях, разделенных на римские провинции; во-вторых, 
это пределы стран, имеющих местных правителей, но находящихся в сфере 
имперской юрисдикции, реальной или по крайней мере номинально 
признаваемой. 

Подобное понимание границ наиболее четко можно проследить на при­
мере двух периодов взиантийской истории: второй трети VI в. — вре­
мени правления Юстиниана и творчества Прокопия Кесарийского — и се­
редины X в. — периода «императорской энциклопедии», составленной под 
руководством Константина Багрянородного х. Как в произведениях Про­
копия, так и в компиляциях македонской эпохи греческая культурная 
традиция соседствует с римской политической и административной реаль­
ностью, важным элементом которой является понятие границы. 

У предшественников Прокопия ощущается явный недостаток соот­
ветствующей лексики, которая позволила бы им передать по-гречески 
терминологию, относящуюся к римским институтам. Наиболее показате­
лен в этом смысле пример Зосима, писавшего в правление Анастасия 2. 
Греческие классики не могли служить образцом, где можно было бы 
почерпнуть точные формулировки и термины, адекватные римским поня­
тиям, обозначающим границы. Геродот, Фукидид и Ксенофонт имели в виду 
два рода границ. Это прежде всего границы между полисами, очерчиваю­
щие ограниченные территории; далее это границы между эллинством и 
варварским миром, границы в высшей степени условные, расплывчатые, 
со свойственными им частными изменениями. К тому же надо учитывать 
воздействие господствовавшего в Византии риторического обучения, ко­
торое способствовало непринужденности в выражениях, особенно в том, 
что касалось учреждений. 

Нам необходимо проследить, в какой степени эти «античные» черты 
оказывали влияние на представление о границах двух авторов, одного — 
VI в., другого — X в. 

Прокопий Кесарийский, который был неизмеримо выше Зосима как 
историк и по существу и форме своих произведений ближе всех стэит 
к греческой традиции классической эпохи 3. В то время как для Зосима 
примером являлся Полибий 4, Прокопий охотно обращается к Фукидиду. 
Следуя своему образцу, историк VI в. излагает прежде всего события своего 
времени, напоминая лишь о тех фактах предшествующей эпохи, которые 
необходимы для понимания рассказа. Метод (поиски причин и логической 
лоследовательности), равно как и стиль, подтверждает родство этих двух 
авторов. «История войн» Прокопия касается главным образом тех собы­
тий, свидетелем которых являлся сам автор, находясь на границах империи: 
на персидской границе, в частности в Месопотамии, во время кампании 
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527—531 гг., в Северной Африке в период ее завоевания в 533 г., в Италии 
в начальной фазе ее завоевания в 526—540 гг. 

Прокопий, таким образом, не принадлежал к тем писателям, которые 
были способны создавать произведения, лишь излагая прочитанное или ис­
пользуя свидетельства иных лиц. В качестве помощника Велисария он имел 
возможность многое наблюдать непосредственно. Ему нередко приходи­
лось обращаться к собственным воспоминаниям, как это было в случае 
с пассажем о Каппадокии, природу которой он сравнивает с природой 
Тавра 5. Произведения Прокопия представляют поэтому особый интерес 
для изучения избранной нами темы. Историк видел множество населенных 
пунктов и военных укреплений по обеим сторонам границы — и «римской» 
и персидской. Он посетил значительную часть крепостей и сооружений, 
которые описал впоследствии в трактате «О постройках», а также в много­
численных главах своих «Войн», посвященных пограничной зоне. 

Свидетельства Прокопия позволяют оценить представления жителей 
империи о границе, в частности представления о ней высших должностных 
лиц. При этом можно выявить и использовавшуюся в подобных случаях 
лексику. Остановимся прежде всего на границах восточной части импе­
рии, т. е. той территории, которая после деления империи на две половины 
оказалась подчиненной правительству в Константинополе. Известно, что 
эта область тянулась от Иллирии и Триполитании на западе до пределов 
Кавказа и Евфрата на востоке. Правящая элита, если не большая часть 
населения, была здесь повсюду грекоязычной. Тем не менее автор VI в., 
хотя сам он пишет на греческом языке, всю эту территорию называет рим­
ской. Прокопий неизменно противопоставляет землям, лежащим за пре­
делами имперских границ, «римскую землю», Ρωμαίων γη.· Это выраже­
ние означает, по всей видимости, имперские провинции, расположенные 
непосредственно вблизи границы на востоке и северо-востоке. Оно приме­
няется к региону, расположенному по соседству с гуннами и подверженному 
набегам этого беспокойного народа 6. Прокопий именует 'Ρωμαίων γη многие 
провинции, находившиеся под угрозой персидских набегов: Евфратисию, 
подвергшуюся атаке Кавада в 527 г.7, район Мартирополя, на который 
было совершено персидское нападение в 531 г.8, район Киркесия, куда 
вторгся Хосров в 540 г.9 В некоторых случаях выражение 'Ρωμαίων γη 
применялось по отношению ко всей Восточной Римской империи. Упомя­
нув о некоем Павле, перебежчике, ставшем переводчиком у Хосрова, Про­
копий, указывает, что он был родом из «римской земли» 10. Выражение 
Ρωμαίων γη Прокопий использовал в «Тайной истории» и трактате 

1 Η азывая эту часть компиляций «императорской» (или «политической»), мы следуем 
классификации, предложенной П. Лемерлем, см.: Lemerle P . Le premier humanisme 
byzantin: Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines au 
Xe siècle. P., 1971, p. 274—280. Сюда относятся: De administrando imperio (этот 
труд представляет наибольший интерес для избранной нами темы), De thematibus, 
De ceremoniis и Житие Василия I, основателя Македонской династии. 

2 О лексике, использованной Зосимом для обозначения должностей, и его военной 
терминологии см.: Zošime. Histoire nouvelle/ Texte établ. et trad, par F. Paschoud. 
P., 1971, t. I. (далее — Zošime), p. LXXII—LXXIII. 

3 См.: Stein E. Histoire du Bas-Empire. P. etc. , 1949, t. II, p. 709—723. В данной статье 
мы использовали издание: Procopii Caesariensis Opera omnia/ Ree. J. Haury, ed. 
G. Wirth. Lipsiae, 1963—1964. Vol. I —IV. Далее наряду с томом издания и ука­
занием страниц даются названия произведений (Bella, An. — Anectoda, Aed. — 
De Aedificiis) с указанием глав. 

4 «Новая история» Зосима открывается упоминанием имени Полибия (Zošime, t. I, 
p. 8). 

5 Beila, I. 17 (t. I, p. 84, 21—26). 
6 Bella, I. 3 (t. I, p. 11, 1, 2). 
7 Ibid., I. 18 (t. I, p. 91, 1, 7). 
8 Ibid., I. 21 (t. I, p. 113, 1, 27—114, 1, 1). 
9 Ibid., II. 5 (t. I, p. 167, 1, 4). 

10 Этот Павел был родом из района Антйохии и изучал греческий язык с грамматистом 
этого города; см.: Bella, П. 7 (t. I, р. 177, 1, 6—9). Павел родился έν γή τη 'Ρωμαίων, 

u An., 18 (t. III, p. 115, 1, 22). 
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«О постройках» 12. Реже, но в том же смысле автор употреблял термин 
Ρωμαίων χωρία13. В иных случаях владения империи противопоставляются 

на ВОСТОКе з е м л е п е р с о в (Περσών γη) 1 4 . 
В пространственном отношении «римская земля» имела точно уста­

новленные границы, для обозначения которых Прокопий использует тер­
мины δρια и έσχατίαι. Известно, что на классическом греческом языке 
термин δρια обозначал священные межевые знаки, отграничивающие пат­
римониальные владения. Вместе с тем этот термин обозначал границы по­
лисов. У Прокопия словом opta определяются границы обширных госу­
дарств, в частности границы империи Сасанидов 15. Но чаще речь идет 
о opta римлян, например в связи с наступлением персов на внутренние 
пределы империи 16. 

Вполне очевидно, что для историка VI в. эти δρια соответствуют гра­
нице — если не всегда линейной, то по крайней мере, той полосе земли, 
которая была расположена между двумя параллельными рядами неболь­
ших укрепленных пунктов или крепостей. Так, Прокопий одну из своих 
фраз начинает следующим образом: «От города Аксума до пределов (δρια) 
римской державы в Египте, где находится город, называемый Элефан-
тина. . .» 17. 

Прокопий сообщает немало конкретных деталей и при описании се­
веро-восточной границы. Он отмечает, что река Боа-Фесис служит гра­
ницей для подвластной римлянам области Армении — территории вокруг 
крепости Фарангий, которая освободилась от власти Сасанидов 18. Про­
копий более или менее детально описывает и другие участки римско-
персидской границы 19. 

Прокопий употребляет еще один характерный термин — έαχα— τίαι, 
значение которого у этого автора близко к значению термина δρια. Термин 
означает «крайние пределы» империи со столицей в Константинополе, 
границу, по ту сторону которой начинается иной мир. Этот термин часто 
применяется по отношению, к восточной границе. Так, историк упоминает 
«все местечки и все укрепления на границе (έσχατίαι) в Евфратисии» 20, 
а также «укрепление у реки Евфрат, на границе (έα/ατίαι) в Месопотамии»21. 

Пограничная трасса поддерживается небольшими населенными пунк­
тами, традиционно расположенными по берегам рек. Эти последние служат 
для Прокопия ориентиром. Когда он в своем рассказе употребляет выра­
жение εντός («по эту сторону»), это означает, что речь идет о «римском» 
береге реки, когда же он говорит έκτος («по ту сторону»), это означает, 
что речь идет о береге со стороны Сасанидов. Так обычно говорится о зем­
лях, прилегающих к Евфрату в той его части, где он протекает по Месопо­
тамии 22. Еще одна река традиционно рассматривается как граница двух 
государств — Фасис, который в своем верхнем течении называется Боа. 
Говоря о Фасисе, Прокопий отличает области, лежащие «по эту сторону» 
(εντός) и являющиеся территорией Римской империи, от областей, распо­
ложенных «по ту сторону» (έκτος) и подвластных империи Сасанидов 23. 
Далее мы увидим, что Фасис является границей не только двух государств, 
но и двух частей мира. В самом деле, для Прокопия правый, «римский», 
берег этой реки является европейским, в то время как левый берег, под­
властный персам, находится в Азии 24. 

Западным областям Прокопий уделяет внимание в той части «Истории 
войн», которая охватывает начальный период завоеваний Юстиниана. 
Автор посетил лишь Африку и Италию — районы военных действий Ве-
лисария. Между тем Прокопию пришлось говорить обо всех западных про­
винциях, входивших в состав Римской империи, в том числе и о лимитроф­
ных территориях. Это дает нам возможность проверить широту его исто­
рических и географических позиций. Вместе с тем мы получаем также 
и материал, который позволяет изучить суть представлений Прокопия 
о границах империи и природе императорской власти в бывшей pars 
occidentis. Необходимо в первую очередь отметить, что Прокопию известна 
граница вдоль Рейна, которая ограничивала пределы империи во времена: 
ее наибольшего территориального расширения. Во введении к «Войне с го-
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тами» историк, говоря о Рейне, сопоставляет его положение с расположе­
нием Роны, уточняя при этом, что обе реки текут в противоположных 
направлениях: одна — в Тирренское море, другая — в Океан 25. 

Прокопий отмечает важность провинции Галлии, когда эта страна 
целиком находилась под властью Рима. Именем Άρβόρυχοι он называет 
германцев, коренных жителей, первоначально являвшихся подданными 
империи 26. 

Таким образом, Прокопий напоминает, что до великих потрясений, 
предшествовавших оседанию готов в районах, близких к Средиземноморью, 
Рейн являлся границей, которую защищали римские войска. Линия Рейна 
обозначена им как έσχατίαι, т. е. термином, который, как мы видели, 
употреблялся Прокопием для восточных границ империи 27. 

Прокопий упоминает и иную границу, которая возникла в ходе гер­
манских завоеваний. После появления здесь германцев бывшая Галлия 
оставалась некоторое время разделенной на две части, различавшиеся по 
своему статусу. Галлия έκτος Τοδανου, по ту сторону Роны, охватывала 
большую часть страны. В этих областях германское владычество было 
установлено на основании договоров, заключенных между завоевателями 
и правительством империи. Было предусмотрено, говорит Прокопий, что 
коренное население, подчинявшееся доселе императорской власти, со­
хранит свои древние законы (νόμοι πάτριοι), т. е. статус, определенный 
римским правом. Таким образом, у населения на этих территориях со­
хранялась σχήμα των Τωμαίων, иными словами — принадлежность к рим­
скому миру, более высокому, нежели варварские королевства, и в какой-то 
степени стоявшему над ними 28. Что касается Галлии εντός 'Ροδανοο' по 
эту сторону Роны, то она оставалась под непосредственным управлением 
имперской администрации до тех пор, пока порядок (πολιτεία), установлен­
ный упомянутыми договорами, оставался в силе 29. 

12 Aed., II. 1 (t. IV, p. 46, 1, 14), IL 4 (p. 60, 1,4 — район Амида), II. 5 (p. 61, 1, 15 — 
район Мартирополя), II. 10 (p. 76, 1, 6—7). 

13 'Ρωμαίων χωρία: Bella, I I . 26 (t. I , p . 271, 1, 4). 
14 Περσών γη: Bella, И. 10 (p. 196, 1, 11-12). 
15 Aed., II. 4 (t. IV, p. 57, 1, 24); Aed., IL 1 (p. 46, 1, 12). 
16 Bella, I, 8 (t. I, p. 38, 1, 12 — наступление Кавада в 502—503 гг.). 
17 Ib id . , L 19 ( t . I, p . 104, 1, 15—17). 'Ex δέ Αύξώμιδος πόλεως ες τα έπ' Αιγύπτου 

όρια της 'Ρωμαίων αρχής, ου δη πόλις ή Έλεφαντίνη καλούμενη οικείται. . . 
18 Bella, I I . 29 (t. I, p . 291, 1, 19—20). 
19 Лазика: Bella, IL 17 (t. I, p. 224, 1, 13), IL 29 (t. I, p. 292, 1, 18); Египет: ibid., 

I. 17 (t. I, p. 89, 1, 4—5); Палестина: Ibid., L 19 (t. I, p. 100, 1, 26); Иберия: Ibid., 
IL 29 (t. I, p. 292, 1, 10—11). 

20 Bella, II. 9 (t. I, p. 73, 1, 22—23). 
21 Ibid., IL 6 (t. I, p. 63, 1, 11-12) . 
22 Bella, L 17 (t. I, p. 86, 1, 14). В речи, которую Прокопий вложил в уста Аламун-

дара (Лахмид Аль-Мундира), земли, на которые вождь арабов советует напасть, 
названы έκτος Εύφράτου ποταμού. Ситуация обрисована с точки зрения врага. 

23 Bella, П. 29 (t. I, р. 293, 1, 11—13). Эти прилежащие к Фасису области были пред­
метом горячих споров между империей с центром в Константинополе и империей 
Сасанидов. Прокопий упоминает о них в связи с кампанией Дагисфея против пер­
сидского войска, возглавляемого Мир-Мирое, целью которой было отвоевание 
Петры, захваченной в 541 г. армией Сасанидов. См.: Stein E. Op. cit., t. II, p. 505. 

24 Bella, VIII. 2 (t. II, p. 495, 1, 5—11). 
25 Bella, V. 12 (t. II, p. 64, 1, 4 - 8 ) . 
26 Άρβόρυχοι. . . 'Ρωμαίων κατήκοοι έκ παλαιού εααν (Ibid., ρ. 64, 1, 4—8). Исследо­

ватели не имеют единой точки зрения относительно природы слова 'Αρβόρυχοι. 
Одни интерпретируют его как «аборигены», полагая, что оно означает сово­
купность галло-римлян в завоеванной Северной Галлии {Lot F. — RH, 1930, 
CLXV, p. 244), другие понимают его как armocains. См.: Stein E. Op. cit., 
t . II, p. 719, n. 1. 

2 7 ΚαΙ στοατιώται δέ 'Ρωμαίων έτεροι ές Γάλλ(ον τάς εσχατιάς φυλακής ένεκα έτετάχατο 
( t . V, ρ. 65, 1, 1 0 - 1 1 ) . 

2 8 Νόμος δέ τοις πατρίοις ές άεΐ χρώνται ( t . V, ρ. 65, 1, 22—24). 
29 Ib id . , ρ. 65, 1, 25—26. 
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Рассказ Прокопия ясно указывает на наличие поворотного пункта 
в судьбах Запада. 476 год являлся в глазах историка временем, когда рим­
ский правопорядок прекратил свое существование в областях, расположен­
ных по эту сторону Роны и Альп. Действительно, господство Одоакра не 
было основано на предварительном договоре с императорской властью, 
и Прокопий рассматривает этот режим, как «тиранию»30. Вследствие 
этой узурпации Галлия έκτός'Ροδανοδ и Испания утратили римский ха­
рактер (σχήμα των 'Ρωμαίων), который им было позволено сохранять по до­
говору с германскими вождями. 

В тот момент, когда по воле Юстиниана началось отвоевание запад­
ных областей империи, для Прокопия и правящей элиты Константинополя 
существовали две границы римского мира. Первая проходила по Роне на 
западе и Альпам на севере. В пределах этой границы находились наряду 
с Сицилией, Корсикой и Сардинией вся Италия и Галлия εντός Τοδανοο 31. 
С юридической точки зрения эти регионы никогда и ни по какому договору 
не изымались из ведения римской имперской администрации. В пред­
ставлении государственных мужей Константинополя принадлежность 
этой зоны к римскому миру (Romania) никогда не прекращалась, она ни­
когда не освобождалась от верховной власти императора и компетенции 
должностных лиц римского правительства, отныне единого и находящегося 
в древнем Византии. Вторая граница проходила по Рейну и охватывала 
наряду с Испанией Галлию έκτος Τοδανοΰ. На территории, оказавшейся 
между этой границей и линией по Роне и Альпам, образование варварских 
государств было узаконено путем договоров, в результате которых за 
императорской властью сохранялись огромные права, а местное население, 
отличное от иноплеменных завоевателей, могло сохранять статус римлян. 

С точки зрения Прокопия, следовательно, в пределах бывших границ 
империи существовали королевства (например, франков), по отношению 
к которым правительство Константинополя требовало в сущности лишь 
признания своего верховенства. Автор обнаруживает известные познания 
в истории недавнего прошлого и географии этих стран, познания, по правде 
говоря, тем более неопределенные, чем дальше он продвигается от Сре­
диземноморья к северу 32. 

Говоря о территориях, расположенных по ту сторону Рейна, Прокопий 
не упускает возможности вспомнить о Германии и более северных об­
ластях, никогда не входивших в состав Римской империи. Тут упоми­
нания о местностях или народах становятся более редкими и часто оказы­
ваются неточными. По всей видимости, эти страны оставались вне круга 
знаний подданных Константинополя, даже наиболее просвещенного и 
информированного их слоя 33. Не представлялось реальным ни завоевать 
эти территории, ни распространить на них гегемонию или даже номиналь­
ное господство Константинополя. 

Итак, в том, что касается границ империи, изложение Прокопия отра­
жает существование двух различных реальностей. На востоке от Ликаонии 
до Дуная границы империи были более или менее стабильными, если не 
принимать во внимание изменения, происходившие в ходе войн VII—VIII вв. 
Эти границы обычно обозначаются термином opta и часто уточняются пу­
тем упоминания рек и населенных пунктов. Говоря о западной границе, 
Прокопий принимает во внимание наличие особой зоны между Альпами 
и Роной, с одной стороны, и течением Рейна — с другой. Империя юриди­
чески сохранила большие права на всю территорию Запада, в то время как 
сектор по ту сторону Альп, а возможно, и Роны оставался на законных 
основаниях составной частью римского мира. Этот сектор не имел четкой 
границы в юридическом смысле слова с балканскими провинциями Кон­
стантинополя. По отношению к этим землям завоевания Юстиниана, опи­
санные Прокопием, означали, с его точки зрения, всего лишь приведение 
в соответствие права с фактическим положением дел. 

Историк VI в. Прокопий придает большое значение идеологической 
границе 34, отделяющей империю с центром в Константинополе от осталь-
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ного мира. Вместе с тем эта культурная и политическая граница вполне 
реально существовала и в пространстве. Об этом свидетельствует упо­
требление Прокопием терминов δρια и έσχατίαι в значении «граница», «пре­
делы», а также частиц εντός — εκτός («по эту сторону» — «по ту сторону»), 
по отношению к таким географическим ориентирам, как река или гора* 
воспринимаемым им как граница. 

Проследим теперь эволюцию терминов, употребляемых для обозначе­
ния границ в труде императора-эрудита X в. Константина Багрянородного 
«De Administrando Imperio». Этот труд, составленный между 948 и 959 гг.35 

на основе секретных документов императорской канцелярии и предназна­
ченный для того, чтобы способствовать совершенствованию знаний его сына 
и наследника Романа II в дипломатической сфере, содержит важные геогра­
фические и исторические описания пограничных районов империи. Именно 
по этой причине нам представляется особо интересным изучить термины, 
используемые в этом труде для обозначения границы. 

В практическом смысле граница обозначалась следующими терминами: 
όρο&εσία36, σύνορος37, άκρα38, κλεισούρα39. Каждое из этих слов имеет особое 
значение, которое мы и попытаемся уточнить. 

Слово όροθεσι'α обозначает «межевую границу», установленную в месте* 
где не было географического ориентира, могущего служить границей. 
Никто, если он в этом поклялся, не имел права пересекать όροθεσέα40* 
Два следующих слова разъяснить несколько сложнее. Слово σύνορος, упо­
требленное в единственном числе, обозначает естественную границу по 
течению реки 41. Во множественном числе этот термин становится значи­
тельно менее точным и может обозначать пределы города 42 или района 43. 
Что касается термина άκρα, то он, по всей вероятности, чаще всего обозна-

3 0 'ОЬэаѵ.рос, ες τυραννίδα μετέβαλε ( t . V, p . 66, 1, 1). 
n Прокопий еще неоднократно противопоставляет Галлию έκτος του Φοδανου Галлии 

εντός του Τοδανοΰ; см., например: Bella, V.13 (t. II, p. 71, 1, 20—22). 
32 Прокопий довольно хорошо информирован относительно южных областей и сооб­

щает о событиях в этих землях с известной точностью. В качестве примера можно 
привести рассказ о победоносной кампании франков 507 г. против визиготов в рай­
оне, прилегающем к Пиренеям, и об осаде Каркасона, см.: Bella, V.12 (t. II, 
p. 68-69) . 

33 Прокопий отмечает за пределами Британии остров Βριττία, который, по-видимому, 
соответствует Ютландии, см.: Bella, VIII.20 (t. I l , p. 589—591). Об этих неточ­
ностях см.: Stein E. Op. cit., p. 718—719. 

34 Ahrweiler H. La frontière et les frontières de Byzance en Orient. — In: Actes du 
XIVe Congrès international des études byzantines. Bucarest, 1974, p. 209; Eadem. 
Byzance. Les pays et les territoires. L., 1976, III . 

35 Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Ітрзгіо/ Ed. Gy. Moravcsik , 
R. J. H. Jenkins. Washington, 1Ш7 (далее —DAI); Lemerle P. Op. cit., p. 277, 
n. 36. 

36 DAI, 53/172, 175, 176, 182, 225-227. 
37 DAI, 30/19, 114; 32/53; 45/158, 161, 164, 173; 46/15. 
38 DAI, 49/13; 50/78, 116. 
39 DAI, 29/29, 41, 44; 50/113, 156, 158, 168. 
4 0 θήσαντες χαι όρυί^εσίας έν τω αύτω λεγομένω Καφα έν ω τόπω πολεμήσαντες τον Σαυρ5-

ματον ένίτιησαν, έν ω -χ,αΐ δρν,ους έπετέλεσεν ό αυτός Σαυρόματος και ol συν αύτω ύπολειφ-
θέντες του μηκέτι αυτούς χάριν πολέμου ύπερβαίνειν τάς μεταξύ αυτών τεθείσας, άλλ' 
εκαατον αυτών τους ιδίους ένειν τόπους ποος τάς τεθείσας όοοθεσίας (DAT, 45/171 

176). 
4 1 iva γένηται σύνορος της Φασιανής ό ποταμός ο "Εραξ, ήτοι ó Φασις (DAI, 45/158); συμφέρον είναι 

τον ποταμον σύνορος (DAI, 45/163—164); και δέδωκεν αύτω εις άντισήκωσιν τό τε Τυρό 
καστρον και την ποταμίαν του Άρτζαρά, την ούσαν σύνορον 'Ρωμαίας εις Κώλωοιν (DAI, 
46/13—15). 

42 Έ κ παλαιού τοίνυν ή Δελματία την αρχήν μέν είχεν από τών συνόρων Δυρραχίου (DAI , 
30/8—9). 

4 3 και παρεκτείνεται προς μέν τήν παραθαλασσίαν μέχρι τών συνόρων Ίστρίας ( D A I , 
3 0 / 1 1 4 - 1 1 5 ) . 
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чает внутренние границы фемы44, территориальные подразделения ко­
торой, турмы, устанавливались по естественным рубежам. Наконец, слово 
κλεισούρα обычно обозначало город-крепость, который господствовал над 
труднодоступным горным пограничным районом4б. 

Эти границы, четко материализованные в пространстве, ограничивали 
территорию, находящуюся в ведении ромейской администрации (ύπό την 
*Ρωμαϊκήν πολιτείαν). Территории, которые не входили в состав империи, 
но прилегали к ее границам и над которыми империя считала себя 
вправе осуществлять известный контроль, обычно обозначаются с помощью 
наречий πέραν/πέραθεν — ένθεν46, άνωθεν/ενδοθεν47, а также с помощью гла­
гола πλησιάζειν48; это позволяет предположить, что речь идет о районах, 
расположенных у географических ориентиров, например Дуная 49, Дне­
пра, или входивших в так называемое «византийское содружество»50. 
Наконец, есть страны, отдаленные от империи как в географическом, 
так и в политическом смысле, например Русь, по отношению к которой 
император употребляет предлог εςω51. 

Попытаемся установить значение этого многократно встречающегося 
в произведении Константина Багрянородного предлога. Выражение 
εξω τοδ δέοντος52 употребляется в значении «вне компетенции». Если же 
мы ограничимся географическим значением этого слова, то увидим, что 
предлог εξω употребляется для обозначения территории, расположенной за 
стенами города бз, вне пределов города 54. Наконец, предлог εξω и стоящее 
за ним название страны чаще всего переводится как расположенная «по ту 
сторону» в противоположность расположенной «по эту сторону» 55. 

Если выражение «Испания, лежащая по ту сторону» (т. е. Лузитания) 
не вызывает вопросов, то иначе обстоит дело с выражением «внешняя Русь». 
По этому поводу существует обширная литература 56, однако убедительного 
решения проблемы еще не найдено. Вот почему нам представляется умест­
ным еще раз обратиться к этому вопросу. 

Необходимо прежде всего определить, в каком значении византийский 
император употреблял предлог έξω в сочетании со следующим за ним на­
званием страны. Уже было отмечено, что перевод такого выражения с по­
мощью прилагательного «внешний» является слишком буквальным и что 
подобное выражение означает, что регион, о котором идет речь, распо­
ложен на более или менее отдаленном расстоянии от Средиземного моря 57. 
С тех пор наибольшее распространение получает перевод этого выражения 
прилагательным «отдаленный». Он и был принят советским историком 
В. В. Мавродинымб8. 

Отметим прежде всего, что в том месте, где Константин VII говорит 
об Испании, он лишь воспроизводит цитату 59. Следовательно, данный 
отрывок не может быть использован в качестве аргумента при рассмотре­
нии значения этого выражения в том случае, когда речь идет о Руси, при 
описании которой император является самостоятельным автором. Далее 
укажем на то обстоятельство, что Константин VII не делает ни малейшего 
намека на существование какой-то иной русской провинции, которая бы, 
подобно Лузитании, являлась дополнением к основной территории го­
сударства, как это было в случае с Испанией 60. Поэтому трудно согла­
ситься с А. Н. Насоновым, который противопоставляет «внешнюю» Русь, 
т. е. Новгородскую землю, где правил Святослав, «внутренней», Киевской 
Руси, где правил Игорь61. 

Подобная точка зрения предполагает, что формула είσι δε имеет 
противительное значение. Однако необходимо принять во внимание, 
во-первых, существование четкой, намеренно созданной симметрии, ко­
торая достигается благодаря двум частям фразы с повторением глагола 
εισί (что, по-видимому, является эквивалентом к είσιν at μεν . . . at δε. . .), 
во-вторых, наличие μεν, поскольку δέ в противительном значении, вообще 
говоря, не «напрашивается» в прекрасно сбалансированной фразе частицей 
μεν. Наконец, следует учесть наличие союза και и отсутствие всякого слова, 
имеющего противительный смысл и разрушающего, таким образом, 
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созданное равновесие. Все эти факты, взятые по отдельности, не дают 
возможности придти к определенному выводу, однако их совокупность, по 
всей видимости, позволяет рассматривать обе частицы как соотносительные. 

Если принять во внимание эти соображения, то окажется, что «отда­
ленная» Русь охватывает, помимо Новгорода, Смоленск, Любеч, Черни­
гов и Вышеград. Особняком стоит Киев, который не вошел в этот перечень, 
но в котором были собраны моноксилы из названных городов. Следует 
учесть, что император нисколько не противопоставляет названные города 
Киеву; более того, говоря, что славяне являются данниками этих городов, 
Константин VII употребляет притяжательное местоимение αυτών62, которое 
относится ко всем городам, включая и Киев. Наконец, упоминая о четырех 
племенах печенегов, расположившихся к западу от Днепра и образующих 

4 4 Έπε i ουν ó τηνιχαϋτα στρατηγός ύπηρχεν προ; την άκραν του θέματος εν κάστρω Κορίν θου 
(DAI, 49/13—14); Ή δέ Κάμαχα η τοϋρμα άχρα Κωλωνείας ην (DAI, 50/116).' 

45 Ό δέ Μελίας εις Εύφράτειαν /.αθεζομενος, ó π5τε και προεβλήθ7! Κωνσταντίνος ό Δοάζ εις 
το Χαραανόν, κατηλθεν ούτος ό προρρηθείς Μελίας, και το παλα^ν κάστρον τήν Αυκανδόν 
έκράτησεν, και έκτισεν αυτό και ώχυροποίησεν, και έκεΐσε έκαθέσθη, mal ώνομάσθη παρά 
Λέοντος, του φίλοχρίστου βασιλέως, κλεισούρα. Και μετά τούτο διεπέρασεν από Αυκανδου 
είς το όρος της Τζαμανδου, κακεΐσε το νϋν δν Ύ,άζτοον εκτισεν, και ωσαύτως κάκεΐνο 
κλεισούρα έκάλεττο (DAI, 50/152—158); То δέ Χαζίτ και ή 'Ρωμανόπολ'.ς κλεισοϋραι 
των Μελιτηνιατών ощоуо^ (DAI, 50/113); Kai γαρ πλησίον της θαλάσσης υπό το αυτό 
κάστρον εστίν, το έπιλεγόμενον Σάλωνα. . . έν ω πάντες οί 'Ρωμάνοι συνήγοντο καΐ καθω-
τιλίζοντο και προααπεχίνουν εκ τών έκεΐσε, και προς τήν κλεισοΰραν άπήρχοντο, τήν άπο 
του αύτοΰ χάςτρου ύπάρχουσαν μίλια τέσσαρα, ήτις και μέχρι του νυν καλείται Κλεΐσα δια 
συγκαλείεν τους διερκομένους εκείθεν (DAI, 29/25—31). 

46 Ίστέον, δτι al τέσσαρες τών Πατζινακιτών γενεαί. . . κείνται πέραν του Δανάπρεως ποταμού 
προς τα άνατολικώτερα και βορειότερα μέρη. « · At δέ άλλαι τ,έσσαρες γενεαί κείνται ένθεν 
του Δανάπρεως ποταμού προς τα δυτικώτερα καΙ άρκτικώτερα μέρη (DAI, 37/34—40); Kal 
κατοικοϋσιν μεν οί Τούρκοι τΑραυζν του Δανούβεως ποταμού εις τήν της ίιίορα^ίας γην, άλλα 
και ένθεν μέσον του Δανούβεως και του Σάβα ποταμού (DAI, 42/18—20). 

47 'Άνωθεν δέ της Ζιχίας εστίν ή χώρα ή λεγομένη Παπαγία, και άνωθεν της Παπαγίας χώρας 
εστίν ή χώρα ή λεγομένη Κασαχία, άνωθεν δέ της Κασαχίας όρη τα Καυκάσια εισιν, και τών ορέων 
άνωθεν έστιν ή y^úpa της Αλανίας. Ή δέ τής Ζιχίας παράλιος έχει νησία, το μέγα νησίν 
και τα τρία νησία. ένδοοεν δέ τούτων είσίν και έτερα νησία, τα και έπινεαηθέντα και παοά 
τών Ζιχών κτισθέντα (DAI, 42/99—105). 

48 τουτέστιν τό Θέμα ΓιαζιΧοπον πλησιάζει τη Βουλγαρία, το δέ θέμα του κάτω Γυλα πλησιάζει 
τή Τουρκία, το δέ θέμα του Χαραβόη πλησιάζει τή 'Ρωσία, τό δέ θέμα Ίαβδιερτίμ πλησι­
άζει τοις ύποφόροις χωρίοις χώρας τής 'Ρωσίας, τοΤς δέ Ούλτίνοις και Δερβλενίνοις καΙ 
Αενζενίνοις καί τοΤς λοιποΤς Σκλάβοις (DAI, 37/40—45). 

49 О дунайской границе см.: Browning R. Byzantium and Bulgaria. A comparative 
Study across the early medieval frontier. L., 1975; Тъпкова-Заимова В. Долни Ду 
нав—гранична зона на впзантийския запад. София, 1976. 

50 Obolensky D. The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500—1453. L. etc., 1971. 
5 1 "Οτι τα άπο της έξω 'Ρωσίας μονόξυί.α κατερχόμενα έν Κωνσταντινουπόλει εισί μέν άπο 

του №εμογαρδας, έν ω Σφενδοσθλάβος, ó υιός 'Ίγγωρ, του άρχοντος 'Ρωσίας, έκαθέζετο, 
είσί δέ και άπο τό κάστρον τήν Μιλινίσκαν και άπο Τελιούτζαν καί Τζερνιγώγαν καί άπα­
του Βουσεγραδέ. Ταύτα ούν άπαντα δια του ποταμού κατέρχονται Δανάπρεως, καί έπισυνά-
γονται εις τό κάστρον το Κιοάβα, το επονομαζόμενοι Σαμ^ατας (DAI, 9/3—9). 

52 έν οίς αυτόν έώρα εξω του δέοντος τι διαπραττόμενον ή καί προστάττοντα (DAI, 50/179). 
5 3 Και δη τω τρόπω τούτω έπί διετή χρόνον έκ του κατά μέρος ερχομένων τών Βοσποριανών 

μετά τών ξενίων προς τό μή γνωσθηναι ' τη πάλει τον δόλον έφερε μέν αυτούς πεζικώς έκ 
του Συμβόλου ότου ΆαάνΖρου υίός καί μετά ημέρας τινάς πάλιν έπί πάντων προς έσπέραν 
άπέλυεν αυτούς, φησίν, έπί τα εξω ώς δήθεν βραδέστερον δια τήν ώραν (DAI, 53/299—304); 
Ίστέον, ότι εξω του -/Λίτρου Τααάταργα πολλαι πήγα t υπάργουσιν άφθαν άναδιδοΰσαι 
(DAI, 53 /167-170) . . 

δ 4 Μεμαθηκότες δέ τούτο οί Χερσωνίται, στεφάνη φορουντος τότε καί πρωτεύοντος της Χερσώνος 
Βύσκου, του Σουπολί^ου, άντιπαραταξάμενοι καί αυτοί ύπήντησαν τω Σαυρομάτω εξω έν 
τοις του λεγομένου Καφα τόποις (DAI, 53/167—170). 

55 Έ ν 'Ισπανία τή μικρά τή έξω Λουσιτανών πάλιν άποστάντων, έπέμφ^η υπό 'Ρωμαίων στρατη­
γός επ'αυτούς Κύιντος (DAI, 24/3—5). 

66 Наиболее важную литературу см. в работе: Soloviev Α. Ή "ΕΞΩ 'ΡΩΣΙΑ. — Byz.4 
1938, 13, p. 227—232; см. также: Constantine Porphyrogenitus. De Administrando 
Imperio. L., 1962, t. II . Commentary/ Ed. R. J. H. Jenkins, p. 25—26, n. 9 3. 

67 Stürenburg H. Relative Ortbezeichnung; zum geographischen Sprachgebrauch der 
Griechen und Römer. Leipzig, 1932, S. 14—18. 

5 8 Мавродин В.В. Образование Древнерусского государства и формирование древне­
русской народности. М., 1971, с. 183. 

59 Die Fragmente der griechischen Historiker/ Ed. F. Jacoby. В., 1926, t. II. Zeitge­
schichte, А — Universalgeschischte und Hellenika, frag. 26, S. 488. 

60 DAI, 24/2: Ίσπανίαι δύο της 'Ιταλίας έπαρχίαι ή μέν μεγάλη, ή δέ μιχρά. 
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четыре области, император замечает, что племя Харобой (Харбон) находится 
по соседству с Русью, а племя Ябдиертим (Эртим) граничит с террито­
риями, платящими дань Руси 63. В обоих случаях Русь рассматривается 
как единая политическая реальность, что доказывается также употребле­
нием в тексте единственного числа. 

Исходя из сказанного, нам представляется вполне разумным допу­
стить, что Константин VII, когда он говорит об «отдаленной» Руси, имеет 
в виду всю Русь. Что касается предлога εςω, то он, несомненно, использо­
ван для того, чтобы подчеркнуть очевидную географическую удаленность 
этой страны от Константинополя и Средиземного моря, но еще в большей 
степени для того, чтобы показать «отдаленность» Руси в политическом плане 
в этот период времени. Действительно, лишь с приездом княгини Ольги 
в Царьград Русь войдет в орбиту международных отношений X в.64 

Заключая обзор лексики, служащей для обозначения границ в труде 
Константина VII Багрянородного «De Administrando Imperio», можно 
отметить, что здесь представлены три различные политические реальности. 
Это прежде всего территории, являющиеся составными частями державы 
ромеев — υπό την Τωμαϊκήν πολιτεέαν. Они четко обозначены в простран­
стве и находятся «по эту сторону» границ. Последние обозначаются рядом 
терминов, каждый из которых имеет определенный смысл. Далее идут тер­
ритории, расположенные «по ту сторону» границ и, следовательно, нахо­
дящиеся вне юрисдикции империи в прямом смысле слова. Над ними Кон­
стантинополь осуществлял или претендовал на то, чтобы осуществлять 
право контроля. Они обозначаются с помощью адвербиальных выражений 
или глагола πλησιάζει, которые уточняют их положение относительно из­
вестных географических ориентиров. Наконец, при упоминании о Руси, 
расположенной за пределами римской ойкумены, использован предлог εςω. 
На наш взгляд, он указывал как на географическую, так и политическую 
отдаленность этой страны от Константинополя, который явно признавал 
ее единство. 

Сравнивая лексику, использовавшуюся для обозначения границ 
Прокопием Кесарийским и Константином VII, можно сделать примеча­
тельные выводы. 

Прежде всего отметим, что эти авторы не имеют общих терминов для 
обозначения границ. Исключением являются цитаты из Аполлодора Афин­
ского 6б и Геродора из Гераклеи 66, использованные Константином VII 
для описания Испании и содержащие лексику, использованную Прокопием. 
Это замечание представляет особый интерес, если учесть ту необыкновен­
ную устойчивость лексики, которую можно наблюдать в период с IV в. 
до н. э. до VI в. н. э. 

Как мы уже отмечали, необходимо помнить также о различных пози­
циях двух авторов. В то время как Прокопий продолжает линию античных 
авторов, Геродота и Фукидида, стилю которых он стремится подражать, 
Константин VII сознательно использует повседневную лексику67, по 
всей видимости, он сохранил язык, на котором составлялись заметки, по­
ступавшие в разведывательное ведомство империи. Это объясняет, по край­
ней мере отчасти, в высшей степени специальный, технический характер 
лексики, использованной императором, и в то же время свидетельствует 
о трансформации языка, тесно связанной с эллинизацией империи. 

Вполне понятной и в высшей степени заманчивой представляется по 
пытка определить время появления этой специальной лексики, но, к со­
жалению, подобная задача трудно осуществима ввиду исключительно 
малого числа сохранившихся рукописей VI—IX вв.68 Однако хорошо из­
вестно особое пристрастие Константина VII к энциклопедиям. Этот ли­
тературный жанр предполагает тщательные изыскания, которые велись 
главвым образом в императорской библиотеке над документами, написан­
ными по большей части на местном языке. Вели же эти розыски специа­
листы по вопросам, которые являлись предметом сообщения. 

В связи с этим вполне допустимо предположение, что начиная с IX в. 
под глияввем таких личностей, как Лев Математик и Фотий, пристрастие 
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которых к риторике, изучению лексики и языка хорошо известно, проис­
ходит постепенная трансформация языка, заключавшаяся во все большем 
использовании новых, более точных и специальных выражений. Эта транс 
формация совершалась в основном в рамках императорских учреждений. 
Возможно, именно по этой причине она столь характерна для произведе­
ния императора-эрудита X в. Наконец, в результате этой эволюции про­
исходит все большее расхождение между «повседневным» (пользуясь вы­
ражением Константина VII) языком и языком научным и архаичным, 
который свойствен эпистолярному жанру X в.69j 

61 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского госу-. 
дарства. М.. 1951, с. 31. Эта точка зрения была недавно поддержана А. В. Булки -
ным, И. В. Дубовым и С. С. Лебедевым в работе «Археологические памятники Древ­
ней Руси IX—XI вв.» (Л., 1978. с. 10). 

62 Οί δέ Σχλάβοι, ol παζτιώται αυτών (DAI, 9/9). 
63 το δέ θέμα του ХяраЗот, πλησιάζει τη 'Ρωσία, το δέ θέμα Ίαβδιερτίμ πλησιάζει τοις ύπο-

φόροις χωρίοις χώρας της 'Ρωσίας (DAI, 37/42—43). Относительно границ Киевской 
Руси см.: Толочко Р. Р. Киевская земля. — В кн.: Древнерусские княжества 
Х - Х І І І вв. М.: Наука, 1975, с. 5. 

64 Arrignon J. P. Les relations internationales de la Russie de Kiev au milieu du Xe siècle 
et le baptême de la princesse Olga. — In: Colloque des Historiens médiévistes de 
l'Enseignement Supérieur. Dijon, 1978 (в печати). См. также: ВВ, 1980, 41, с. ИЗ— 
124. 

65 'Εντός δέ ΙΙυρήνης 'Ίβηρ τ'εστί μέγας ποταμός φερόμενος ένδοτέρω (DAI, 23/3—4). 
66 . . . πρώτον μεν οί επί τοις έσχατοι ς οίτ,ουντες τα προς δυσμέων Κύνητες ονομάζονται. 
67 Ου γαρ έπίδειξιν ν.αλλιγραφίας ή φράσεως ήττιχισμένης ν.αί το διηρμένον διογχούσης %αΙ 

ύψηλον ποιησαι έσπουδασα, άλλα μάλλον δια -/.οινης -/.αϊ ν.αθωμιλημένης απαγγελίας διδάξαν 
σοι έσπευσα, άπερ ο'ι'μαι δεΐν σε μη άγνοείν, χαί ά τήν έ/, μαχράς εμπειρίας σύνεσίν τε xai 
φρόνησιν εύμαρώς σοι δύναται προξενεΐν (DAI, 1/10—15). 

68 Lemerle P. Op. cit., p. 75. 
69 Darrouzes J. Les épistoliers byzantins du Xe siècle. P., 1960; Karlsson G. Idéologie 

et cérémonial dans l'épistolographie byzantine. Uppsala, 1959. 


