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СРАЖЕНИЕ ПРИ МУ'ТЕ 
ПО АРАБСКИМ ИСТОЧНИКАМ И ФЕОФАНУ 

Сражение при My'те в 629 г., известное как первое столкновение арабов-
мусульман с византийцами и как вообще первая вылазка мусульман 
за пределы Аравийского полуострова1, нашло отражение у многих араб-
ских (Ибн-Исхака, ал-Вакыдй, ал-Я'кубй, ат-Табарй, ал-Мас'удй, 
Ибн-ал-Асйра, ан-Нававй, Абу-л-Фиды, Ибн-ал-Вардй, ал-Бакрй, Якута, 
Ибн-Хаджара, Ибн-Дурайда, Ибн-Халдуна, Ибн-Са'да) и одного гре-
ческого автора (Феофана)2. Все эти источники, несмотря на подчас разно-
речивые данные, взаимно дополняют и иногда корректируют друг друга. 

В свое время Н. А. Медников, исследовавший сочинения многих 
арабских авторов, пришел к выводу, что оригинальные сведения о сраже-
нии имеются лишь у Ибн-Исхака3 и ал-Вакыдй4, остальные же арабские 
историки в основном зависят от них, сообщая лишь иногда незначительные 
сведения, почерпнутые из других источников 5. В связи с этим Н. А. Мед-
ников все арабские источники разделил на две группы: 1) зависящие 
в основном от Ибн-Исхака, 2) зависящие в основном от ал-Вакыдй. Дейст-
вительно, указанные два автора взаимно дополняют друг друга. Так, 
если Ибн-Исхак ничего не говорит о причине похода мусульман в My'ту, 
то ал-Вакыдй сообщает, что причиной его послужило убийство посла 
Мухаммеда ал-Хариса-ибн-*Умайра ал-Аздй к правителю Буеры гассанид-
ским правителем Шурахбйлем-ибн-сАмром. Ал-Вакыдй и Ибн-Исхак 
несколько отличаются и в описании самой битвы, сообщая эпизоды, 
дополняющие друг друга. В целом рассказ Ибн-Исхака более подробен, 
хотя и менее объективен. 

Отличные во многом от этих авторов сведения дает ал-Массудйв своем 
сочинении «Китаб ат-Танбих» 6. Это сочинение, не использованное Н. А. Мед-
1 Grunebaum G. E. Classical Islam. A. History 600—1208. Chicago, 1970, p. 42; 

Hitti P. К. History of the Arabs. London, 1964, p. 147. 
2 Медников H. A. Палестина от завоевания ее арабами до крестовых походов по араб-

ским источникам, т. II—III. СПб., 1897—1903=ППС, т. XVII, в. 2, с. 2—12, 17—22, 
29, 94—95, 127—133, 315, 402—406, 603, 611; в. 3, с. 909—910, 1088—1089, 1098— 
1099; Caetani L. Annali dell'islam, v. И, 1. Milano, 1907, p. 80—89; Buhl Fr. Mu'ta. —. 
«Enzyklopaedie des Islam», Bd. III . Leiden—Leipzig, 1936, S. 835 (см. указанную 
там литературу). 

8 Das Leben Mohammed's nach Mohammed Ibn Ishak bearbeitet von Abd al-Malik Ibn 
Hischam, hrsg. von F. Wüstenfeld, Bd. II. Göttingen, 1860 (далее — Ibn Iiischam), 
8.791—801; Медников H. A. Указ. соч., т. И, с. 2—12; Caetani L. Op. cit., p. 83, 85—•· 
89. Здесь и при анализе прочих арабских авторов мы пользовались в основном изда-
ниями Н. А. Медникова и JI. Каэтани. 

4 Wellhausen J. Muhammed in Medina, das ist Vakidi's Kitab al Maghazi... Berlin, 
1882, S. 309—315; Медников H. А. Указ соч., т. И, с. 17—22, 29; Caetani L. Op. cit., 
p. 80, 82-84 , 86-89. 

6 Медников H. A. Указ. соч., т. I, с. 4—9, 300—307. 
6 Kitab attanbih wa'l-ischraf auctore al-Masudi. — «Bibliotheca geographorum arabico-

rum», t . 8. Leiden, 1894 (далее — Kitab attanbih), p. 265; Caetani L. Op. cit., p. 84. 
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никовым7, содержит весьма оригинальные данные. Так, если прочие 
арабские авторы называют предводителем находившихся на византийской 
службе арабов-христиан Малика-ибн-Зафилу (Рафилу), то ал-Массудй 
приводит имя Шурахбйля-ибн-*Амра; если прочие авторы считают, что 
император Ираклий к началу сражения находился в Ма'абе, то 
ал-Массуди сообщает, что он был в Атиохии. Кроме того, ал-Мас'удй 
называет предводителя греков (румов) «Тйбдукус», чего также нет в других 
арабских источниках. Сообщение об убийстве Шурахбйлем-ибн'Амром 
посла Мухаммеда, вероятно, заимствовано из сочинения ал-Вакыдй или 
общего с ним источника, однако из приведенных выше данных видно, 
что ал-Массуди широко пользовался также другими, не известными про-
чим арабским историкам источниками, возможно, христианского проис-
хождения. Таким образом, рассказ ал-Массудй, несмотря на его краткость, 
можно выделить в третью группу, отличную от двух первых групп источ-
ников, исследованных Н. А. Медниковым. 

В сравнении с данными арабских источников, многие сведения Фео-
фана 8 о сражении носят более общий характер и менее точны. Так, он 
считает, что сражение произошло уже после смерти Мухаммеда. Такая 
ошибка могла возникнуть от того, что накануне своей смерти Мухаммед 
действительно послал в Му'ту отряд под командованием сУсамы-ибн-
Зейда, который уже после смерти пророка опустошил ее окрестности9, 
и Феофан или автор послуживший для него источником, по-видимому, 
смешали эту экспедицию с походом 629 г. Далее, арабские историки 
свидетельствуют, что предводителем похода Мухаммед назначил Зейда-
ибн-Харису. В случае его гибели заместить его должен был Джасфар-
ибн-Абу Талиб, которого в свою очередь должен был сменить сАбдал-
лах-ибн-Раваха. Все они погибли, и тогда мусульмане выбрали предво-
дителем Халида-ибн-ал-Валйда. По Феофану же, Мухаммед назначил 
всех четырех эмиров сразу10. Несмотря на эти недостатки, Феофан дает 
много других данных, отсутствующих в арабских источниках; так, он 
называет имя византийского соглядатая-араба, сообщившего византийцам 
0 дне и часе нападения мусульман, византийского викария, участвовавшего 
в сражении, и многое другое. 

Из сравнительного анализа перечисленных источников можно вос-
становить следующую картину событий. В местечке My'та к востоку от 
Мертвого моря, в области, называемой арабскими авторами ал-Балкб, 
гассанидом Шурахбйлем-ибн-сАмром был задержан и убит ал-Харис-ибн-
сУмайр ал-сАздй, посол Мухаммеда к царю Буеры (имени этого царя 
арабские авторы не называют)11. В ответ на это убийство Мухаммед, 
согласно арабским историкам, послал в ал-Балка' отряд численностью 
около трех тысяч человек под командой Зейда-ибн-Харисы в первую 
Джумаду 8 г.х., т.е. между 27 августа и 25 сентября 629 г.12 Отряд дошел 
до Мусана, простоял там двое суток, затем двинулся к Ма'абу, где нахо-
дились главные силы арабов-христиан и румов (греков), и был наголову 
разгромлен ими у My'ты. 

У Феофана, как нам кажется, имеются данные, с помощью которых 
можно точно установить дату сражения. У него сказано, что эмиры, на-
1 Н. А. Медниковым было исследовано лишь краткое сообщение о My* те в другом со-

чинении ал-Мас 'уди «Муруджу-з-захаб. . .», которое, по его собственному призна-
нию, из-за краткости невозможно причислить ни к какой группе источников, так 
как неясно его происхождение; см.: Медников Н. А. Указ. соч., т. I, с. 303; т. II , 
с. 315. 

8 Theophanis Chronographia, ed. С. de Boor, 1.1. Lipsiae, 1883, p. 335 (далее — Theoph.); 
Caetani L. Op. cit., p. 84—85. 

9 Медников H. А. Указ. соч., т. И, с. 14—15, 25—29. 
10 Theoph., р. 335. 
11 Нэльдеке считает, что этот «царь» был ромейским комендантом города; см.: Noi-

deke Th. Die Ghassanischen Fürsten aus dem Hause Gafna's. Berlin, 1887, S. 44. Ал-
Мас* уди же называет его просто «правитель» (сахиб — .^&Xo)(Kitab attanbih, p. 265). 

12 Caetani L. Op. cit., p. 74. 

7 Византийский временник, 40 97 



значенные Мухаммедом для войны с арабами-христианами, вышли против 
селения Мухеон, намереваясь напасть на этих арабов в день жертво-
приношения 13. В свое время М. Я. де Гуе, а вслед за ним и JL Каэтани 
решили, что слово «их» (αύτων) здесь относится к византийским арабам, 
так как они считали, что не все находившиеся на византийской службе 
арабские племена (например, кудаситы) целиком усвоили христианство, 
а потому могли приносить жертвы языческим богам 14. Однако нам кажется 
маловероятным, чтобы такой ортодоксальный христианский автор, как 
Феофан мог, назвав этих арабов христианами, буквально в следующей 
фразе писать об их жертвоприношении, не снабдив к тому же это место 
никаким пояснением. По-видимому, αυτών здесь относится не к византий-
ским арабам, а к мусульманам, ибо слова τη ήμερα της είδωλοουσίας αυτών, 
вышедшие из-под пера христианского монаха, могли иметь очень широкий 
смысл, означая в переносном смысле вообще любой нехристианский 
праздничный или торжественный день. 

Нам неизвестны мусульманские праздники, приходящиеся на первую 
Джумаду и относящиеся к столь ранней эпохе. Но в тексте Корана есть 
такой стих: «Они спросят тебя о новолуниях. Скажи им: в новолуние 
указано приносить пользу всем людям и считать их временем, удобным 
для паломничества в Мекку» (сура II, аят 185)15. Как видим, новолуние 
объявляется здесь священным днем, в который полагается приносить 
пользу людям, а ведь война с неверными как раз и считалась для мусуль-
манина одним из основных добрых дел. Исходя из этого, нам представля-
ется возможным датировать сражение при Му'те 23 сентября 629 г., т. е. 
днем наступления новолуния в первую Джумаду 8г.х.1 6 

Что касается упомянутого здесь селения «Мухеон», то де Гуе признал, 
что по форме это название близко к арабскому «Мусан»17. Однако, опираясь 
на текст стихов, произнесенных сАбдаллахом-ибн-Равахой во время 
стоянки в My 'ане и приведенных Ибн-Исхаком («Нет!Клянусь моим отцом, 
мы пойдем в Ма'аб, хотя бы там находились арабы и румы»)18, он сделал 
вывод, что Ма'аб был конечной целью движения мусульманского отряда, 
и на основании этого решил, что Μουχέων есть Ма'аб (<^>и).19 Но, во-пер-
вых, у Феофана сказано, что в этом селении управлял викарий Феодор, 
т. е. византийский наместник, а многие арабские авторы как раз упоми-
нают Мусан (¿>Ux>) в качестве резиденции наместника румов20, Ма'аб же 
как такую резиденцию не упоминает никто. Во-вторых, даже если считать 
конечной целью движения мусульман Ма'аб, не будет ошибкой сказать, 
что они вышли против Му'ана, так как он лежал как раз на их пути 
к Ма'абу. Поэтому нам кажется, что Μουχέων здесь означает Му'ан (^U^o)21. 

Движение мусульман не осталось в тайне от врагов. Еще до прибытия 
их в МусанШурахбйль-ибн-сАмр послал навстречу им для рекогносцировки 
своего брата Садуса с отрядом в 50 всадников, а после его гибели выслал 
13 Theoph., р . 335: ην δέ προτελευτήσας о Μουάμεδ δς ην στήσας τέσσαρας άμηραίους του 

πολεμείν τούς εξ 'Αράβων γένους χριστιανούς %αΙ ήλθον χατέναντι Μουχέων κώμης λεγομένης, 
έν j¡ υπήρχε Θεόδωρος ό βικάριος, θέλοντες έπιρρΐψαα κατά των Αράβων τη ημέρα της είδωλο-
ουσίας αυτών. 

14 Goeje Μ. / . de. Mémoire sur la Conquête de la Syrie. Leiden, 1900, p. 6 f.; Caetani L. 
Op. cit., p. 85. 

16 Коран Магомета. Новый перевод, сделанный с арабского текста Т. Казимирским. 
Новое издание, пересмотренное, исправленное, дополненное. Пер. с франц. А. Ни-
колаева. М., б. г., с. 65. 

16 При вычислении этой даты мы пользовались пособием: Селешников С. И. История ка-
лендаря и хронология. М., 1970, с. 204—205. 

17 Goeje M. J. de. Op. cit., p. 7. 
18 Ibn Hischam, S. 793; Медников H. A. Указ. соч., т. II, с. 6. 
19 Goeje M. J. de. Op. cit., p. 7. 
20 Ibn Hischam, S. 958; Медников H. A. Указ. соч., т. II, с. 31—32, 34—35, 38, 578; 

т. I II , с. 1065—1066; Caetani L. Op. cit . , p. 735. 
21 A. Музиль в отличие от де Гуе считает Μουχέων местностью на вершине Хирбат ал-

Махна (Musil А. Arabia Petraea, Bd. I. Wien, 1907, S. 152). Однако он никак не ар-
гументирует свою гипотезу, и поэтому мы подробно рассматривать ее не будем. 
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другого брата — Вабра (сведения ал-Вакыдй)22. Феофан говорит, что 
византийскому викарию о движении мусульман сообщил какой-то курей-
шит 23 Кутаба (должно быть, Кутба или Кутайба), бывший у него на слу-
жбе24. Должно быть, этот курейшит был одним из старых мекканских 
противников Мухаммеда, потому и вызвался служить его врагам. Реко-
гносцировка, осуществленная братьями Шурахбйля-ибн-сАмра, была 
вызвана, таким образом, донесениями этого соглядатая, викарий же, 
по-видимому, отступил к Ма'абу, где и собрал значительную армию из 
«воинов, охраняющих пустыню». Эту охрану обычно несли арабы, слу-
жившие Византии25. 

Итак, напасть врасплох мусульманам не удалось. Подойдя к Мусану, 
они узнали, что в районе Mă'аба против них собрано огромное византийско-
арабское войско. Мусульманские авторы дают явно преувеличенные 
сведения о его численности. Ал-Вакыдй называет. 100 тыс. арабов26, 
Ибн-Исхак — 100 тыс. румов и 100 тыс. арабов27, ал-Масс удй — 100 тыс· 
ρ умов28. Вполне возможно, что ввиду недавнего окончания византийско-
персидской войны ал-Балка', как и прочие местности Сирии и Палестины, 
была наполнена воинами29, вернувшимися с персидского фронта, которые 
и подавили мусульманский отряд. Однако определить с точностью число 
сражавшихся при My'те греков и подчиненных им арабов не представляется 
возможным. 

При анализе источников становится очевидным, что главную роль 
в разгроме мусульман сыграли византийские арабы, греческий же отряд 
был на втором плане, видимо, вследствие своей сравнительной малочислен· 
ности. Арабские авторы называют различные арабские племена, высту-
пившие на стороне Византии. Так, у Ибн-Исхака названы племена Лахм, 
Джузбм, ал-Кайн, Бахра, Балий30; у ал-Вакыдй — Лахм, Джузам, 
Бахра, Балий, Ваиль, Гассан, Бакр, Куда'а31; у ат-Табарй — Лахм, 
Джузам, Бахра, Балий, Балкайн32; у Ибн-ал-Асйра — те же, что у ат-
Табарй, исключая Бахра33. Ал-Мас'удй вместо перечисления всех племен 
называет лишь Гассан и Куда'а, о других же племенах просто говорит: 
«остальные», не сообщая их названий (Ĥ AJLCC 
U^ÄJI)84. Должно быть, в сражении приняли участие воины из самых 
различных племен арабов, подвластных Византии. 

Ибн-Исхак35 и ал-Вакыдй36, а следовательно, и зависимые от них 
авторы, сообщают, что сам император Ираклий находился при этом 
войске в Ма'абе, согласно же ал-Массудй, он в это время был в Антиохии-37. 
О пребывании Ираклия на востоке после окончания персидской войны 
сообщает и Феофан38. Однако вряд ли можно думать, что император 
посетил небольшой отдаленный городок Ма'аб, а потому известие ал-
Массудй заслуживает большего довериям 

22 Медников Н. А. Указ. соч., т. И, с. 19. 
23 Goeje M. J. de. Op. cit., p. 7. 
24 Theophůy p. 335: μαοών δέ τούτο ό βιχάριος παρά τίνος χορασηνου, Κουταβα λεγομένου χαΐ 

μισοίου αύτου γενομένου, συνάγει ζάντας τους στρατιώτας των παραουλάχων της ερήμου. 
26 Ibidem. 
26 Медников Я . А. Указ. соч., т. И, с. 19, 
27 Там же, с. 5. 
2® Kitab attanbih, p. 265. 
29 Nöldeke Th. Op. cit., S. 45. 
30 Медников H. A. Указ. соч., т. II, с. 5. 
3 1 Там же, с. 19, 22, 29. 
32 Там же, с. 129. 
33 Там же, с. 403. 
34 Kitab attanbih, p. 265. 
36 Медников H. А. Указ. соч., т. II, с. 5. 
36 Там же, с. 19. 
37 Kitab attanbih, p. 265. 
38 Theoph., p. 327—329. У Феофана говорится о посещении императором Тивериады, 

Иерусалима, Иераполя и Эдессы. 
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По свидетельству арабских источников, мусульмане, узнав, что 
против них выставлена огромная армия, долго не решались вступить 
в сражение, поэтому и простояли в Му*ане двое суток, обсуждая создав-
шееся положение. Некоторые советовали отступить и просить у Мухам-
меда подкрепления, другие же, в том числе и сАбдаллах-ибн-Раваха, 
произнесший упомянутые выше стихи, настаивали на движении вперед. 
Последнее мнение возобладало. 

Может быть, именно во время стоянки в Му*ане и было принято решение 
дать бой в день наступления новолуния (см. выше). Ведь отступление 
без боя накануне священного дня, в который полагалось творить добрые 
дела, в Медине могло быть расценено как дезертирство. Как известно, 
прибытие впоследствии в Медину воинов, оставшихся в живых после 
Мутского поражения, вызвало волну насмешек и оскорблений в их 
адрес со стороны жителей, города, и только вмешательство Мухаммеда, 
сказавшего о воинах, что они «не беглецы, но люди стойкие», спасло их 
от больших неприятностей39. Ясно, что при отступлении без боя такого 
заступничества быть не могло и участников похода мединцы заклеймили 
бы всеобщим презрением, а возможно и подвергли самосуду; вступив 
же в бой, они могли либо победить, либо умереть со славой или отступить 
с меньшим позором. 

Согласно арабским источникам, выйдя из Му'ана, мусульмане подошли 
к Ма'абу, затем отступили к находящейся неподалеку Му'те, где и про-
изошло сражение. Феофан сообщает, что викарий узнал от сарацина 
(имеется в виду упомянутый выше курейшит) день и час нападения и, 
решив упредить мусульман, сам напал на них в Му'те 40. Таким образом, 
отход мусульман к Му'те, был вызван натиском вышедшего против них 
из Ма'аба византийско-арабского войска. Видимо, они были застигнуты 
им врасплох и потому отступили немного назад, чтобы успеть выстроиться 
в боевой порядок, j 

Йбн-Исхак, помимо упомянутых выше трех мусульманских предво-
дителей, говорит также, что в сражении правым крылом командовал 
Кутба-ибн-Катада (не следует путать его с соглядатаем-курзйшитом), 
а левым — сАбая-ибн-Малик41. Предводителем византийских арабов 
в арабских источниках назван Малик-ибн-Зафила (другой вариант — 
ибн-Рафила)42, но у ал-Массудй — Щурахбйль-ибн-сАмр ал-Гассанй 43. 
Однако ал-Вакыдй сообщает, что Шурахбйль-ибн-сАмр после отправки 
для рекогносцировки своих братьев Садуса и Вабра сам со страхом 
отсиживался в крепости44. Так что, по-видимому, он не принимал ника-
кого участия в сражении. Что касается предводителя греков (румов), 
то у ал-Мас*уДй он назван «патрикий Тйадукус» («J^kJl US Ј . ^ ) 4 5 , 
о-чем мы подробно скажем ниже. 

Мусульманская традиция сильно приукрасила описание хода сра-
жения, поэтому у арабских авторов мы находим красочные рассказы 
о подвигах мусульман, зачастую невероятных. Так, о Джасфаре-ибн-
Абу-Т^либе сказано, что, после того как ему отрубили в бою обе руки, 
он двумя обрубками подхватил знамя и держал его до тех пор, пока не 
был убит46; на его теле нашли бесчисленные раны47. 

39 Медников ff. А. Указ. соч., т. II , с. 10—11. 
40 Theophр. 335: χαΐ άχριβωσάμενος παρά του Σαραχηνοϋ τήν ήαέραν χα! τήν ωοαν, έν 

,'ήμελλον έπ^ρίπτείν αυτάς αυτός έπιρριψας αυτοΐς έν χωοίω επιλεγόμενα) Μάθους ajtoxxsívst 
τρεΐς άμηραιους χα! τό πλήθος του λαου. 

41 Медников Я . А. Указ. соч., т. I I , с. 7. 
42 Там же, с. 5 и 129. 
43 Kitab attanbih, p. 265. 
44 Медников ff. А. Указ. соч., т. II , с. 19. 
45 Kitab attanbih, p. 265. 
4* Медников H. А. Указ. соч., т. I I , с. 8. 
47 Там же, с. 571. 
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Несмотря на убийство Кутбой-ибн-Катадой предводителя византийских 
арабов Малика-ибн-Зафилы (Рафилы) 48, сражение завершилось полным 
разгромом мусульман. Погибли Зейд-ибн-Хариса, Джасфар-ибн-Абу-
Талиб и сАбдаллах-ибн-Раваха, после чего остатки отряда возглавил 
Халид-ибн-ал-Валйд, который и руководил отступлением, а по некоторым 
известиям — бегством мусульман 49. 

Так закончилось для мусульман их первое военное столкно-
вение с Византией. Но, несмотря на победу, положение империи на 
арабской границе продолжало оставаться неустойчивым. Уже позд-
ней осенью следующего, 630 г. (9 г.х.), когда Мухаммед, получив извес-
тие о готовящемся нападении румов, решил предупредить его и 
подошел с главными своими силами к пограничному табукскому оазису, 
население Табука сдалось ему при условии уплаты поголовной подати50. 
Сразу же после Табука отдались под властью мусульман Макна, Айла, 
Джерба' и Азрух51, а также явилось посольство от рода Бану-д-Дар 
племени Лахм из Южной Палестины, которое возглавлял монах Тамйм-
ад-Дарй, принявший ислам и ставший одним из сподвижников пророка52. 

У Феофана сразу же вслед за рассказом о Му'те помещено известие 
о том, как к византийским войскам на востоке империи прибыл чиновник-
евнух, раздававший ругу воинам. В числе прочих воинов к нему пришли 
также арабы, несшие пограничную службу на краю пустыни (среди них, 
возможно, были и те, что при Му'те нанесли поражение мусульманам) 
и получавшие за это «маленькую ругу» ρόγας μικράς) 53. Однако, евнух 
не выдал арабам даже эту ругу, сказав, что император едва дает ругу 
своим собственным воинам (после окончания войны с персами византийское 
правительство испытывало финансовые затруднения), и прогнал их, 
обозвав псами. Оскорбленные арабы перебежали к своим соплеменникам 
и впоследствии при арабском завоевании Палестины провели их до Газы54. 

Очевидно, означенный эпизод с раздачей руги имел место между 
сражением при Му'те и экспедицией Мухаммеда в Табук и, таким образом, 
послужил причиной не только для бегства арабов-пограничников к мусуль-
манам, но и для сдачи без боя перечисленных выше населенных пунктов. 
Посольство даритов, явившееся после возвращения Мухаммеда из Табука, 
было, следовательно, составной частью огромной массы византийско-
арабских перебежчиков, порвавших с Византией вследствие забвения 
ею арабских интересов. 

Многие арабские авторы сообщают также о добровольном принятии 
ислама византийским наместником в ал-Балка, Фарвой-ибн-сАмром, 
арабом из племени Джузам55. Согласно их известиям, Фарва был пра-
вителем от имени румов (другой вариант — от имени кесаря56) над под-
властными им арабами и имел резиденцию в Му'ане.57. Мухаммед не 
отправлял к нему послов, как к другим правителям, но он сам послал 
к пророку дары и объявил о своем переходе в ислам. Когда румы узнали 
об этом, они арестовали Фарву и доставили к Ираклию. Император уго-
варивал его отречься от ислама, обещая за это сделать царем византийских 

48 Там же, с. 10. 
А9 Там же, с. 10, 21—22; Kitab attanbih, p. 265. 
60 Медников Η. А. Указ. соч., т. II, с. 23, 40; Caetani L. Op. cit., p. 238—257; Hitti P. K. 

Op. cit., p. 119; Grunebaum G. E. Op. cit., p. 45. 
61 Медников H. A. Указ. соч., т. II , с. 24—25; Caetani L. Op. cit., p. 238—257; 

Hitti P. K. Op. cit., p. 119. 
м Медников H. A. Указ. соч., т. II, с. 32, 37, 38, 67, 571, 649, 650, 710, 711; т. I I I , 

с. 892, 893, 895, 1005, 1006, i249t 1300—1302; Caetani L. Op. cit., p. 288—29Î. 
58 Theoph., p. 335. 
*4 Ibid., p. 335-336. 
w Медников H. A. Указ. соч., т. И, с. 31, 32, 34, 35, 38, 578; т. III , с. 1065, 1966: Cae-

tani L. Op. cit., p. 735—736. 
Медников H. A. Указ. соч., т. II , с. 31. 
Ibn Hischam, S. 958. 
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арабов, но безуспешно. Тогда румы распяли Фарву у водоема сИфра 
в Палестине. Большинство авторов не сообщает дату этого события. 
Только Ибн-ал-Асйр и ад-Диарбакрй называют 10-й г.х.58 (19 апреля 
631 г. — 8 апреля 632 г.). JI. Каэтани, не принимая безусловно этой 
даты, все же считает, что обращение Фарвы, имевшее не только ралигиоз-
ное, но и политическое значение, могло состояться только в то время, 
когда имя Мухаммеда было известно уже по всей Аравии и мусульмане 
представляли реальную политическую силу. Поэтому он относит его обра-
щение и казнь ко времени после 8 г.х.59 Таким образом, мы видим, что 
Фарва управлял ал-Балка' во время, совпадающее со сражением при Му'те 
и переходом недовольных византийских арабов на сторону мусульман. 
Возникает вопрос: не идентичен ли он викарию Феодору, упоминаемому 
Феофаном? 

Некоторые арабские авторы, как, например, Ибн-Сасд, упоминают, 
кроме Мусана, другую резиденцию Фарвы — с Амман. У этого автора рас-
сказ о Фарве имеется в трех вариантах, восходящих к трем разным источ-
никам, в одном из которых его резиденцией назван * Амман, в другом — 
с Амман или Му'ая, в третьем — Мус ан60. На основании этого Н. А. Медни-
ков сделал вывод, что действительной резиденцией был сАмман, так как 
он находился в самом центре ал-Балкас, и был намного крупнее окраинного 
городка Муана61. Для подтверждения этого вывода Медников построил 
сложную гипотезу о том, что кто-то из передатчиков традиции смешал 
на письме названия «Амман» и «Му'ан» (¿>1**), поэтому у после-
дующих писателей и возникли две разные версии, и Ибн-Сасд, использо-
вавший обе из них и не зная, какой отдать предпочтение, просто написал 
в одном из вариантов, что Фарва управлял в 'Аммане или в Му'ане, 
в двух же других сохранил известия различных своих источников62. Рас-
сказ Феофана о Му'те Медников здесь не использовал. 

Как мы показали выше, у Феофана есть данные, свидетельствующие 
в пользу Мусана как резиденции византийского правителя (викария). 
Но даже если принять гипотезу М. Я. де Гуе о том, что Μουχέων означает 
Ма'аб, то нельзя не считаться с тем, что и Ма'аб по своим размерам 
был не больше Мусана,с Амман же никак не может обозначать Moυχέων, 

Значит, известие Феофана при любой его интерпретации свидетель-
ствует против гипотезы Медникова. Должно быть, Мусан был второй, 
летней резиденцией Фарвы, в то время как основной его резиденцией был 
с Амман. 

М. Я. де Гуе считает также, что упоминаемый у ал-МассуДй в качестве 
предводителя румов при Му'те «патрикий Тйадукус» и есть «викарий 
Феодор» Феофана63. Однако из текста «Китаб ат-Танбих» мы видим, что 
однотипные с именем «Феодор» имена собственные «Феодора» и «Феодорит» 
ал-Масудй передает соответственно, как «Тадура» и «Туд(у)ру-
тус» {^Љ >>>)βδ· Следовательно, «Феодор» должно быть передано через 
форму «Тадур(ус)» или «Тудур(ус)» (^м^Ју), но никак не через 
форму «Тйадукус» которая скорее напоминает другие греческие 
имена «Феодох» (θεόδοχος) и «Феодект» (θεοδέκτης). 

В том, что Фарва был именно византийским наместником, а не вас-
сальным правителем, не может быть никакого сомнения, так как в отличив 
68 Caetani L. Op. cit., p. 735. 

Ibid., p. 736. 
60 Медников H. А. Указ. соч., т. II, с. 31, 34, 35, 38. 
61 Там же, т. I, с. 326—327. 
62 Там же. 
63 Goeje M. / . de. Op. citě, p. 6 f. 
64 Kitab attanbih, p. 170. 
65 Ibid., p. 152. В тексте стоит Тузрутус (^Ј» эУЗ) · Такая форма возникла иа 

смешения букв > и 
«· Ibid., р. 265. 
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от упомянутого выше «царя Буеры» или правителя Айлы Иоанна-ибн-
Ру'бы, к которым арабские авторы прилагают титулы «сахиб» (^-^Lo) 
и «малик» (Olu) 67, в равной степени способные обозначать как независи-
мого или вассального правителя, так и наместника, к Фарве в источниках 
применим термин «амиль» (J.x>U) 68. Это слово, в буквальном переводе 
означающее «человека, находящегося на чьей-либо службе, правителя 
от чьего-либо имени», здесь может обозначать только наместника. Об уча-
стии же Фарвы-ибн-сАмра в сражении при My' те мы можем заключить 
из свидетельств Ибн-Исхака, ал-Вакыдй, ат-Табарй и Ибн-ал Асйра 
об участии в сражении племени Джузам, к которому он принадлежал69. 

Таким образом, имеется много данных за то, чтобы считать викария 
«Феодора» и Фарву-ибн-'Амра ал-Джузамй одним и тем же лицом. Воз-
можно, что Феофан или автор, послуживший для него источником, элли-
низировал его имя и по созвучию видоизменил Фарву ( ^ ý ) в Феодора 
(Θεόδωρος). Может быть также, что «Феодор» было вторым, христианским 
именем Фарвы, под которым он был известен среди греков. М. Я. де Гуе 
в подтверждение того, что «Тйадукус» ал-Массудй и был викарием Феодо-
ром, ссылается на текст А.-П. Коссена де Персеваля, где предводитель 
греков в сражении при Му'те назван Феодором 70. Но из текста самого 
А.-П. Коссена де Персеваля видно, что он в данном месте своего сочине-
ния основывался лишь на известии Феофана, ал-Массудй же им исполь-
зован не был. 

Упоминаемый у ал-Массудй «патрикий Тйадукус» был, скорее всего, 
командиром греческого отряда в сражении при Му'те, в то время как 
Фарва, облеченный высоким титулом викария, осуществлял общее руко-
водство над греческим и арабским отрядами. 

Должно быть, под впечатлением добровольного обращения Фарвы 
в ислам передатчики мусульманской традиции впоследствии забыли о его 
участии в сражении при Му'те на стороне румов, и поэтому в произведе-
ниях арабских авторов его образ сильно героизирован: он представлен 
мучеником за правую веру. Ан-Нававй даже ставит его в один ряд со 
сподвижниками пророка 71. В действительности же его обращение в ислам 
имело, как мы видели, вполне реальную основу — задержку византийской 
администрацией выдачи руги его воинам. Так византийское правитель-
ство из-за своей антиарабской политики лишило себя опоры на аравийской 
границе, захват же Табука, Айлы, Джербы и Азруха создал для арабов 
базу для дальнейшего завоевания Палестины и Сирии 72. 

67 Медников Я . А. Указ. соч., т. I, с. 321—324. 
68 Ibn Hischam, S. 958. 
69 Медников Я . А. Указ. соч., т. II , с. 5, 19, 129, 403. 
70 Caussin de Perceval А. Ρ. Essai sur l'histoire des Arabes avant l'islamisme, t . I I I . Pa-

ris, 1848, p. 211—212. 
71 Медников Я . A. Указ, соч., т. И, с. 578. 
72 См. об этом: Mayerson Ph. The first muslim attacks on southern Palestine (A. D. 633— 

634). — Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 95, 
1964, p. 155—199. 


