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С Т А Т Ь И 

3. В. У Д А Л Ь Ц О В А 
НОВЕЙШИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
СОВЕТСКИХ ВИЗАНТИНИСТОВ 

К 60-летию Великого Октября, советские ученые подвели итоги своей 
работы. Однако в краткой статье невозможно осветить длительный 
путь, пройденный советским византиноведением. К тому же это уже 
«делано как в моей книге, изданной в 1969 г.1, так и в недавно вышедшей 
работе Г. JI. Курбатова2. Поэтому здесь я ограничусь лишь характе-
ристикой основных направлений развития византиноведения в СССР в по-
следние годы. 

В последнее десятилетие в советской медиевистике в целом и в визан-
тиноведении в частности заметно возрос интерес к исследованиям типоло-
гического характера. Расширился ареал типологических штудий — 
в их орбиту входят такие обширные регионы, как Западная Европа, 
Русь, Византия, страны Юго-Восточной и Центральной Европы, а также и 
Азии. Типология феодализма разрабатывается не в плане компаративизма, 
а на основе анализа общего и особенного в динамике феодального строя 
в различных регионах мира. При этом превалирует выявление общих 
закономерностей; частные, локальные особенности не затемняют важней-
ших явлений, присущих феодальному обществу в целом 3. 

Советскими византинистами и учеными других стран немало сделано 
для выяснения специфики византийского феодализма, его генезиса и раз-
вития. При этом византийский феодализм трактуется то как особая модель, 
то как вариант феодального строя Юго-Восточной или Юго-Западной 
Европы, то как аналог феодального развития в странах Востока. Сравни-
тельно недавно на XIV Международном конгрессе исторических наук 
в Сан-Франциско, где дебатировался вопрос о взаимном влиянии циви-
лизаций Запада и Востока, Византийскую империю относили то к Востоку, 
то к Западу, то подчеркивали ее промежуточное положение между Восто-
ком и Западом 4. Выяснение типологических особенностей византийского 
феодализма, думается, поможет пролить новый свет на эту старую проб-
лему и определить место Византии во всемирно-историческом процессе. 

3. В. Удальцова и К. А. Осипова анализировали специфику общест-
венного строя Византии в сравнении со странами Западной Европы 5. Осо-
бенности феодализма в Западной Европе рассматривала Е. В. Гутнова 6. 

1 Удальцова 3. В. Советское византиноведение за 50 лет.̂ М., 1969. 
2 Курбатов Г. Л. История Византии (историография). Л., 1975. -3 Проблемы социально-экономических формаций (Историко-типологические исследо-вания). М., 1975; Юго-Восточная Европа в эпоху феодализма. Кишинев, 1973; Про-блемы социальной структуры и идеологии средневекового общества, вып. 1, под ред. Г. Л. Курбатова. Л., 1974. 
4 Удальцова 3. В. Медиевистика на XIV Международном конгрессе исторических наук в Сан-Франциско. — СВ, 40, 1976; она же. «Византийский день» на XIV Международ-ном конгрессе исторических наук в Сан-Франциско (август, 1975 г.). — ВВ, 38, 1977. 
љ Удальцова 3. В., Осипова К. А. Отличительные черты феодальных отношений в Ви-зантии (Постановка проблемы). — ВВ, 36, 1975, с. 3—20; они же. Типологические особенности феодализма в Византии. — В кн.: Проблемы социальной структуры и идеологии средневекового общества. Л., 1974, с. 4—28. 
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Основные типологические особенности феодальных отношений в Ви-
зантии, по мнению названных авторов, таковы: наличие государственной 
собственности на землю, длительное существование сильной сельской 
общины свободных крестьян и общинного землевладения, более медлен-
ное, чем на Западе, складывание феодальной вотчины, относительная 
неразвитость иерархической структуры условной собственности и имму-
нитетных прав феодалов. В сфере эксплуатации сельского населения 
Византию от Запада отличали: длительное существование рабства, наличие 
особой категории государственных крестьян и централизованной ренты, 
сохранение значительной прослойки крестьян-общинников, замедлен-
ность формирования единого класса феодально-зависимого крестьянства. 

По-иному, чем на Западе, складывалась судьба византийского города. 
Кривая социально-экономической трансформации городов шла здесь 
весьма своеобразно: от расцвета на заре византийской истории через 
временное затухание их экономической активности в период генезиса 
феодализма к новому подъему в XI—XII вв. (преимущественно провин-
циальных городов) 7, сменившемуся окончательным упадком в последние 
два века существования империи. G этого времени пути экономического 
развития городов Византии и Западной Европы, в частности Италии, 
окончательно разошлись. В Западной Европе рост городских центров 
привел к кардинальным сдвигам во всей экономической жизни феодаль-
ного общества, а позднее — к зарождению в наиболее передовых странах 
того времени (Италии и Нидерландах) раннекапиталистических отноше-
ний. В Византии же расцвет городов оказался недолговечным и не повлек 
за собой коренной перестройки феодальной экономики. 

В последние годы в советском византиноведении вновь развернулась 
дискуссия по проблеме генезиса феодализма в Византии и времени пере-
хода от рабовладения к феодализму8. В типологическом аспекте эта про-
блема была рассмотрена в исследованиях 3. В. Удальцовой и М. Я. Сю-
зюмова. Спор о времени возникновения феодализма в Византии, волновав-
ший советских византинистов в 50-60-х годах, фактически возродился 
в работах Е. Э. Липшиц и Г. Е. Лебедевой. 

На мой взгляд, особенности генезиса феодализма заключаются в за-
медленности разложения рабовладельческой формации, длительном пере-
живании рабства, сохранении городов как экономических центров, стой-
кости крестьянской общины, сохранении государства при отсутствии вар-
варских завоеваний и коренной ломки римской государственности. IV— 
VI века я считаю временем господства в Византии еще рабовладельческих 
отношений и зарождения лишь элементов феодализма внутри империи* 
Только после кризиса VII в., по моему мнению, начинается процесс гене-
зиса^ феодализма, распадающийся на два этапа: VII — середина IX в. — 
время преобладания свободной крестьянской общины, IX—XI вв. — пе-
риод^роста крупной феодальной вотчины 9. 

М. Я. Сюзюмов в своих новейших работах вновь выдвинул тезис 
о наличии так называемого «дофеодального периода», отделяющего рабо-
владельческую формацию от феодальной. По его мнению, дофеодальный 
период ¿является особой «исторической ситуацией», сложившейся при 

падной Европе. — В кн.: Проблемы социально-экономических формаций (Историко-типологические исследования), с. 107—123. 
? Oudaltsova Z. V, Forces centrifuges et centripètes dans le monde Byzantin (1071—1261). 
Rapport au XV-e Congrès International d'études byzantines. Athenes, 1976, p. 37—58. 

8 Удалъцова 3. В.ђ Гутнова E. В. Генезис феодализма в странах Европы. Доклад на XIII Международном конгрессе историков в Москве. М., 1970. 
• Удалъцова 3. В. К вопросу о генезисе феодализма в Византии. — В кн.: ВО, 1971Ť  с. 3—25; она же. Генезис и типология феодализма. — СВ, 34, 1971, с. 13—38; она же. Проблема генезиса и типологии феодализма на международных конгрессах историков и экономистов в Москве и Ленинграде (1970). — ВОН АН Арм. ССР, 1971, № 3,. с. 46—54. 
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переходе от рабовладельческого строя к феодальному в тех странах, 
которые прямо или косвенно находились под воздействием высокой куль-
туры рабовладельческого общества. Автор дает сравнительный анализ 
генезиса феодализма в Византии и франкском обществе, усматривая 
в обоих регионах наличие довольно длительного дофеодального периода, 

В ранний период своей истории Византия добилась большего расцвета, 
чем Запад, потому что преодолела главный экономический пережиток — 
рабство и сохранила те основные достижения античного мира, которые 
были необходимы для перехода к средневековому обществу. 

Дофеодальный период в Византии охватывает, по его мнению, длитель-
ный отрезок времени — с IV до середины IX в. Однако} коренная ломка 
рабовладельческих отношений происходит в VII в.10 Социальный пере-
ворот, приведший к падению рабовладельческого 'строя, большинство 
советских византинистов относит, как и М. Я. Сюзюмов, к VII в. 
(Н. В. Пигулевская, А. П. Каждан, Г. JI. Курбатов, 3. В. Удальцова, 
К. А. Осипова, А. Р. Корсунский, Г. Е. Лебедева и др.). По-иному трак-
туют проблему о времени перехода от рабовладения к феодализму в позд-
ней Римской империи и ранней Византии Е. М. Штаерман, Е. Э. Лип-
шиц и И. Ф. Фихман. Решающее значение в этом процессе они отводят 
кризису III в. и IV—V ΒΒύ рассматривают как период крушения рабо-
владельческого общества и начала феодализма. 

Одним из первых специальных исследований, посвященных истории 
права и судопроизводства в Византии IV—VIII вв., явилась книга 
Е. Э. Липшиц 11. Большим достоинством этой книги, на мой взгляд, явля-
ется стремление автора показать эволюцию постклассического и юстини-
ановского права по сравнению с римским правом классической эпохи. 

Э. П. Липшиц подробно проследила изменения в римском праве IV— 
V вв. под влиянием правовых норм народов, населявших империю, особо 
подчеркнув воздействие на римскую юриспруденцию греческих и эллини-
стических правовых воззрений. 

Однако, по мнению исследовательницы, эти изменения являлись не 
просто результатом «вульгаризации» римского классического права, 
а следствием коренной перестройки всех общественных отношений Рим-
ской империи, вызванной кризисом III в. и феодализацией Византии 
в IV—V вв. Иными словами, Е. Э. Липшиц общественный переворот, 
связанный с крушением рабовладельческих отношений в Римской'империи 
и началом средневековья, феодализма, со всей определенностью относит 
к III—V вв. 

Право, согласно ее концепции, не только отражало этот общественный 
переворот, но и способствовало ломке старых социальных и экономических 
отношений. Тенденции Юстинианова законодательства к возрождению 
некоторых институтов классического римского права (особенно в Диге-
стах) носили временный и преходящий характер и не остановили общей 
эволюции правовых воззрений в Византии. 

В книге Е. Э. Липшиц возрождается дискуссия о роли рабства и коло-
ната в ранней Византии. Автор утверждает, что в этот̂  период рабство уже 
полностью изжило себя и его место в сельскохозяйственном производстве 
империи заняли более прогрессивные формы зависимости (колонат, аренда 
и др.), близкие по своей сути к средневековой парикии 12. 

Отрицая общественный переворот VII столетия, Е. Э. Липшиц про-
слеживает дальнейшую эволюцию византийского законодательства вплоть 

10 Сюзюмов М. Я. Дофеодальный период. — АДСВ, VIII, 1972, с. 3—41; он же. Не-которые проблемы исторического развития Византии и Запада. — ВВ, 35, 1973, с. 3—18. 
11 Липшиц Е. Э. Право и суд в Византии в IV—VIII вв. JL, 1976. 
12 Липшиц Е. Э. К истории закрепощения византийского крестьянства в VI в. — ВО, 1971, с. 93—124. 
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до VIII в. G ее точки зрения, эволюция эта происходила под воздействием 
обычного права варварских народов, в частности славян, что нашло свое 
отражение в Земледельческом законе. Пороки системы судопроизводства 
в Византии вызвали необходимость новых судебных реформ в VIII в., 
сформулированных в Эклоге. 

Концепция Липшиц, как можно заметить, не совпадает с мнением 
ряда других ученых, но тем не менее она заслуживает серьезного внима-
ния исследователей. 

Иных воззрений на роль рабства в ранней Византии придерживается 
Г. Е. Лебедева, которая на основе анализа кодексов Феодосия и Юсти-
ниана пришла к выводу, что рабство в этот период сохранило свое про-
изводственное значение как в деревне, так и в городе 13. 

Не отрицая эволюции рабства и появления новых форм использования 
труда рабов, Г. Е. Лебедева, однако, полагает, что в ранней Византии 
господствовали еще рабовладельческие, а не раннефеодальные отношения. 
Она выступает против тезиса о том, что в этот период военнопленные пре-
вращались в колонов, а не в рабов. В государственных имениях, как 
свидетельствуют источники, военнопленные обращались как в рабов, 
так и в колонов, в частных же поместьях — исключительно в рабов. 
В ранней Византии интенсивно использовались почти все ранее извест-
ные источники рабства (за исключением «выращивания» рабов в латифун-
диях). Источники отражают «не только кризис рабства в IV—VI вв.», 
но и тенденции к его сохранению и поддерживанию, что, по мнению 
Г. Е. Лебедевой, опровергает теорию о незаинтересованности землевла-
дельцев империи в использовании труда рабов. Полемизируя с Е. Э. Лип-
шиц и Е. М. Штаерман, исследовательница утверждает, что законодатель-
ные памятники не дают оснований рассматривать ранневизантийский 
период как качественно новый, когда общество якобы уже встало на путь 
активного изживания рабства. 

Г. Е. Лебедева, однако, не отрицает некоторого сокращения масштабов 
рабовладения в изучаемую эпоху/По ее мнению, в городах Византии на-
блюдаются тенденции к сокращению применения труда рабов в муници-
пальных организациях при сохранении его в государственных мастер-
ских 14. 

Советские византинисты продолжают разрабатывать проблемы эконо-
мики Византии. А. П. Каждан стремится выяснить противоречивость 
византийской экономики, проявлявшуюся в наличии одновременно то-
варных и натурально-хозяйственных тенденций. Византийская эконо-
мика в XI—XII вв. представляется ему основанной на мелком производ-
стве с применением традиционных и несложных орудий труда при нали-
чии несовершенных коммуникаций. Вместе с тем сохранение античной 
ремесленной и сельскохозяйственной техники наряду с другими факто-
рами обеспечивало сравнительно высокий по средневековым нормам уро-
вень производства 15. 

Касаясь спорного вопроса о наемном труде в Византии, М. Я. Сюзю-
мов характеризует последний как распространенный общественный ин-
ститут. На основании юридических источников автор рассматривает такие 
виды наемного труда, как поденщина и подряд, прослеживает отношения 

13 Лебедева Г. Е. Кодексы Феодосия и Юстиниана об источниках рабства. — ВВ, 35, 1973, с. 33—50; ВВ, 36, 1975, с. 31—44. 
14 Лебедева Г. Е. Ранневизантийское законодательство о городских и государственных рабах по данном кодексов Феодосия и Юстиниана. — В кн.: Средневековый город, вып. III. Саратов, 1975, с. 22—33. 
15 Каждан А. П. Из экономической жизни Византии XI—XII в. — ВО, 1971, с. 169— 212. Значение нового издания актов Лавры Афанасия на Афоне для социально-экономической истории Византии было показано А. П. Кажданом и Б. Л. Фонкичем 

(Каждан А. Я., Фонкич Б. Л. Новое издание актов Лавры и его значение для визан-тиноведения. — ВВ, 34, 1973, с. 32—54). 
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между работниками и работодателями и вскрывает сущность конфликтов, 
возникавших между ними 16. Г .. 

В связи с определением типологических особенностей византийского^ 
феодализма особенно острые дискуссии в нашей науке вновь вызвал во-
прос о государственной собственности на землю в Византии. По этому 
спорному и еще далекому от разрешения вопросу в настоящее время в со-
ветском византиноведении наметились две точки зрения. Одни ученые 
придают наличию государственной поземельной собственности решаю-
щее значение в аграрных отношениях Византии вплоть до XI—XII вв. 
(А. П. Каждан, К. А. Осипова), другие отводят этому институту гораздо 
более скромное место в эволюции общественных отношений в империи 
(М. Я. Сюзюмов, Г. Г. Литаврин) 17. Специально этой проблемой в по-
следние годы занимался Г. Г. Литаврин. Солидаризируясь с М. Я. Сюзю-
мовым 18, он выступает против концепции о наличии всеобщей государ-
ственной собственности на все земли в Византийской империи. Цо мнению 
автора, в Византии существовало три вида собственности на. землю: 
частная собственность, в том числе собственность сельских общин, госу-
дарственная и собственность царской семьи (последние два вида време-
нами почти сливались). 

Фонд государственных земель в Византии, размер которых .сильно, 
изменялся как в различных провинциях, так и в разные периоды, со-
стоял преимущественно из владений фиска (в состав которых входили 
заброшенные земли и участки,, конфискованные и переданные в казну), 
а также из императорских доменов. Византийские императоры не могли 
неограниченно распоряжаться землями своих подданных. Поэтому они 
раздавали в виде пожалований в первую очередь казенные земли, населен-, 
ные государственными париками, зеџлиимператорских доменов и пустоши,, 
которые разрешалось заселять пришлыми людьми. Свободные же деревни, 
населенные мелкими собственниками, в отличие от стран Востока, не могли 
быть пожалованы частным лицам*9. 

На мой взгляд, было бы ошибочно приписывать Византии существо-
вание какого-то особого «государственного феодализма», преувеличивать 
масштабы государственной собственности на землю и влияние этой соб-
ственности на весь аграрный строй Византии. Но, с другой стороны, было 
бы столь же неверно отрицать или преуменьшать наличие государст-
венной поземельной собственности в империи. Надо признать, что наличие 
государственной земельной собственности — типологическая особенность 
феодального строя Византии по сравнению с Западом. Но вместе с тем 
необходимо особо подчеркнуть, что и в Византии эволюция неуклонно 
вела к росту частного феодального землевладения вотчинного типа в ущерб 
этой государственной собственности 20. 

Одно из центральных мест в исследованиях советских византинистов 
в последние годы занимали судьбы византийского города. Эта проблема 
разрабатывалась как в теоретическом аспекте, так и в плане монографи-
ческого рассмотрения социально-экономической, политической и идей-
ной жизни отдельных городских центров/Хронологические рамки темы 
оказывались весьма широкими: прослеживалась динамика развития визан-
тийского города с IV в. вплоть до последних лет существования им-
перии. 

1в Сюзюмов M. Я. Трудовые конфликты в Византии. — ВО, 1971, с. 26—74. 
17 Удальцова 3. В. Советское византиноведение за 50 лет, с. 180—195. 
18 Сюзюмов М. Я. Суверенитет, налог и земельная рента в Византии. — АДСВ, IX, 1973, с. 57—65. 
19 Литаврин Г. Г. Проблема государственной собственности в Византии X—XI вв. — ВВ, 35, 1973, с. 51—74. 
20 Удальцова 3. В. Византия и Западная Европа (типологические наблюдения). — ВО, 1977, с. 3—65. 
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Важные теоретические проблемы эволюции города в ранней Византии 
были выдвинуты в исследованиях Г. JL Курбатова. В Византии в IV— 
VII вв., по мнению автора, происходил процесс постепенного упадка, 
а затем и исчезновения массы мелких городских центров. Крупные же 
города по своей внутренней структуре утрачивали характер античных 
полисов. Одновременно изменялась социальная стратификация византий-
ского города — разложение старых классов и сословий позднеантичного 
общества, трансформация городских корпораций, упадок муниципаль-
ного строя. Разложение античной городской собственности в Византии 
автор относит к IV—VI вв. В VII в. эта собственность, полагает Кур-
батов, по существу трансформировалась и исчезла 21. 

Из локальных исследовании отдельных городов империи следует упо-
мянуть работы И. Ф. Фихмана о египетском городе Оксиринхе в византий-
скую эпоху. Согласно выводам автора, в Оксиринхе в IV—VI вв. господ-
ствовало мелкое ремесленное производство, сочетавшееся с весьма огра-
ниченным рабским трудом. Городское землевладение, хотя и сохранялось, 
постепенно вытеснялось императорским. Численность населения Окси-
ринха в эту эпоху колебалась между 15 и 25 тыс. чел. 22 

К локальным исследованиям византийских городов можно отнести 
также археологические разыскания советских ученых в Херсонесе. 

А. И. Романчук пыталась доказать наличие прямой преемственности 
в ремесленном производстве античного и средневекового Херсонеса. 
По ее мнению, никаких значительных перемен в жизни византийского 
Херсонеса в |VII—VIII вв. не было 23. 

Истории Херсонеса посвятил ряд разделов своей книги «Крым в сред-
ние века» A. JI. Якобсон. В отличие от А. И. Романчук автор значитель-
ное внимание уделил изменениям, происшздшам в экономической жизни 
Херсонеса в конце IX—X в., когда после упадка VII—VIII вв. началось 
возрождение города и ближайшей округи 24. 

Характеристика состава населения, экономики и внутренней социаль-
ной структуры провинциального города Византии на рубеже XII—XIII вв. 
дана Г. Г. Литавриным. На основании налоговой описи Лампсака автор 
приходит к заключению, что Лампсак был в то время городом средних 
масштабов, численность его населения составляла 850—100Ö жителей; 
это был типичный приморский город, центр земледельческой округи, 
с постоянно функционировавшим рынком, где торговали как местными, 
так и привозными товарами 25. 

В новейшзй советской историографии продолжался спор о характере 
экономики и социальных отношений в городах поздней Византии. Цен-
тральное место в дискуссии занял вопрос о византийской мануфактуре. 
И. П. Медведев категорически отрицает наличие мануфактуры в поздней 
Византии. Он придерживается мнения о типично средневековом харак-

21 Курбатов Г. Л. Основные проблемы внутреннего развития византийского города в IV—VII вв. (конед античного города в Византии). JI., 1971 ? он же. Разложение античной городской собственности в Византии IV—VII вв. — ВВ, 35,1973, с. 19—32. 
23 Фихман И. Ф. Египетский город византийского времени. (Некоторыэ предваритель-ные итоги изучения социально-экономической истории города Оксиринха). — ВО, 1971, с. 125—151; он же. Городское и императорское землевладение в Оксиринхе IV—VI вв. — ПС, 23 (86), 1971, с. 144—155; он же. Численность населения поздне-римского Оксиринха. — ВДИ, 1972, № 3, с. 178—184. 23 АДСВ, VII, 1971, с. 7—124; IX, 1973, с. 7—53; Романчук А. И. Античные традиции в гончарном ремесле средневекового Причерноморья. — ВВ, 32, 1971, с. 40—47; 

она же. К вопросу о положении Херсонеса в «темные века». — АДСВ, VIII, 1972, с. 42—55. 
24 Якобсон А. Л. Крым в средние века. М., 1973. 
25 Литпаврин Г. Г. Провинциальный византийский город на рубеже XII—XIII вв. (но материалам налоговой описи Лампсака). — ВВ, 37, 1976, с. 17—29. Тот же уче-ный занялся и таким специальным вопросом, как регулирование нормы прибыли в книге Эпарха (Литаврин Г. Г. Процент законной прибыли и процент налога с нее в византийском городе X—XI Вв. — АДСВ, 10, 1973, с. 39—43). 
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òåðå ðåìåñëåííîã î  ïðîèçâîäñòâà â ãîðîäàõ òîé ýïîõè . ËÅØÜ Â  íåêîòîðû õ 
öåíòðàõ, ñâÿçàííû õ ñ äîáûâàþùå é ïðîìûøëåííîñòü þ  (ãîðíî å äåëî, äî -
áû÷à êâàñöîâ), ìîãë è âîçíèêàòü ìàòåðèàëüíûå ïðåäïîñûëê è äëÿ ïîÿâëå -
íè ÿ ìàíóôàêòó ð í à ðàííå é ñòàäèè èõ ðàçâèòèÿ 26. 

Ì . ß. Ñþçêìî â è Â. À. Ñìåòàíè í  ïîëàãàþò, ÷òî  ìàíóôàêòóðû â çà-
÷àòî÷íî ì  âèäå ïîÿâèëèñü â Âèçàíòèè â XIII—X V ââ., ÷òî  ïîäòâåðæäà-
åòñÿ äàííûì è òðóäà âèçàíòèéñêîãî  ïèñàòåëÿ Ôåîäîð à Ñêóòàðèîòà (îñî -
áåíí î  ï î  ïðîèçâîäñòâó îðóæèÿ â ãîñóäàðñòâåííûõ ìàñòåðñêèõ) è âåíåöè-
àíñêèì è èñòî÷íèêàìè , â ÷àñòíîñòè «Êíèãî é ñ÷åòîâ» âåíåöèàíñêîãî  êóïöà 
Äæàêîì î  Áàäîýðà. Ï î  ìíåíè þ  Ì . ß. Ñþçþìîâ à è Â. À. Ñìåòàíèíà , â ïîçä -
íå é Âèçàíòèè çàðîæäàëàñü ðàññåÿííàÿ ìàíóôàêòóðà í à áàçå èòàëüÿíñêîé 
òîðãîâëè 27. Ïð è ñîâðåìåííî ì  ñîñòîÿíè è èñòî÷íèêî â âîïðî ñ î  ìàíóôàê -
òóðå â Âèçàíòèè ïîê à îñòàåòñÿ îòêðûòûì . 

Ðàçëè÷íûì  ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèì  è êóëüòóðíûì  àñïåêòàì  æèçíè 
ïîçäíåâèçàíòèéñêîã î  ãîðîä à ïîñâÿùåí à ìîíîãðàôè ÿ È. Ï . Ìåäâåäåâà 
î  ïåëîïîííåññêî ì  ãîðîä å Ìèñòð å — îäíî ì  èç âàæíåéøèõ öåíòðîâ ïîçä -
íåé Âèçàíòèè è êðóïíåéøå ì  î÷àãå êóëüòóðû è îáðàçîâàííîñò è òîé ýïîõè . 
Êíèãà È. Ï . Ìåäâåäåâà ÿâëÿåòñÿ êàê áû ïðîäîëæåíèå ì  ñåðèè ìîíîãðà -
ôèè î á îòäåëüíûõ ïðîâèíöèàëüíû õ ãîðîäàõ èìïåðèè . Ìèñòðà , ï î  ìíåíè þ 
àâòîðà, â XIII—X V ââ. îñòàâàëàñü òèïè÷í î  ôåîäàëüíû ì  ãîðîäî ì  êàê 
ï î  ñâîåì ó ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîì ó ðàçâèòèþ, òàê è ï î  ñîöèàëüíî é 
ñòðàòèôèêàöèè ãîðîäñêîãî  íàñåëåíèÿ. Ðåìåñëî  è òîðãîâëÿ í å èãðàëè 
áîëüøî é ðîëè â ýêîíîìèê å Ìèñòðû , à äëÿ îáùåñòâåííî é æèçíè ýòîãî  ãî-
ðîäà áûëè õàðàêòåðíû  ýêîíîìè÷åñêî å è ïîëèòè÷åñêîå ãîñïîäñòâî  ôåî -
äàëîâ, îòñóòñòâèå ñàìîóïðàâëåíèÿ , ñëàáîñòü òåõ ãîðîäñêèõ ýëåìåíòîâ , 
êîòîðû å â äàëüíåéøåì  ìîãë è áû ñòàòü íîñèòåëÿì è àíòèôåîäàëüíû õ òåí-
äåíöèé, Â îáëàñòè èíòåëëåêòóàëüíîé æèçíè è õóäîæåñòâåííîé êóëüòóðû 
Ìèñòð à â XIV—X V ââ. äîñòèãëà çíà÷èòåëüíîãî  ðàñöâåòà, õîòÿ è çäåñü 
ñëàáîå ðàçâèòèå ãîðîäñêèõ êëàññîâ íàëîæèëî  ïå÷àòü ôåîäàëüíî é îãðàíè-
÷åííîñò è í à ïðîèçâåäåíè ÿ ëèòåðàòóðû è èñêóññòâà Ìèñòðû , îñîáåíí î 
ä ñðàâíåíèè ñ øåäåâðàìè èòàëüÿíñêîãî  Ðåíåññàíñà 28. 

Â ïîë å çðåâèÿ ñîâåòñêèõ âèçàíòèíèñòîâ íàõîäèëñÿ è äðóãîé êðóïíû é 
ãîðîäñêî é öåíòð XIII—X V ââ. — Òðàïåçóíä. Ñ. Ï . Êàðïî â çàíèìàëñÿ 
èçó÷åíèåì  ýêîíîìèêè , ñîöèàëüíî é ñòðóêòóðû è âíåøíå é ïîëèòèê è Òðà-
ïåçóíäñêî é èìïåðè è è åå ñòîëèöû Òðàïåçóíäà 29. Ðàñöâåò Òðàïåçóíäà, 
ï î  ìíåíè þ  àâòîðà, îòíîñèòñ ÿ ê XIII—ñåðåäèíå XIV â. Â ýòî  âðåìÿ Òðà-
ïåçóí ä áëàãîäàðÿ ñ÷àñòëèâîìó ãåîãðàôè÷åñêîìó ïîëîæåíè þ  ñîñðåäî-
òî÷èë â ñâîèõ ðóêàõ ìîðñêó þ  è ñóõîïóòíó þ  òîðãîâëþ . Îòñþä à íà÷èíàëñÿ 
âàæíûé òîðãîâûé ïóòü í à Âîñòî ê — â Òàòàðèþ, Ïåðñèþ , Ñðåäíþþ  Àçèþ 
è Èíäèþ . Òðàïåçóíä ïîääåðæèâàë òåñíûå òîðãîâûå ñâÿçè ñ Êðûìîì , 
Ðóñüþ, Çàêàâêàçüåì. Äëÿ Ãðóçèè Òðàïåçóíä ñëóæèë ãëàâíûì  ïîðòîì , 
ñîåäèíÿâøè ì  åå ñ Êîíñòàíòèíîïîëåì . Ïîñòåïåíí î  ðàñøèðÿëèñü òîðãîâûå 
ñâÿçè Òðàïåçóíäà ñ Èòàëèåé ïî÷ò è áåç ïîñðåäíè÷åñòâà Êîíñòàíòèíîïîëÿ . 
Ìàëî-ïîìàë ó Òðàïåçóíä ïðåâðàòèëñÿ â îäèí  èç êðóïíåéøè õ öåíòðîâ ÷åðíî -
ìîðñêî é ïîñðåäíè÷åñêî é òîðãîâëè. Â Òðàïåçóíäå íàáëþäàåòñÿ òàêæå 
ïîäúå ì  ðåìåñëåííîã î  ïðîèçâîäñòâà30* 

26 Ìåäâåäåâ È.  /7 .  Ïðîáëåì à ìàíóôàêòóð û â  òðóäà õ êëàññèêî â ìàðêñèçìà-ëåíèíèçì à 
è âîïðî ñ î  òà ê íàçûâàåìî é âèçàíòèéñêî é ìàíóôàêòóðå .  — Â  êí. :  Â .  È .  Ëåíè í 
è ïðîáëåì û èñòîðèè .  JL,  1970,  ñ .  391—408. 

2? Ñìåòàíèí  Â. À .  Î  íåêîòîðû õ àñïåêòà õ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêî é ñòðóêòóð û ïîçäíå -
âèçàíòèéñêîã î  ãîðîäà ^  — ÀÄÑÂ,  VIII ,  1972 ,  ñ .  108—119. 

28 Ìåäâåäåâ È. Ï.  Ìèñòðà .  Î÷åðê è èñòîðè è è  êóëüòóð û ïîçäíåâèçàíòèéñêîã î  ãîðîäà . 
Ë.,  1973 ;  îí  æå. Ïîëèòè÷åñêà ÿ ýêîíîìè ÿ Ãåîðãè ÿ Ãåìèñò à Ïëèôîíà .  — ÂÂ,  34 , 
1973,  ñ .  88—96. 29 Êàðïî â Ñ.  Ï .  Òðàïåçóâäñêà ÿ èìïåðè ÿ â  âèçàíòèéñêî é èñòîðè÷åñêî é ëèòåðàòóð å 
XIII—X V ââ .  — ÂÂ,  35 ,  1973 ,  ñ .  154—164;  îí  æå. Ñî÷èíåíè ÿ Íèêèò û Õîíèàò à 
êàê èñòî÷íè ê ï î  èñòîðè è Òðàïåçóíäñêî é èìïåðèè .  — Â  êí. :  Ïðîáëåì û âñåîáùå é 
èñòîðè è (3) .  Èçä-â î  ÌÃÓ ,  1971 ,  ñ .  133—156. 
Êàðïîâ  Ñ.  /7 .  Òðàïåçóí ä è  Êîíñòàíòèíîïîë ü â  XI V â .  — ÂÂ,  36 ,  1975 ,  ñ .  83—99. 
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