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С. В. П О Л Я К О В А 

О ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ РОМАНОВ 
ЕВМАТИЯ МАКРЕМВОЛИТА И ФЕОДОРА ПРОДРОМА 

Скудость источников, проливающих свет на жизнь Феодора Прод-
рома, и полное отсутствие сведений о Евматии в сочетании с пренебреже-
нием исследователей к византийскому роману XII в. были причиной того, 
что хронологическая последовательность «Повести об Исмине и Исминии» 
и «Роданфы и Досикла» не получила аргументированного обоснования 1. 

Единственный факт взаимоотношения этих романов во времени, кото-
рый можно считать установленным, — это встречающиеся в них примеры 
сюжетных и лексических совпадений, не восходящие к известным нам 
произведениям греческих erotici scriptores, что ставит «Повесть» и «Ро-
данфу и Досикла» в отношения оригинала и копии, т. е. в разные хроноло-
гические плоскости. 

Гегер впервые отметил следующие пять мест такого рода совпадений 2: 
Th. Рг., II, 161 сл.=Ешп., VIII, 12, 2; Th. Pr., I, 206 сл.=Ешп., X, 
10, 3; Th. Pr., VIII, 229=Eum., IX, 5, 3; Th. Pr., VIII, 354-Eum., IX, 
8, 2; Th. Pr., VIII, 363 сл.=Ешп., IX, 13, 1. 

Бесспорными параллелями являются, однако, только три 3. Так как 
Гегер не сомневался в том, что Евматий был старше Продрома, он рас-
сматривал точки соприкосновения романов как само собой разумеющиеся 
свидетельства рецепции со стороны автора «Роданфы и Досикла» и не ставил 
перед собой задачу доказать, почему в том или ином совпадении следует 
видеть заимствование. 

Мы попытаемся, дополнив перечень параллельных мест, обнаруженных 
Гегером (в настоящей работе привлекается только один пример из этого 
перечня), выделить среди них такие, которые позволили бы предполагать 

1 В пользу того, что Продром был младше Евматия, высказались: Э. Роде 
(Е. Rohde. Der griechische Roman und seine Vorläufer. Berlin, 1960, S. 562), И. Стржи-
говски ( / . Strzygowski. Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst. — «Repertorium 
für Kunstwissenschaft», 1887—1888 (XI), S. 38), К. Дитерих (К. Dieterich. Geschichte 
der byzantinischen und neugriechischen Literatur. Leipzig, 1902, S. 43), А. Гейзенберг 
(Α. Heisenberg. Eustathios.-RhMus, 58, 1903, S. 427 f.), О. Гегер (О. Häger. De Theodori 
Prodromi in erotica fabula Τοδάνθη *αί Δοσικλης fontibus. Diss. Göttingen, 1908, S. 25, 
27, 48—49). Сторонники противоположного взгляда: К. Крумбахер (К. Krumbacher. 
Geschichte der byzantinischen Literatur. München, 1897, S. 749, 764; правда, в рецензии 
на указ. соч. А. Гейзенберга, опубликованной Крумбахером позднее [Bz, 13, 1904, 
S. 224], он признает роман Евматия первым по времени любовным романом из извест-
ных нам четырех) и Г. В. Хауссиг (H. W. Haussig. Kulturgeschichte von Byzanz. Stutt-
gart, 1959, S. 456). 

2 O. Häger. Op. cit., S. 25, 1; 27, 1; 48—49. 
3 Th. Pr., I, 206 сл. представляет собой описание распространенного обряда, 

детали которого неминуемо должны совпадать (речь не идет о лексической близости 
отрывков), а стихи Th. Pr., V i l i , 354 сл. могли, как отмечает сам Гегер, иметь своим 
источником роман Ахилла Татия (V, 18, 4), который Продром неоднократно исполь-
зует. 
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в одном из романов оригинал, а в другом — его копию, т. е. устанавли-
вали бы у подражателя черты, возникновение которых объясняется влия-
нием предшествовавшего ему образца: при крайне неудовлетворительном 
состоянии традиции это — единственный путь, чтобы с известной долей 
вероятности сделать вывод о хронологической последовательности «Пове-
сти» и «Роданфы и Досикла». 

Обратимся к текстам. 
1. Во время трапезы герои (Досикл у Продрома и Исминий у Евматия) 

сходным образом отвечают на предложение рассказать свою историю — 
ссылкой на то, что она омрачит их слушателей 4. 

Th. Ρ г., II, 161 сл.: 
ή που το δειπνον, τήν χαράν και τον 

γέλων 
έπΐ στεναγμούς άξιοΐς έπιστρέφειν; 
ή που τό καλόν κόνδυ των κερασμάτων 
πλήσειν άπειρων δακρύων έπιτρέπεις; 

E uni., VIII, 12, 2: 
φείσασθε . . . δυστυχημάτων έμών, μή 
τήν τράπεζαν εις κοπετόν μεταβάλω και 
πένθους ύμΐν κρατήρα κεράσωμαι. 

Исминий в романе Евматия с полным основанием может опасаться 
расстроить господствующее за столом настроение: ведь до того как по-
пасть в Дафниполь, где происходит рассматриваемый эпизод, он пережил 
морскую бурю, утрату возлюбленной, которую на его глазах бросили в море, 
а после того как моряки высадили его на каком-то пустынном берегу, 
был двукратно пленен — сначала эфиопскими пиратами, а затем дафни-
польскими воинами — и, наконец, перенес унизительное для самолюбия 
порабощение своими же соплеменниками. Поэтому его слова: «Не воскре-
шайте. . . мои злосчастья, чтобы ваша трапеза не омрачилась стоном и 
я не подал вам полной чаши печали» — совершенно естественны: рассказ 
должен коснуться весьма грустных событий. Сходный ответ Досикла сво-
ему гостеприимному хозяину: «Неужели ты хочешь обратить пиршество, 
радость и веселье в стенания? Неужели побуждаешь наполнить прекрасный 
кубок вина несчетным множеством слез?» — напротив, звучит странно, 
если вспомнить, что, в отличие от Исминия, для Досикла обстоятельства 
сложились очень благоприятно — ему уд а л ось похитить любимую девушку, 
предотвратив грозящий ей брак с другим, и без помех (не было даже тра-
диционной в сюжете романов бури) доплыть из Авидоса до Родоса, где ему 
оказали дружеский прием. Тот факт, что слова Досикла плохо вяжутся 
с контекстом, делает вероятным предположение о вторичности их проис-
хождения: при заимствовании копиист обычно выдает себя такого рода 
непоследовательностями. 

Нельзя согласиться с Гегером, привлекшим в этой связи также 
«Эфиопику» Гелиодора5: τί ταύτα κινείς κάναμοχλεύείς; τούτο δή τό των τρα-
γωδών ουκ έν καιρώ γένοιτ' άν έπεισόδιον ύμΐν των ύμετέρων τα έμά έπεισφέρειν 
κακά (I, 8). «Зачем ворваться хочешь ты неистово», как говорится у тра-
гических поэтов. Не ко времени было бы вносить в вацш несчастия как 
добавление мои собственные». 

И тот, и другой из рассмотренных отрывков византийских писателей 
едва ли могли возникнуть под влиянием этих слов Кнемона из «Эфиопики», 
поскольку они сильно уклоняются от фразеологии, объединяющей ответы 
героев «Повести» и «Роданфы и Досикла», произносятся в иной обстановке 
и иначе мотивированы — ведь вместо нежелания смутить пиршество, чем 
Исминий и Досикл объясняют отказ рассказать о себе, здесь — опасение 
пленника печальной историей усугубить угнетенное состояние своих то-
варищей по несчастью, как и он, попавших в плен к разбойникам. 

4 Этот пример без комментария привел также Гегер (О. Häger. Op. cit., S. 25, 1). 
0 О. Häger. Op. cit., p. 25, 1. 
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Итак, один из византийских романов — как мы полагаем, «Роданфа и 
Досикл» — зависел от другого. 

2. В романе Продрома сохранился отзвук одного из центральных мо-
тивов «Повести» — жертвоприношения Исмины. Напомним, что, когда 
на море поднялась сильная буря, кормчий потребовал умилостивить 
Посейдона избранной жребием человеческой жертвой; жребий выпал Ис-
мине, и ее на глазах возлюбленного бросили в море. Эпизод ясертвоприно-
шения Исмины угадывается в словах Досикла о том, что он готов пред-
почесть смерть Роданфы в море угрожающему ей браку с разбойником 
Гобрием. 

I I I , 435 сл . : Είθε πλέουσαν δυστυχώς Άβυδόθεν//πόντου σε βυθός συγκατέσχεν 
αγρίου. «Пусть бы во время плавания из Авидоса ты была бы злосчастно 
похищена пучиной бурного моря», и ниже в стихах 4 4 4 сл.: Οίκτρόν μεν 
οίκτρόν ταΐς κόραις Δοσικλέος // ίδείν 'Ροδάνθην εις βυθόν κατηγμένην, // εις την άχανη 
της θαλάττης γαστέρα, //λαχούσαν ύγρόν και κατάρρυτον τάφον. . . οίκτρόν δέ μάλλον. . . // 
άν ζώσα, φευ φευ, έξ έμης χειρός μέσης // έλχθης σπαραχθης . . . 

«Горестно, горестно глазам Досикла было бы увидеть Роданфу погру-
женной в пучину, в разверстое чрево моря, получившей по жребию (в удел) 
влажную, залитую водой могилу. . . но еще горестней. . . если бы ты — 
увы мне, увы — живая была вырвана и исторгнута из моих рук». 

Этот второй отрывок отчетливее воспроизводит ситуацию Евматия — 
девушка гибнет в море на глазах своего возлюбленного и, может быть, 
ее, как Исмину, обрекает на смерть жребий, если Продром, что вполне 
вероятно, понимал глагол λαγχάνω в значении «получать по жребию», 
и не «обретать». 

В пользу того, что стихи Продрома — отзвук романа Евматия, говорит 
также то, что пассаж из «Роданфы и Досикла» обнаруживает лексические 
точки соприкосновения с VII книгой Евматия, заключающей в себе рассказ 
о жертвоприношении Исмины и, очевидно, прочно отложившейся в памяти 
Продрома, так как эти лексические соприкосновения наблюдаются и 
за границами стихов, непосредственно связанных с описанием участи 
Роданфы. 

о μεν δή της θαλάσσης σάλος έριλονείκει 
την ναυν εις ßofrov και πυθμένα θαλάσ-
σης *αταγαγείν 

Ε u m . , V I I , 14, 2: 

ύγραν σο: παστίδα πηξάμενος (под 
παστάς имеется в виду смерть в море) 

I I I , 4 5 0 сл.: 
. . . φεδ, φεδ, έξ έμης χειρός μέσης 
έλχθης σπαραχθης 

χειρών τούτων έμων την κόρην μεθ-ειλ-
κοντο 

V I I , 14, 2: 

V I I , 15, I: 

άποσπαταί μου των ' χειρών 
V I I , 18, 5: 

και την *Γσμίνην . . . δλη θρασεία χειρ! 
(βαβαι) τούτων των έμων άθλιων 
άφαρπάζεται (речь идет о Посейдоне, 
персонифицирующем здесь море) 
χε ίρων 
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Источником реминисценции могло быть, с одной стороны, желание 
подчеркнуть, как это нередко делалось, свою связь с предшественником по 
жанру, с другой — желание на известном литературном примере показать 
читателю, сколь ужасна перспектива брака с Гобрием (он хуже даже зна-
менитого несчастия Исмины). 

В известных нам греческих романах эпизод, полностью соответствующий 
рассмотренному, не встречается. Возможно, однако, что рассказ Ахилла 
Татия (V, 7, 4) о том, как на глазах Клитофонта в море бросают обез-
главленный труп девушки, которую он принимает за свою возлюбленную, 
оказал влияние на Евматия и даже на Продрома. Это, однако, не позво-
ляет предполагать независимость византийских романистов друг от друга, 
так как в их произведениях наличествуют лексические совпадения, не во-
сходящие к Ахиллу Татию6, а ситуация переработана совершенно одинаково 
(у обоих имеется в виду живая возлюбленная, а не труп мнимой подруги). 

Если наша гипотеза о приоритете Евматия справедлива, то как заимст-
вования из «Повести» следует рассматривать и остальные точки соприкос-
новения между романами, сами по себе не дающие материала, необходимого 
для того, чтобы разграничить оригинал и копию. В дополнение к случаям, 
отмеченным Гегером, можно указать на заимствования ономастики. 

Одним из «сигналов» стоящего за текстом образца служило употребле-
ние взятых оттуда имен. Евматий, например, желая подчеркнуть свою 
связь с романом Ахилла Татия, перенимает у него имена героев (Панфия, 
Сострат, Сосфен) или создает сходные варианты, превращая Родопиду 
Ахилла Татия в Родопу. 

Так же поступали и греческие erotici scriptores, которые не только 
повторяли послужившие старшим романистам имена героев (Харикл 
встречается у Ахилла Татия и Гелиодора, Хэрей у Харитона и Ахилла 
Татия, Рода у Ксенофонта Эфесского и Лонга), но нередко намекали на них 
близкими параллелями: Евгиппа Ксенофонта Эфесского обратилась 
у Ахилла Татия в Левкиппу; таким же было происхождение имен типа 
Родопиды Гелиодора, которой предшествовали Родогина Харитона, Рода 
Ксенофонта Эфесского и Лонга. 

Феодор Продром широко пользуется этим способом указания на свою 
связь с предшественниками по жанру, которых он в той или иной степени 
использовал 7: к греческим erotici scriptores восходят встречающиеся в его 
романе имена Митран (Гелиодор), Дриант (Лонг), Миртала (Лонг), Ев-
фрат (Ант. Диоген), Панфия (Ахилл Татий), Андрокл (Ксенофонт Эфес-
ский). 

Еще более характерна для Продрома манера несколько изменять заим-
ствованное имя — Βρύαξις Лонга превращается в Βρυάξης, Артаксат Хари-
тона в Артаксана, Евгиппа Ксенофонта Эфесского в Калиппу, Родан Ямв-
лиха в Роданфу; имя Миртала не только берется неизменным из «Дафниса 
и Хлои» Лонга, но дает вариант Миртипноя (при этом Миртипноя сделана 
женой Дрианта, героя того же Лонга); Навсикл Гелиодора становится 
у Продрома Навсикратом, а Сатир Ахилла Татия — Сатирионом. 

Склонность Феодора Продрома к подобного рода ономастическим 
аллюзиям позволяет сделать выводы и относительно его знакомства с ро-
маном Евматия: имя сатрапа Артап, Ά ρ τ ά π η ς , образовано по образцу имени 
Артак, 'Αρτάκης, которым был назван проданный в рабство Исминий, а имя 
друга Досикла Кратандра — по образцу имени друга Исминия Крати-
сфена: «сильный муж» или «осиливающий мужей», т. е. Кратандр, — эти-
мологическая параллель к «крепкому силой», т. е. Кратисфену. Не исклю-

6 Ach. Tat., V , 7, 4: οί λησταί . . . ίστασιν επί του καταστρώματος οπίσω τώ χεΤρε δε~ 
οεμένην τήν κόρην, καί τις αυτών μεγάλη τη φωνή «ιδού τό αθλον υμών» ειπών άποτέμνε1 

αύτης τήν κεφαλήν καί τό λοιπόν σώμα ώθεΤ κατά της θαλάσσης. 
7 О широком знакомстве Продрома с сочинениями греческих романистов см.: 

О. Häger. Op. c i t . , p. 7 sq. 
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чена возможность, что имя Панфия тоже было заимствовано Продромом 
у Евматия, а не из «Левкиппы и Клитофонта». Очевидно, из Евматия заим-
ствована и пиршественная сцена, где подробно описывается располо-
жение сотрапезников за столом. 

Th. Ρ г., II, 97: 
"Ανω μεν αυτός εις κορυφαΤον θρόνον 
όμου καθεσθείς τω φίλω συνεμπόρω // εύθυς 
δ' ύπ' αυτους δεξιά Μυρτιπνόη, / / και δή 
μετ' αυτήν ή Τοδάνθη, καΐ τρίτΐ^/Μυρ-
τ ί π ν έ ^ ς παις , παρθένος Καλλιχρόη*//τα 
δ* ενθεν ημείς υπό τόν Στρατοκλέα,//έγώ 
μετ' αυτόν, και κατωτέρω Δρύας* / / τρίτος 
δ' ύφ' ήμας ναυτίλος Ναυσικράτΐΐς. 
Ουτω μεν ειχε της καθέδρας ή θέσις. 

Eum., V, 9, 3: 
'Εκ μεν ούν του της περί τόν κήπον μέρους 
της τραπέζης πλευράς πατήρ έμός Θεμια-
τευς και μήτηρ Διάντεΐα και τρίτος έ γ ώ , 
δλον άποθέμενος τό κηρύκειον έκ δέ θα-
τέρου Σωσθένης πατήρ *Γσμίνης, Πανθία 
μήτηρ* και μετά δή τήν μητέρα τήν 
*Γσμινην ή τάξις έκάλεσεν* έγώ γουν 
καθ' αυτόν τήν τάξιν έπήνεσα και ταύτης 
έμαυτόν έμακάρισα, τό πραγμα κρίνων 
οιωνό ν αίσιώτατον, κάξ αυτής, δ φασι 
γραμμής, ευτυχεί ν έδόκουν τόν έρωτα. 

То, что образцом для Продрома был здесь роман Евматия, а не анало-
гичная сцена из Ахилла Татия (I, 5, 1—2), послужившая, как известно, 
Евматию источником, выдает встречающаяся в «Повести» и повторенная 
Продромом деталь — сочетание «третий/я — NN», которая отсутствует 
в «Левкиппе и Клитофонте»: 

και έπει καιρός ην, συνεπίνομεν κατά δύο τας κλίνας διαλαχύντες, ουτω γαρ εταξεν 
ό πατήρ* αύτός κάγώ τήν μέσην, αί μητέρες αί δύο τήν έν άριστεοα, τήν δεξιοιν 
ειχον αί παρθένοι. Έ γ ώ δέ ώς ταύτην ήκουσα τήν εύταξίαν, μικρού προσελθών κα-
τεφίλησα τόν πατέρα, δτι μοι κατ' οφθαλμούς άνέκλινε τήν παρθένον. 

Данные текстов, находящиеся в нашем распоряжении, позволяют сде-
лать лишь гипотетические выводы. Однако, как мы попытаемся показать 
в другом месте, они вполне согласуются с просопографическим и титуло-
ведческим материалом, согласно которому творчество Евматия Макрем-
волита относится к концу XI — первой половине XII в. 


