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Б. Л. ФОНКІІЧ 

О РУКОПИСИ «СТРАТЕГИКОНА» КЕКАВМЕНА 

Греческая рукопись Государственного Исторического музея (ГИМ) 
в Москве № 436 х известна в науке уже почти 200 лет, с тех пор как 
X. Ф. Маттеи воспользовался ею для своего издания басен Синтипы 2. 
В составе этой рукописи среди множества интересных памятников средне­
вековой греческой литературы до нас дошел единственный список цен­
нейшего источника византийской истории X — XI столетий — «Страте-
гикона» Кекавмена. Впервые введенное в научный оборот в начале 80-х годов 
прошлого века 3 и вскоре полностью изданное В. Г. Васильевским и 
В. К. Ернштедтом 4, сочинение Кекавмена на протяжении многих десяти­
летий привлекает к себе исследователей различных сторон византийской 
культуры 5. Результатом длительного изучения этого памятника явилась 
потребность в переиздании его текста, переиздании, базирующемся на 
новом, углубленном исследовании особенностей той уникальной руко­
писи, которая сохранила для нас «Стратегикон» Кекавмена 6. 

Своей работой мы и хотели бы еще раз привлечь внимание специ­
алистов к кодексу № 436. 

Прежде чем изложить наши наблюдения, касающиеся истории текста 
«Стратегикона» и судьбы манускрипта ГИМ, приведем, вслед за X. Ф. Мат­
теи и архим. Владимиром, его подробное описание 7. 

1 Номера всех рукописей ГИМ приводятся по каталогу: Архимандрит Владимир. 
Систематическое описание рукописей Московской Синодальной (Патриаршей) библио­
теки. Часть первая. Рукописи греческие. М., 1894. 

2 Syntipae philosophi Persae Fabulae LXII. Graece et latine. Ex duobus codici-
bus mosquensibus primum edidit et animadversiones adjecit Chr. Fr. Matthaei. Lipsiae, 
1781. 

3 В. Г. Васильевский. Советы и рассказы византийского боярина XI века. По не­
изданной греческой рукописи XV века. — ЖМНП, ч. 215, 1881 г., стр. 242—299; 
ч. 216, 1881 г., стр. 102—171, 316—357. 

4 В. Wassiliewsky — V. Jernstedt. Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de 
of ficus regiis libellus — «Записки Историко-филологического факультета Имп. СПб. 
университета», ч. XXXVIII. СПб., 1896. 

5 Библиографию работ, посвященных Кекавмену, см. G. Moravcsik. Byzantino-
turcica, I2. Berlin, 1958, S. 350—352. 

6 См. прекрасную монографию П. Лемерля — итог многолетнего изучения запи­
сок Кекавмена: P. Lemerle. Prolégomènes à une édition critique et commentée des «Con­
seils et Récits» de Kékauménos. — «Académie Royale de Belgique. Classe les lettres. 
Mémoires». T. LIV. Bruxelles, 1960. 

7 Chr. F. Matthaei. Accurata codicum graecorum mss. bibliothecarum Mosquensium 
Sanctissimae Synodi notitia et recensio, t. I—II. Lipsiae, 1805, p. 186—187. Описание 
Χ. Φ. Маттеи, снабженное важными библиографическими сведениями и собственными 
наблюдениями над рукописью, повторил В. Г. Васильевский (указ. соч. — ЖМНП, 
ч. 216, стр. 351—357); Архим. Владимир. Указ. соч., стр. 662—664. Отдельные тексты 
на лл. 115, 214, 214 об, 215, 215 об., 216, 302 об. описаны М. А. Шангиным («Catalogus 
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Кодекс № 436 (298/CGLXXXV) представляет собой соединение двух 
первоначально самостоятельно созданных и длительное время незави­
симо друг от друга существовавших рукописей, позднее сплетенных 
в единый сборник: I — лл. 6—350 об. (после л. 284 нумерация: 285, 286, 
285, 286, 287 и т. д., т. е. к числу листов первого кодекса нужно прибавить 
еще два листа); II — лл. 351—577 (в нумерации отсутствуют лл. 414, 
476, 484; имеется л. 493 bis) 8. Доказательством этому служат сильно 
загрязненные первые и последние листы каждой части нынешнего кон­
волюта. 

Таким образом, в рукописи № 436 — два основных почерка, особен­
ности которых позволяют их датировать XIV веком 9. Кроме того, в руко­
писи прослеживается рука еще трех писцов: лл. 1—5 (XIV в.); лл. 58— 
58об. (XIV в.); лл. 492-493 об. (XV в.). 

П е р в ы й к о д е к с . 230/233X153/165, количество строк 23— 
25, сигнатуры отсутствуют 10. 

1. (лл. 6—109 об.). Б заставке: ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Ο ΜΑΚΕΔ2Ν- КА-
ΑΙΣ/ΘΕΝΗΣ Ο ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΟΣ 9Σ ΠΕΡΙ ΕΛΗΝ9Ν/ΣΓΓΓΡΑΨΑΜΕΝ0Σ 
O I T Q E Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Κ Α Ι Λ Ε Γ Ε Ι / Τ Α Κ Α Τ Α ΤΟΝ Β Α Σ Ι Λ Ε Α TQN ΜΑΚΕ­
ΔΟΝΩΝ Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο Ν . Н а ч . "Αριστος δοκεΐ γενέσθαι και γενεότατος 'Αλέ­
ξανδρος ό Μακαιδων. . . К о н . ήτοι από της τελευτής 'Αλεξάνδρου μέχρη και τοο 
ξ"τ | / |β έ'τους ασις. 

Текст: Pseudo-Callisthenes, в кн.: Arriani Anabasis et Indica. Ex 
óptimo codice Parisino emendavit et varietatem eius libri retulit Fr. Dübner. 
Beliqua Arriani et scriptorum de rebus Alexandri M. fragmenta collegit, 
Pseudo-Callisthenis Historiam fabulosam ex tribus codicibus nunc primum 
edidit, itinerarium Alexandri et indices adjecit С. Müller. Parisiis, 1846, 
pp. 1—151. 

Текст нашего списка принадлежит, согласно делению К. Мюллера, 
к редакции В и содержит многочисленные, в сравнении с указанным 
лервым изданием Псевдо-Каллисфена, расхождения п . Отсутствие под-

€odicum astrologorum graecorum». T. XII. Codices Rossicos descripsit M. A. Sangin. 
Bruxellis, 1936, p. 78). В нашем описании сохраняются особенности орфографии книто-
дисца. Ссылки на издания и сведения о рукописной традиции даются преимущественно 
тогда, когда они могут оказать помощь в исследовании рукописи № 436. 

8 В дальнейшем мы будем называть эти части сборника «первой» и «второй» руко­
писью, кодексом, манускриптом и т. п. 

9 К сожалению, весь сборник написан на бумаге восточного происхождения без 
филиграней, которые могли бы помочь в уточнении датировки. Исследователи, непо­
средственно изучавшие нашу рукопись, предлагали следующие датировки: X. Ф. Мат-
теи («Syntipae. . . fabulae», p. VI, VIII) — XIV или XIII в.; он же. «Accurata codi-
cum. . . notitia» p. 186) — XV в.; В. Г. Васильевский (указ. соч. — ЖМНП, ч. 215, 
стр. 242, 252) — XV в.; А. Викторов («Стефанит и Ихнилат». Изд. Общества люби­
телей древней письменности, LXIV и LXXVIII. М., 1881, стр. XVIII) — XV в.; 
В. К. Ернштедт («Забытые греческие пословицы». — В кн.: Victoris Jernstedt opuscula. 
Сборник статей по классической филологии Виктора Карловича Ернштедта. СПб., 
1907, стр. 179) — XV в.; Архим. Владимир (указ. соч., стр. 662, 664) — I кодекс — 
XV в., II—XIII—XIV в.; 10. А. Кулаковский («Стратегика императора Никифора». — 
«Записки Императорской Академии наук», VIII серия, историко-филологическое от­
деление, т. VIII, № 9. СПб., 1908, стр. VII) — XV в.; В. К. Ернштедт (Mich. Andreo-
puli Liber Syntipae. — «Записки Императорской Академии наук», VIII серия, историко-
филологическое отделение, т. XI, № 1. СПб., 1912, стр. 11) — I кодекс — XIV в., 
І І - Х Ѵ в. 

10 Имеются сигнатуры, проставленные позднейшей (XV—XVI вв.?) рукой 
в нижнем левом или, чаще, правом углу первого листа тетради. Цифры стоят 
через каждые 8 лл., кроме тетради Іб (лл. 110—115) и ίζ (лл. 277—283). В ну­
мерации отсутствуют тетради λε и λς. Счет тетрадей обрывается на л. 298 (сиг­
натура μ). 

11 Часть этих расхождений указал В. Г. Васильевский (см. прим. 7). В. М. Истрин 
«имел в виду издать из этого сборника Александрию» (В. Истрин. Александрия рус­
ских хронографов. Исследование и текст. М., 1893, стр. 4), но не осуществил своего 
намерения. 

109 



линно критического издания греческой Александрии, которое было бы 
основано на анализе всех существующих рукописей, не позволяет в насто­
ящее время проследить более точно связи кодекса с другими манускрип­
тами в процессе передачи текста романа об Александре. 

2 (лл. 109 об.—Ilo). 'Αποφθέγματα хас γνωμαο διαφόρων φιλοσόφων 
συν 'Αλεξάνδρω τφ βασίλεΐ. Н а ч . 'Αλέξανδρος ό βασιλεύς, πληρώσας ποτέ 
όστέων πίνακα, έπεμψε Διογένη τω κυνικω φιλοσοφώ. . . Κ ο Η. ίνα μ ή τό μεν υπάρ­
χεις δοΰλος, το δε τωγχάνης ανόητος ελεύθερος. 

3 (лл. 115—115 об.). Ρούφου φολοσόφου περί της του πηγανου χρή­
σεως δεδοκοσμασμένον бса πείρας. Н а ч . Πήγανον ούδεν εγνομεν εις την ίατρι-
κήν χρησιμότερον. К о н . συνεχώς αντλούμενη θέρμα. 

4 (лл. 115 об.—136 об.). Στρατηγικέ? ενθέσεις καί σύνταξϋς Νικηφό­
ρου δεσπότου. Н а ч . Περί πεζών. Πρέπο άρα και όφειλόμενον εστίν από τε ρω­
μαίων και αρμενίων στρατιώτας έκλέξασθαι. К о н . προς τους πεναντίους χωρεΐν. 

Текст: ΙΟ. Α. Кулаковский. Указ. соч., стр. 1—21. 
5 (лл. 136 об.—229). «Стратегикон» Кекавмена (лл. 136 об.—139 об.). 

Πήναξ ακριβής τοδ παρόντος Στρατιγηκοο. (лл. 139 об.—140). Πρόλογος του οτρα-
τιγικου. (лл. 140—229) (текст «Стратегикона»). Н а ч . ''Αριστος. . . έτερος δε 
αδίκως υπήχθη δια. К о н . ουδέν αγαθόν τη βασιλεία των ρωμαίων έγεγόνει. 

Текст: Β. Wassiliewsky—V. Jernstedt. Op. cit. 
6 (лл. 229—232). 'Αποφθέγματα. Н а ч . Καλλιας ó φιλόσοφος έρωτιθεΐς, τί 

έστι φίλος, έφη. Κ ο Η. και μησήσης τον πλησίων και διαθύκην υψίστου. 
7 (лл. 232 об.—246 об.). Συντίπα του φιλοσόφου εκ των παραδειγμα­

τικών αύτου λόγων. Н а ч . 'Όνος άκουσας φωνήν τέτυγος. К о н . Ό μύθος δή­
λοι, ως ούδήτινα των άχρήστον και άνόνιτον έφήεσθαι. 

Текст: Chr. F. Matthaei. Syntipae philosophi Persae Fabulae LXII , 
p . 3—52; В. E. Perry. Aesopica. A series of texts relating to Aesop or ascri­
bed to him or closely connected with the literary tradition that bears his 
name. Vol. I. Greek and Latin Texts. Urbana, 1952, p. 529—550. 

Басни Синтипы, переведенные на греческий язык с сирийского в 
в конце XI в. Михаилом Андреопулом, сохранились в четырех рукопи­
сях: 1) В, первый кодекс рукописи № 436, лл. 232 об.—246 об., XIV в.; 
2) А, второй кодекс рукописи № 436, лл. 531—549 об., XIV в.; 3) М, cod. 
Monacensis 525, лл. 29—33 12, XIV в.; 4) V, cod. Vindobonensis phil. gr. 
166, XVI в., представляющий собой копию текста басен Синтипы спи­
ска M 13. Писцы обеих московских рукописей пользовались общим 
оригиналом, протографом которого в свою очередь был оригинал коде­
кса M 14. Разночтения Мюнхенской рукописи первым опубликовал 
X. Ф. Маттеи: Chr. F. Matthaei. Ηοικίλα Ελληνικά, seu Varia Graeca. 
Mosquae, 1811, p. 276—280. 

8 (лл. 246 об.—247). Σεκουνδου φολησόφου επίγραμμα. Н а ч . Άνδρηανός 
έρώτισε Σεκουνδον τι έστιν άνθρωπος. К о и. πολυπόνηρον ζώον, άναγκέκακον. 

9 (лл. 247—249 об.). Διαφώρων φιλοσόφον %αί ήθηωθελ. ω . · αρχή α. 
Н а ч . 'Αρχή άνδρήας δικαιοσύνην φίλη. Κ ο Η. 'Αρχή του ω στοιχείου. *Ως δει-
vòv . . . άπλειστεία. °Ως τα πάντα τιμής. 

10 (лл. 249 об.—250 об.). Έκ του Έσώπου τους μύθους ενε τούτο, 
a) Άνήρ τις 6yo¡xa έν ταΐς τρυφαις σχολάζων, ουκ ην πρεσβύτης. b) Κόραξ κρέας 
άρπάσας, επί τίνος δένδρον καθέστηκεν. с) Ζευς βοολόμενος βασιλέα τοις ορνέοις 
καταστήσαι. 

И (лл. 250 об.—251). Σχέδος προς τον άγραφη, δς και άνθρωπος (?). 
Н а ч . Προς βασιλέα. Τολμών ó δούλος της βασιλείας σου, ύπομνήζω το κράτος ζου 
δέσποτα μου. . . 

12 / . Hardt. Catalogue codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, 
t. V. Monachii, 1812, p. 299—316. 13 B. E. Perry. Op. cit., p. 512. 14 Ibid., p. 527. 
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Лл. 250 об. и начало 251 занимают формулы обращения к светскнм 
лицам; среди них — обращение к дуке του αγίου ημών αύθέντου και βασιλέως 
τοδ μεγάλου Κομνηνού. Л. 251—формулы обращения к духовным лицам, 
имеющие заголовок: Προς πατριάρχην και πασι τοΤς ίερομονάχοις. Н а ч . Πανα-
γιώτατε δέσποτα, θεοπρόβλητε οικουμενικέ πατριάρχα. . . Здесь встречается 
также формула: too αγίου. . . βασιλέως του μεγάλου Κομνηνού. 

12 (лл. 251 об.—303 об.). «Книга Синтипы» (л. 251 об.). Οι αρχή 
της βίβλου ένε ούτος. Н а ч . Του μυθογράφου Συντίπα κατά σύρους. Κ ο Η. πράξεις 
επαινεί τας καλώς είργασμένας. 

Текст: Chr. F. Matthaei. Syntipae philosophi Persae Fabulae LXII, 
p. VIII; Mich. Andreopuli Liber Syntipae. Ed. V. Jernstedt. — «Записки 
Императорской Академии наук». VIII серия, историко-филологический 
отдел, т. XI, № 1. СПб., 1912, стр. 2; 

(лл. 252—303 об.). Πρόλογος του προτοτύπου ήτοι του άντιβολαίου της συρικής 
βίβλου της λεγομένης Συντίπα του φιλοσόφου έχων αυταΐς λέξεσιν ούτως. Н а ч . Διή-
γησις έμφιλόσοφος συγγραφήσα παρημών περί του τον Περσών βασιλέως Κήρου. 
К о н . καΐ του Συντίπα μία, πάντων εξηγήσεις κζ;. 

Текст: Mich. Andreopuli Liber Syntipae, p. 3—130. О порядке листов 
в этой части рукописи см. указ. издание В. К. Ернштедта, стр. II. 

«Книга Синтипы» существует в трех рукописях: А) рукопись ГИМ 
№ 436 (XIV в.); В) cod. Vaticanus 335 (XIV—XV вв.); С) cod. Mona-
censis 525 (XIV в.). Наибольшую близость между собой показывают 
чтения кодексов А и С 15. 

13 (л. 302 об.). Лес εοδένε πως τρέχει о ijXtoç атіо ανατολών εως δισ-
μόν. Н а ч . Ή ημέρα έχη ώρα ιβ. Текст обрывается на словах: και ό μεν 
ήλιος τέσαρσι κεροΐς του. 

14 (лл. 304—334 об.) (Βαρθολομαίου του Έδεσηνοϋ έλεγχος άγαρηνοϋ). 
Н а ч . . . . τι προ του Μουχούμετ τώ έως φόρω άστρω. Первые 15 строк текста 
отсутствуют в PG, t. 104, col. 1384. К о н . και εΐπεν προς αύ[τούς] ( = P G , 
t. 104, col. 1440B). 

15 (лл. 335—339). Περί της σατανικές αιρέσεως των κακοδόξων αρμε­
νίων και των έναγων νηστειών αοτών των επτά εύδομαδων των παρ' 
αύτοίς φυλασσομένων бе' δλλου (sic) του ένοαυτου, και παρά τον πέντε 
αιρέσεων δν εκ της βασιλείας περσών Χοσρόη του λεγομένου Βραμπαποϋ. 
Н а ч . Μετά έκχωρισθήναι τό γένος των κακοδόξων 'Αρμενίων. К о н . ημείς δε ό νέος 
'Ισραήλ δοξολογοδμεν πατέρα καΐ υίον έν δύο φόσεσι και πνεύμα άγιον νυν καί άει 
και εις τους αιώνας των αιώνων. 'Αμήν. 

16 (лл. 339—340 об.). Λόγος στ^τευτικός κατά 'Αρμενίων. Όμοφρό-
νων · εύτηχη και δίοσκόρω. Нач . Έπηδήπερ ευτηχής και διδσκορος Τιμόθεος 
ό αίλουρος καί οι αυτών όμόφρονες. К о н . και ό πατήρ μου μείζον μου εστίν. 

17 (лл. 340 об.—341 об.). Σ^οζος των κακοδόξων 'Αρμενίων. Нач . Οί 
θεόμάχοι ούτοι αρμένιοι. К о н . δθεν και τό ανάθεμα κληρονομούντες ώς τό αύτώ 
ποιήσαντι. 

18 (лл. 341 об.—344). Δοαλεκτος του άγιου Κυρίλλου 'Αλεξανδρείας 
προς τον δυσεβί? Νεστόροον. Н а ч . Νέστορος. "Οταν ή θεία γραφή διαλέγεται 
γέννησιν Χρίστου. К о н . ή φορών περί θεού, ω ή δόξα εις τοος αιώνας. 'Αμήν. 

19 (лл. 344—348). Του αγίου αποστόλου Ιάκωβου άδεφου (sic) του 
κυρίου καί των λοοπων αποστόλων έκ των δια Κλήμεντος βοβλίων περί 
ζή\ιης καί του άρτου καί του άλατος καί του ποτ^ρίου καί τ^ς λόγχες. 
Н а ч . Χάρις και έλεος, ειρήνη άπό θεού πατρός ημών. Κ ο Η. εις άγιασμόν έσονται 
και εις ζωή ν αίώνιον. 'Αμήν. 

20 (лл. 348—349). 'Από του βίου του αγίου έερομάρτυρος Άρέθα κατά 
του δυσεβούς έραίσεως νεστοριανών. Н а ч . Ίουστίνος ό παλαιός καί ευσεβείς 
βασιλεύς. К о н . καί όσα κατά τόν χριστιανών έγράφη. 

16 Mich. Andreopuli Liber Syntipae, p. III. 
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21 (лл. 349—350 об.). Περί των φράγγων καέ λοιπών λατίνων λόγος. 
Н а ч . çO πάπας (Ρώμης και όσοι του μέρους της δόσεως χριστιανοί. К о н . Τό 
αλληλούια ου ψάλλοοσιν. Πάντο)ν των καλών Χριστός άρχη και τέλος (последняя 
строка писана чернилами карминного цвета). 

В т о р о й к о д е к с . 233 χ 167, количество строк 22—23 и 25—26, 
сигнатуры отсутствуют. 

1 (лл. 351—438 об.). Киноварная заставка и заголовок: Έκ της των 
άρραβων διαλέκτου μετένεξης Συμεών Μαγίστρου και φιλοσόφου του Σήθ 
μυθική διήγησις το κατά Στεφανίτου και Ίχνηλάτου λεγομένη σαρακαιν^ 
διαλέκτφ Κιλυλέ και Δημία. (лл. 351—386). Τμήμα α. Нач . сО των 'Ινδών 
Βασιλεύς Άβεσσαλώμ. К о н . και τους φίλους διίστησιν. (лл. 386—397) Τμήμα 
δεύτερον. Н а ч . сО δε βασιλεύς Άβεσσαλώμ τώ φιλοσοφώ είπεν. К о н . εις δν κα-
τειργάσατο βόθρον έμπεσεΐται. (лл. 397—411) Τμήμα τρίτον. Н а ч . çO δε βασιλεύς 
είπε τώ φιλοσοφώ. К о н . οι ορθώς φιλουντες τών οικείων φίλων αεί αντέχονται 
(лл. 411—424) Τμήμα τέταρτον. Н а ч . çO δε βασιλεύς πάλιν προς τον φιλόσοφον 
εΐπεν. К о н . ε'ι και ευνοιαν επιδείχνονται (лл. 424—428) Τμήμα πέμπτον. 
Н а ч . çO δε βασιλεύς τών 'Ινδών εΐπε τώ φιλοσοφώ. К о н . πάντως του έργου άπο-
τυγχάνουσιν. (лл. 428—429 об.) Τμήμα έκτον. Н а ч . сО δε βασιλεύς εΐπεν. 
К о н . ώς μή άνεχόμενοι σφάλλονται (лл. 429 об.—437) Τμήμα ευδομον. 
Н а ч . сО δέ βασιλεύς Άβεσσαλώμ και αύθις εφη προς τον φιλόσοφον. К о н . και 
ταύτα περί ονείρων, δέσποτα, έξηγήθην σοι. (лл. 437—438 об.) Τμήμα όγδόον. 
Н а ч . çO δέ βασιλεύς αύθις τώ φηλωσόφω διεπύθετο. К о н . άπειμιάν ύποστρόφως. 
Τέλος τών κατά Στεφανίτην και Ίχνηλάτην λόγων τε και παραδειγμάτων και εξη­
γήσεων. 

Текст: L.-0. Sjöberg. Stephanites und Ichnelates. Überlieferungs­
geschichte und Text.—«Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca 
Upsaliensia», 2. Stockholm, Göteborg, Uppsala, 1962, S. 151—244. 

Текст московской рукописи наиболее близок тексту рукописей XIV в.: 
Monacensis 525, Vindobonensis phil. 173 и Baroccianus 131 16. 

2 (лл. 439—491 об.). Киноварная заставка, в заставке: Βίος Αισώπου 
του φιλοσόφου. Н а ч . çO κατά πάντα τον βίον γενόμενος βιοφελέστατος Α'ίσωπος. 
К о н . έξεδίκησαν τον του Αισώπου μόρον. 

Текст: Β. E. Perry. Op. cit., p. 81—107. Текст московской рукописи 
наиболее близок тексту рукописей Monacensis 525 и Baroccianus 194 17. 

3 (лл. 492—493 об.). H a ч. Περί τών μή ήξίωτας, ώς εν τύπω τοι σημείω.. . 
К о н . συγχώρησιν δέχεσθαι ουδέ παρ' ίδιώτου · είμαρμένε δέ, ούτε ήν, ούτε εστίν, 
ούτε εσται τό σύνολον. 

4 (лл. 494—530). Μύθοο Αισώπου κατά άλφάβητον. Нач . Άλώπηξ μήπω 
θεασαμένη λέοντα. К о н . γαλλινιώσα γαρ προς μειδιά και άπατώσα άποπνίγει. 

Текст 103 басен Эзопа московской рукописи наиболее близок тексту 
cod. Monacensis 525 18. 

5 (лл. 530—531). Αίσωπος εέπεν κοσμίκας κωμωδίας κατά άλφάβητον. 
Н а ч . 'Αρχή άειδίας, χαίρε φαλακρέ. К о н . ?/Ωρας μιας έργον . . . και τα πάντα 
κάτω. 

Текст «Мирских комедий Эзопа» имеется лишь в московской и мюн­
хенской (Monacensis 525) рукописях. См. В. К. Ернштедт. Забытые 
греческие пословицы, стр. 179—206; его же. К мирским комедиям 
Эзопа. — В кн.: Victoris Jernstedt opuscula. СПб., 1907, стр. 207—216. 

6 (лл. 531—549 об.). Σοντύπα του φιλοσόφου έκ τών παραδειγματικών 
αυτού λόγων. Н а ч . 'Όνος άκουσας φωνής τέτιγγος. К о н . сО μύθος δήλοι, ώς 
ου χρή τινά τών άχρηστων και άνονήτων έφίεσθαι. 

См. описание лл. 232 об.—246 об. первого кодекса. 

16 L.-0. Sjöberg. Op. cit., S. 62. 
17 В. E. Perry. Op. cit., p. 29—30. 
18 Ibid., p. 310. Издание текста басен Эзопа по рукописям различных рецензии 

см. там же, стр. 321—507. 
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7 (лл. 550—577) Του sv àytotç πατρός ήμων Έπιφανίου αρχιεπισκόπου 
Κύπρου φυσιολογικά. Н а ч . Άρξόμεθα λαλείν περί too λέοντος του βασιλέως 
των θηρίων. К о н . των αποστόλων και προφητών. 

На приплетенных к рукописи лл, 1—5 рукой XIV в. писан отрывок 
из церковного устава. 

Таков состав этого большого и интересного конволюта, донесшего 
до нас в окружении памятников первого сборника текст «Стратегикона» 
Кекавмена. 

* * * 

Итак, мы располагаем единственным списком сочинения Кекав­
мена, сочинения, возникшего в последней трети XI в. Как жил 
этот памятник византийской литературы на протяжении трех столетий, 
пока рука переписчика XIV в. не внесла его текст на листы первого 
кодекса № 436 ? Ответ на поставленный вопрос, при полном отсутствии 
других списков «Стратегикона», можно дать лишь в том случае, если 
наша уникальная рукопись сохранила какие-либо факты, которые 
могут пролить свет на историю интересующего нас текста. В свою очередь 
понять, распознать в рукописи указания на существование предшество­
вавших нашему списку этапов истории памятника можно лишь тогда, 
когда мы имеем достаточно полное представление о создавшем наш сборник 
книгописце, знаем его интересы, степень квалификации, приемы работы 
с оригиналом. 

Каков же писец «Стратегикона» ? 
То обстоятельство, что в известных по каталогам и описаниям собра­

ниях греческих рукописей нет ни одного сборника XIV в., который был бы 
абсолютно идентичен по своему составу первому кодексу № 436 (больше 
того, нет ни одного современного нашему сборника, который, включая 
в себя литературу того же плана, что и наш первый кодекс, содержал 
бы такое же количество самых разнообразных сочинений), заставляет 
видеть в переписчике «Стратегикона» человека с совершенно определен­
ными литературными интересами (в общих чертах — это интерес к памят­
никам назидательной литературы) и считать его активным состави­
телем сборника, не копирующим подряд все сочинения доступных ему 
рукописей, но производящим сознательный отбор нужных текстов. 

Отсутствие стабильности в написании отдельных букв и соединений, 
низкое качество заставок (выполненных, безусловно, самим переписчи­
ком), весь облик страницы создают впечатление, будто работа исполнена 
не писцом-профессионалом, а человеком, не занимающимся постоянно 
трудом книгописца. Это впечатление усиливает полное неумение писца 
«Стратегикона» правильно передать написание оригинала: подавляющее 
большинство ошибок первого кодекса принадлежит к ошибкам итацизма — 
явление, которого мы никогда не увидим в таком масштабе в работе 
копиистов-профессионалов. 

К сожалению, ни для одного текста первого сборника не может быть 
указан непосредственный оригинал, и поэтому отсутствует всякая воз­
можность изучить приемы работы писца с протографом. Однако сделанное 
выше наблюдение о литературных интересах писца «Стратегикона» позво­
ляет предполагать его бережное отношение к своему оригиналу, а отсут­
ствие свойственных писцам-профессионалам автоматизма в работе и прие­
мов переписывания текста (устранение несущественных, с их точки зрения, 
деталей и т. п.) может вселять надежду на сохранение основных особен­
ностей протографа. 

Посмотрим теперь, в каком состоянии дошел до нас текст сочинения 
Кекавмена. 

«Стратегикон» состоит из пинакса (оглавления), пролога (от которого 
8 Византийский временник, т. 31 ИЗ 



сохранилось лишь начало) и разделенного на параграфы (каждый из 
которых имеет свое название и номер) текста. Между прологом и началом 
текста, на л. 140, имеется киноварная помета: ή αρχή της βίβλου άμα τοδ 
προλόγου Steppósi και διεφθη * εΐσος και έτερα προϊόντος της βίβλου. На л. 229 
после текста, но не сразу вслед за последней строкой сочинения, 
а отделенная от нее чистым местом объемом в шесть строк, находится 
киноварная строка следующего содержания: έπιάσθη ή Κωνσταντινούπολις 
παρά τών λατίνων ένέτους ζ"ψιβ μηνός άπριλλίου ημέρα β. 

Имеем ли мы здесь текст, без всяких изменений и дополнений пере­
писанный из протографа, или перед нами — итог обработки оригинала, 
предпринятой составителем сборника XIV в. ? Обратимся к анализу 
сочинения. 

Пинакс дошел до нас в неполном виде: он не охватывает последние 
34 параграфа текста. Можно ли считать писца рукописи Историче­
ского музея составителем пинакса ? Если да, то нужно предположить, 
что 1) либо он не довел свою работу до конца, 2) либо полное оглавление 
утратило впоследствии конечную часть. Первое предположение должно 
отпасть: едва ли писец, не окончив составлять оглавление, принялся бы 
переписывать пролог и текст. Если бы это все же произошло, он обяза­
тельно оставил бы свободное место, чтобы в удобный момент закончить 
работу. Однако в рукописи такого свободного места нет, и сразу же 
вслед за пинаксом идет пролог. Второе предположение также невозможно: 
в рукописи после оглавления нет (и не может быть: последний параграф 
пинакса написан не в самом конце л. 139 об., а за шесть строк до конца 
листа) никаких лакун. Итак, пинакс в том виде, в каком он дошел до нас 
в рукописи № 436, существовал уже в протографе. 

То же самое можно сказать о прологе и тексте: помета на л. 140 сви­
детельствует о том, что лакуны в прологе и самих записках Кекавмена 
имелись уже в протографе. 

Кому принадлежит помета на л. 140 ? Содержание пометы предпо­
лагает, что ее автор внимательно изучил свой оригинал, знает его особен­
ности и недостатки. Между тем, в помете нет ни слова о состоянии пина­
кса, который первоначально обнимал собой весь текст «Стратегикона» 
(подробнее об этом см. ниже), но ко времени работы книгописца XIV в. 
уже утратил последнюю часть. Можно предполагать, что помета постав­
лена тогда, когда оглавление было полным, а лакуны существовали лишь 
в прологе и тексте. Это подтверждается тем местом, которое занимает 
помета в рукописи Исторического музея: если бы пинакс имел утраты, 
автор пометы поставил бы ее не между прологом и первой строкой текста, 
а, скорее всего, там, где обрывается оглавление. Из всего этого следует, 
что писец рукописи № 436, имевший в своем распоряжении оригинал 
с уже исчезнувшим концом пинакса, не мог быть автором пометы на л. 140: 
он скопировал ее из протографа. 

Обратимся, наконец, к анализу киноварной строки на л. 229. Перед 
нами либо запись, сделанная писцом рукописи № 436, либо запись одного 
из владельцев содержащего «Стратегикона протографа, скопированная 
затем писцом XIV в. Первое предположение не может быть признано вер­
ным: подбор произведений, сделанный писцом сочинения Кекавмена, 
не служит подтверждением его активного интереса к факту взятия 
Константинополя крестоносцами в 1204 г. Наиболее правильным нам 
кажется истолкование этой строки как хронологической заметки, сделан­
ной современником указанного в ней события, владевшим в начале XIII в. 
протографом нашей рукописи 19. Как правило, различного рода пометы 

19 P. Lemerle. Op. cit., p. 8—9. П. Лемерль приводит запись с ошибкой; ее правиль­
ный текст см. В. Wassiliewsky—V. Jernstedt. Op. cit., p. 104. 
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и записи делались владельцами в конце книги, на свободном месте 20. 
В рукописи Исторического музея заметка о падении Константинополя 
находится после текста «Стратегикона», причем она расположена 
не сразу же вслед за последней строкой записок Кекавмена, а отделена 
от нее шестью строками чистого места. По-видимому, протограф 
заканчивался «Стратегиконом» Кекавмена, а на оставшемся свободном 
от текста месте, на некотором расстоянии от последней строки книги, 
владелец начала XIII в. сделал заметку об одном из важнейших со­
бытий современной ему истории — взятии столицы Византийской им­
перии крестоносцами. Писец первого кодекса № 436, старательно копи­
ровавший «Стратегикон», либо из желания точно передать все особенности 
его текста в лежавшем перед ним протографе, либо — и это вероятнее 
всего — не поняв значения свободного места, отделявшего запись от 
текста, и приняв его за одну из тех лакун, которые не раз встречались 
ему при работе над сочинением Кекавмена, сохранил для нас то рас­
положение текста и хронологической заметки, которое было в его ори­
гинале, позволив тем самым назвать верхнюю границу датировки про­
тографа — 1204 г. 

Итак, сделанные наблюдения, подтвердив высказанное выше пред­
положение о бережном отношении писца рукописи Исторического музея 
к своему оригиналу и передаче им основных особенностей протографа, 
дали возможность определить по крайней мере два этапа в истории текста 
«Стратегикона»: 

1. Протограф до 1204 г., заканчивающийся «бтратегиконом» Кекав­
мена и содержащий полный пинакс, пролог и текст с лакунами, помету 
о лакунах в прологе и тексте, заметку владельца о взятии Константино­
поля латинянами в 1204 г. 

2. Рукопись XIV в., скопировавшая «Стратегикон» в том виде, 
в каком он находился в протографе, за исключением пинакса, конец 
которого существовал еще на грани XII—XIII вв. и исчез между 1204 г. 
и временем создания первого кодекса № 436. 

Обратимся к изучению протографа. Анализ пинакса, пролога и текста 
записок Кекавмена приводит к следующим наблюдениям. 

а) Названия параграфов в тексте принадлежат самому Кекавмену; 
об этом свидетельствует название § 140: παραγγελεία προς το5<τ παίδας μου. 
Следовательно, и разбивка сочинения на параграфы — дело рук автора. 

б) Нумерация параграфов в тексте не принадлежит Кекавмену: 
сам автор не мог включить в «Стратегикон» отдельные выписки о сатирах 
и драконах, о громе и молнии (§ 228—-234), не имеющие никакого отно­
шения к темам, затронутым в его сочинении. Следовательно, нумерация 
параграфов в тексте — явление позднее. 

в) Пролог, где повествование ведется от третьего лица, не принадлежит 
Кекавмену, говорящему о себе в книге в первом лице. Следовательно, 
пролог —- также явление позднее. 

г) Пинакс составлен уже тогда, когда существовали пролог (помечен­
ный в оглавлении номером а), нумерация и названия параграфов в тексте. 
Пинакс использует эти названия, часто сокращая, а иногда и несколько 
изменяя их. Составитель оглавления, пользовавшийся текстом, уже 
имевшим большие лакуны (отсутствуют § 148—154, 157—159, 161—167, 
193—217, 227), не обращает никакого внимания на нумерацию параграфов 
текста; оглавление имеет собственную нумерацию, совпадающую, есте­
ственно, в значительной части с нумерацией текста, но независимую 
от последней. 

so Именно поэтому мы исключаем всякую возможность связать запись о паде­
нии Константинополя не с концом «Стратегикона», а с началом следующего тек­
ста — 'Αποφθέγματα φιλοσόφων. 
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Эти наблюдения позволяют представить историю текста «Стратегикона» 
в следующем виде. 

Кекавмен закончил свое сочинение в 70-х годах XI в. О том, что труд 
был закончен, свидетельствует содержание § 189—192. Текст был разбит 
на параграфы, каждый из которых получил свое название. При этом отсут­
ствие систематического образования, неопытность Кекавмена как писа­
теля не позволили ему произвести умелое деление текста на части, дать 
каждой части полностью соответствующее ее содержанию название; по-ви­
димому, цель автора была в том, чтобы только остановить внимание чи­
тателя на данном отрывке, сообщив ему минимум характеризующих этот 
отрывок сведений. «Стратегикон» — таково было заглавие всей книги 21. 
Несмотря на завершение работы над записками, Кекавмен не оформил 
свой труд в виде переплетенного кодекса, в виде рукописного издания 
для читателей. Сочинение представляло собой тетради и отдельные листы, 
куда сам автор, уже закончив работу, внес немало различных дополнений22. 
При жизни Кекавмена «Стратегикон» хранился в архиве автора. 

После его смерти сочинение попало в руки человека, имевшего доступ 
к архиву Кекавменов; можно предполагать, что это был один из потомков 
автора «Стратегикона». Решив, по-видимому, привести интересные записки 
в порядок и приготовить их рукописное издание, он принялся за работу 
над текстом. С именем этого «издателя» мы связываем появление пролога, 
представлявшего автора книги читателям, и нумерации параграфов текста. 
«Издатель», однако, не вник как следует в содержание и пронумеровал 
все части сочинения в том порядке, в каком они находились в его время 23, 
приняв при этом за параграфы «Стратегикона» (и дав им соответствующие 
номера) не имеющие никакого к нему отношения выписки о сатирах, дра­
конах и т. п. Эти выписки (вероятно, представлявшие собой изложенные 
языком Кекавмена конспекты отдельных мест читавшихся им сочинений) 
могли быть включены «издателем» в состав «Стратегикона» только в том 
случае, если они были написаны, как и вся книга, рукой самого Кекавмена. 
Таким образом, смешение текста записок с другими материалами, существо­
вавшее, нужно думать, еще при Кекавмене, в его архиве, продолжало 
сохраняться спустя несколько десятилетий после смерти автора, в конце 
XI — начале XII в., когда, вероятно, протекала деятельность «издателя». 

Можно ли с именем этого последнего связывать новый этап в истории 
текста «Стратегикона»? Нет. Имея в своем распоряжении автограф Кекав­
мена, он не сделал с него нового списка, а лишь присоединил к сочинению 
пролог (быть может, написав его на одном из чистых начальных листов) 
и проставил на полях номера параграфов текста« 

21 Хотя собственно «Стратегикон» составляет лишь часть всего сочинения Ке­
кавмена, мы не согласны с П. Лемерлем в том, что сам автор не мог дать такое загла­
вие своей книге (ср. P. Lemerle. Op. cit., p. 12—18). Сопоставление тех сведений, 
которые сообщает Кекавмен о своем образовании, своих возможностях как писателя, 
с анализом литературных достоинств его труда приводит к убеждению, что военный 
человек, полководец, проведший свою жизнь в походах, передавая собственный жизнен­
ный опыт детям, не мог, несмотря на затронутое им значительное количество не имею­
щих отношения к военному делу вопросов, назвать книгу иначе, чем «Стратегикон». 
Требовать точного соответствия заглавия содержанию в данном случае нет никаких 
оснований. 

22 Например, «Советы топарху» и «Советы императору». 23 Очень интересно предположение П. Лемерля о том, что нынешняя лакуна 
в 25 параграфов (после § 192) была заполнена прежде состоящими также из 25 пара­
графов «Советами императору» (P. Lemerle. Op. cit., p. 16). Однако, если с этим согла­
ситься, мы не сможем объяснить разрыв в нумерации между § 192 и § 218. Приходится 
думать, что после § 192 существовал исчезнувший впоследствии большой кусок текста, 
не являвшийся «Советами императору», но равный последним по объему. «Советы им­
ператору», если не при Кекавмене, то во всяком случае во время работы «издателя», 
занимали именно то место, где мы находим их в рукописи XIV в. 
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По-видимому, значительный промежуток времени, в течение которого 
в тексте «Стратегикона» образовались большие лакуны, отделяет работу 
«издателя» от составления пинакса. Гибель отдельных мест пролога и тек­
ста и образовавшаяся вследствие этого путаница в нумерации параграфов 
привели к тому, что составитель пинакса отказался следовать в оглавле­
нии прежней нумерации и зафиксировал (допустив при этом несколько 
ошибок) порядок всех (ибо первоначально пинакс, безусловно, должен 
был охватывать собой все сочинение: трудно допустить, чтобы по каким-
либо причинам в него не были включены последние 34 параграфа) дошед­
ших до него частей сочинения новыми номерами. Полученное в процессе 
этой работы представление о состоянии текста нашло свое отражение в по­
мете, поставленной составителем оглавления в том месте, где обрывается 
пролог и отсутствует начало «Стратегикона»: ή αρχή της βίβλου άμα τοο 
προλόγου Steppósi, και διέφθη · ίσως και έτερα προϊόντος της Βίβλου. 

Можно ли с именем составителя пинакса связать новый этап в истории 
текста записок Кекавмена? Нет. Если бы составитель пинакса изготовил 
новый список «Стратегикона», он, вероятно, устранил бы расхождение 
между нумерацией параграфов оглавления и текста. Так как этого не про­
изошло, мы можем заключить, что у составителя пинакса не было никакой 
необходимости в изготовлении нового списка «Стратегикона»: он был 
владельцем автографа Кекавмена, к которому и присоединил (написанный, 
видимо, на отдельных листах) свой пинакс. 

Датируя деятельность автора пролога концом XI —- началом XII в. и 
предполагая, что для исчезновения из рукописи рачительного По объему 
текста требуется немалое время, мы (помня, что верхней границей дати­
ровки восстановленного нами протографа является 1204 год) относим со­
ставление пинакса ко второй половине XII в.24 

Быть может, сам составитель оглавления (или следующий за ним вла­
делец сочинения Кекавмена) явился современником захвата Константи­
нополя крестоносцами в апреле 1204 г. Запись об этом событии и была сде­
лана в конце рукописи, ниже последней строки «Стратегикона». 

Подводя итоги исследования протографа, мы приходим к следующему 
выводу: единственный сохранившийся до нашего времени список «Страте­
гикона» сделан непосредственно с автографа Кекавмена. 

Итак, история текста «Стратегикона» имеет два этапа. 
1. Автограф Кекавмена (70-е годы XI в.) со следами работы «издателя» 

(конец XI—начало XII в.; пролог и нумерация параграфов текста) и соста­
вителя оглавления [вторая половина XII в.; полный пинакс, помета 
о лакунах в прологе и тексте, запись о взятии Константинополя латиня­
нами в 1204 г. (?)]. 

2. Список XIV в. Точная передача особенностей протографа (уже утра­
тившего последний лист пинакса); писцу принадлежит, быть может, лишь 
указание некоторых лакун в тексте. 

Какова судьба рукописи Исторического музея? 
Арсений Суханов купил в Иверском монастыре на Афоне в 1654 г. уже 

конволют25; следовательно, первый и второй кодексы были заключены в еди-

и Образование больших лакун в тексте за примерно столетний промежуток 
времени — явление исключительно редкое для рукописи, облеченной в переплет. 
Это наводит на мысль о том, что и после работы «издателя» книга Кекавмена не была 
переплетена. Ее первым переплетчиком явился составитель пинакса, сохранивпши 
уже сильно поврежденные записки византийского полководца от дальнейшего разру­
шения. 

25 Об этом свидетельствует номер рм, которым конволют как единая книга был 
помечен по приезде Суханова в Москву (л. 1: Ярсемгн рм). Об этом жѳ говорит и 
нынешний (кон. XVIII в.) переплет рукописи, сменивший прежний: при перемене 
переплетов рукописей Московской Синодальной библиотеки отдельные части книг 
(в том числе конволюты) не разъединялись. 
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ный переплет по крайней мере до середины XVII в. Однако общая судьба 
связывает оба манускрипта не только в столь позднее время. Текст л. 314, 
написанный рукой писца второго сборника 26, и наблюдения над рукопи­
сной традицией басен Синтипы 27 позволяют сделать следующий вывод: 
первый и второй кодексы написаны одновременно, в одном месте, двумя 
книгописцами, имевшими одинаковые литературные интересы и исполь­
зовавшими общие оригиналы. 

Упоминание (дважды: лл. 250 об. и 251) в формулах обращения к свет­
ским и духовным лицам «святого самодержца и царя Белико-Комнина» при­
водит к заключению о том, что оба сборника появились в пределах Трапе-
зундской империи. Подтверждением этому служит постоянно показываемая 
текстами и первого и второго кодексов исключительная близость к ориги­
налам рукописи Monacensis 525, написанной в 1361 г. прототабуларием 
и хартофилаксом Трапезундской митрополии Андреем Ливадином 28. 

В какой среде созданы наши сборники? Ответ на этот вопрос был бы 
чрезвычайно важен для историков византийской литературы. Однако 
отсутствие колофонов не позволяет прийти к определенному выводу, и 
мы можем, базируясь на впечатлении от оформления обеих рукописей, 
а также приняв во внимание состав сборников (особенно второго) и нали­
чие нескольких писцов, работающих над текстами определенного жанра, 
высказать лишь предположение, что первый и второй сборники были со­
ставлены в среде книжников-монахов. 

Помета на верхнем поле л. 101: μοισθιτη κ(ύρι)ε και συνχώρισον τήν δοο-
λήν του και ραχατου, принадлежащая женщине (владелице или читатель­
нице первого кодекса), свидетельствует о том, что еще на грани XV— 
XVI вв.29 рукопись не попала на Афон. 

Афонский период жизни двух кодексов начинается, по-видимому, в конце 
XVI — начале XVII в. На л. 350 об. имеется написанная черными черни­
лами монограмма, которая читается как Άβεσσαλώμ ιερομόναχος. Среди гре­
ческих рукописей Исторического музея имеется еще несколько книг с та­
кой же пометой: № 204, 442, 444 30. 

Особенно важна запись в рукописи № 442: ее 13 строк 31 дают представ­
ление о почерке иеромонаха Авессалома, зная который, мы можем выя­
вить несколько манускриптов, частично или полностью переписанных 
его рукой. Это № 204, 443, 445, 478 32. Судя по дате и характеру подписи, 

26 Писец второго сборника продолжил прерванную на короткое время работу 
писца первого сборника: л . 313 об. (первый писец) — PG, t . 104, col . 1400 D 
(кон. τήν θυγατέρα αυτού Φατμάν); л . 314 (второй писец) — PG. t. 104, col. 1400 D — 
1401 В (нач. хаі αδθις λέγει ό Χριστός, кон. αλλ* ούδέτινι των αγγέλων ή προφητών 
είπεν, χάθου); л . 314 об. (первый писец) — PG, t . 104, col. 1401 В (нач. έκ δεξιών μου). 

27 См. прим. 14 и описание текста 7 первого кодекса. 
28 / . Hardt. Op. cit., p. 299—316. 
29 Той же рукой писаны несколько строк записи на л. 493 об. Датировать этот 

почерк чрезвычайно трудно: он не принадлежит грамотному и привыкшему писать 
человеку. Поэтому нашу датировку не следует считать окончательной. 

30 Эти пометы находятся в № 204 на л. 4, в № 442 на л. 1, в № 444 на л. I. 
31 JSİ2 442, л . Ι: ή βίβλος αυτή πέφυχε της μονής των 'Ιβήρων, / και εΐ τις τέως βουληθή 

ταύτην άποστερήσαι, / χεχωρισμένος εσεται αύτης της βζοτόκοί) / χαί του τζα-ντάναΐίτος θεού χαί 
πάντων των άγιων / έν τώ αίώνι τούτω γε χαί τω έλευσομένω. / Άβεσσαλώμ γέγραφα πολυμαρ-
τήμων, / μή τις πλανηθη βιβλεραστής τήν φρένα / ταύτην έρώσαι, ούδενος μή είδότος, / χαί της 
μονής ταύτης γε του προεστώτος*/λήψει τήν άραν αυτής της θεοτόχου, / χαί χληρονόμος εσεται 
τφ αίωνίω / πυρί άσβέστω χαί βρυγμώ τε οδόντων / σύν τφ ταρτάρω χαί σχώλη χ' αχοιμήτω. / 
Άβεσσαλώμ ιερομόναχος ζριη μαίω ιβ. 

32 № 445 и 478 полностью переписаны Авессаломом, № 443 — тоже, исключая 
лл. 207—208, а в Д: 204 его рукой писаны лл. 1—1 об., 4—11 об., 26—88 об., 
101—106 об., 107 об. В рукописи нет записи книгописца, а имеется лишь сделан­
ная его рукой помета на л. 1 об.: έν Ιτει ζρμγω μηνί ίουλλίω χγ' έσέβη. . . / εις τήν 
Πορταίτησαν προ έμου δντος π / χύρ Γρηγόριος ó διδάσκαλος. Рукопись № 445 также 
не датирована самим писцом, но она содержит в заглавии очень важные для харак-
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автографом Авессалома является также рукопись Иверского монастыря 
на Афоне № 205 33. 

Кто же такой иеромонах Авессалом, чья деятельность, согласно его 
собственным пометам и записям, относится к 1607—1635 гг.? 

Он, бесспорно,—монах Афоноиверского монастыря: 1) в заглавии руко­
писи № 445 он называет себя «хранителем храма Вратарницы»; 2) записи 
в кодексах № 204, 443, сделанные рукой Авессалома, относятся к Ивер-
скому монастырю; 3) все известные нам книги, связанные с именем Авесса­
лома, после его смерти остались в Иверской библиотеке. Одна из них, № 204, 
принадлежала позже игумену Ивера Дионисию и вместе с ним попала 
в Россию, другие — либо доставлены из Иверского монастыря Арсением 
Сухановым, либо продолжают свою жизнь на полках той же библиотеки. 

Помета Άβεσσαλώμ ιερομόναχος на рукописях XIV—XVI вв. (№ 436, 
442, 444), казалось бы, заставляет видеть в ней экслибрис и считать Авес­
салома владельцем этих книг. Но этому противоречат некоторые факты. 

Авессалом переписывает интересный сборник № 443. Своим содержа­
нием он частично повторяет помеченные экслибрисом Авессалома рукописи 
№ 442 и 444 (обе — XVI в.), а из № 444 он даже в точности переписывает 
текст лл. 385—403 (лл. 103—114 в № 443) и, по-видимому, заимствует си­
стему сигнатур 34. Рукопись № 205 содержит переписанного Авессаломом 
«Стефанита и Ихнилата», т. е. тот же текст, которым начинается второй 
кодекс рукописи № 436, также имеющей экслибрис Авессалома. 

Если бы Авессалом был владельцем трех указанцых выше книг XIV·— 
XVI вв., зачем понадобилось бы ему еще раз переписывать тексты собст­
венных рукописей? Скорее всего, он брал манускрипты из библиотеки 
своего монастыря, читал, переписывал заинтересовавшие его сочинения. 

Это предположение может подтвердить помеченная Авессаломом 
рукопись № 442. На ее 39-м листе имеется необычайно интересный текст 
эпиграммы в честь Иоанна Ивера. Хотя Иоанн Святогорец и является ос­
нователем Иверского монастыря на Афоне, важнейшего очага средневе­
ковой грузинской и греческой культуры, однако он не был настолько зна­
менит, чтобы привлечь в XVI в. (а именно так датируется № 442) чье-либо 
внимание, кроме самих иверитов. По-видимому, эта эпиграмма была со­
ставлена в Иверском монастыре, едва ли получила широкое распростра­
нение ^, была переписана афонским книгописцем в XVI в. в составе руко­
писи № 442 и хранилась в библиотеке Ивера до начала XVII в., когда ее 
читал и пометил своим именем Авессалом. При этом он отмечает, что 
книга «принадлежит Иверскому монастырю». Но эта же рукопись, 
теристики личности Авессалома сведения: л . 4 — 'Εξήγησις αλληγορική είς την 
πλασιν του άνθρωπου, εκ των αισθητών εις τα νοητά. Του ευτελούς Άβεσσαλώμ ιερομόναχου 
και νεωκόρου της Πορταϊτήσσης. Кодексы JVs 204 и 478 датированы переписчиком. 
JSİ2 204, л . 105 об.: Γόνει μέν ζεύξας, ύποκλινας δε κάραν, /χείρας έκτείνας προς τάς θείας 
τετράδας, / έκπεπλήρωκα την θεόσδοτον βίβλον, / πληρώσθην είπον, Χριστέ, σοι δόξα πρέπε ι , / 
τλήμων Άβεσσαλώμ, αρετής πάσης ξένος. ζριε. На Л. 107 об. —интересная запись КНИГО-
писца: ήλθα από χαλεπή ε[ς το μοναστήρι εν Ιτει ζρλδ μηνΐ μαίω β'. № 478, л . 73 об.: 
τέλος Εύριπίδου 'Εκάβης, ζριη. Подробное описание всех связанных с именем Авесса­
лома рукописей см. архим. Владимир, У к а з . соч. 

33 Sp. P. Lambros. Ca ta logue of t he Greek Manuscr ip t s on Mount A thos , t . I I . 
Cambridge, 1900, p. 58: ζριη μαίω β' ήμερα 8 της Μεσοπεντικοστης. Άβεσσαλώμ ιερομό­
ναχος. 

34 Авессалом не употребляет цифры для нумерации тетрадей. Сигнатурой в пере­
писанных им книгах служит кустод, написанный вертикально к строкам текста на 
обороте каждого последнего листа кватерниона. Точно такая ж е система сигнатур — 
в рукописи № 444. 

35 Нам не удалось найти по каталогам рукописей подобной эпиграммы в честь 
Иоанна Ивера. Полагая , что она может вызвать интерес у картвел о логов, мы решили 
привести ее текст. В рукописи текст сопровождается стоящими над каждым объяс­
няемым словом интерлинеарными глоссами, которые помещаются в публикации после 
текста. Римские и арабские цифры указывают соответственно номера строк и слова 
текста, комментируемые глоссами. 
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с момента своего создания находящаяся в Иверской библиотеке, имеет 
и экслибрис Авессалома. 

Очевидно, слова: Άβεσσαλώμ ιερομόναχος не являются экслибрисом и 
не подчеркивают факт владения книгой. Этими словами, нам кажется, 
отмечены те рукописи, которые постоянно интересовали Авессалома, ко­
торые он тщательно изучал (на полях некоторых кодексов имеются напи­
санные его рукой комментарии), переписывал из них отдельные сочине­
ния — рукописи, которые Авессалом закреплял за собой на длительное 
время 36. Не исключено также, что Авессалом был иверским библиотека­
рем и способствовал увеличению книжных богатств родной обители. 

Авессалому и принадлежит монограмма на л. 350 об. рукописи № 436; 
он же сделал пометки на л л. 156 (первый кодекс) и 351 об. (второй кодекс). 

Читал ли иверский иеромонах Авессалом два отдельных кодекса и, 
поняв единство жанра большинства содержащихся в них сочинений, облек 
их общим переплетом, или они уже попали ему в руки в виде единого кон­
волюта? Определенный ответ тут едва ли возможен. Бесспорно одно: оба 
сборника связаны единой судьбой с момента своего появления на свет 
в XIV в. до наших дней, когда они покоятся на полке одного из богатейших 
в мире рукописных собраний — Отдела рукописей ГИМ. 

ГИМ, № 442 (260/CCXLVII), л . 39 (XVI в.) . 
1. Επιγράμματα εις τον ό'σισν Ίωάννην τον "Ιβηρα. 

Πα ν ωμ ίου τάδ' άζυγος μελίσματα. 
ΚάΚλιψ* (1) α%α\χα β tow (2) 'Ιωάννης τάδε (3) χεδνός (4), 
πηών (1) εύγενίην (2), πληθοσύνην (3) χτεάνων (4), 

5. χρυσόντ' (1) αίθόμενον (2), δμώων (3) άγορήν (4), έήν (5) πάτρην (6), 
Χριστώ (1) δ' εσπετ* (2) έχων (3) σταυρόν (4) έπωμάδιον (5), 
ουρεσι (1) βαίνων (2) Ь' ola (3) 'Ιωάννης (4) το πάροιβε (5), 
νηον (1) τώδε (2) μέγαν (3) ατψατο (4) προφρονέως (5). 
'Αβραάμ άλλον (1) σ' άντολίηθεν (2) έπισπέρχοντα (3) 

10. ίμερτήν επί γαϊαν (1) άθωνϊτ* (2) ώπώπεισαν (3), 
άντ' Ίσααχ (1) Εύθύμιον (2), είχόν' άγοντα (3) bzoïo (4), 
αντί δέ Λώτ (1) έπάγσντα (2) Γεώργιον (3), ής ποίμνης τε (4) 
άμφω (1) ποιμέν' (2) άρίστω (3) ύστάτιον (4) γεγαώτε (5), 
νυν δέ γ' (1) Εδέμ (2) σύν τοϊσδε (3) 'Ιωάννη (4) απολαύεις (5). 

15. Ένθάδε (1) Θέντομ' "Ιβηρα (2) Ίωάννην έμοί (3) υΐες (4), 
άμφιχαλύψαντες (1) τώδε λίθω (2) χρυερώ (3), 
πιστον (1) έπίτροπον (2), ήδε (3) συνίστορ' (4) Άθανασίοιο (5), 
λαύρων (1) αμφοτέρων (2) αίσια (3) χηδόμενον (4), 
αλλ' ώ φίλτατε (1) θυτ' (2) Ευθύμιε χήδεο (3) τώνδε (4) 

20. Κλήμεντος (1) Μελανών (2), μνωόμενος (3) φιλίης (4). 
Глоссы. Ill , 1 — χατέλιπεν, 2 — του βίου, 3—-τα ίνταυ^α παρόντα, 4 — ó τίμιος; 

IV, 1—των συγγενών, 2 — την εύγένειαν, 3 — την πληθύν, 4 — τών χτημάτων; V, 1—τον, 
2 — τον λάμποντα, 3 — τών δούλων, 4 — τον δμιλον, 5 — συνίζησις, 6 — τήν ιδίαν πατρίδα; 
VI, 1—τω Χριστώ, 2 — ήχολούθησε δέ, 3 — φέρων, 4 — τον Ιδιον, 5 — επί τών ιδίων ώμων; 
VII, 1—εν ορεσι δέ, 2 — πορευόμενος, διατριβών, 3 — χαθάπερ, 4 — ό πρόδρομος, 5 — το· 
πρότερον; VIII, 1 — ναόν, 2 — τούτω, 3 — θαυμαστόν, 4 — έστήσατο, ϊδρυσε, 5 — προθύμως; 
IX, 1 — έτερον σε, 2 — εξ 'Λνατολης, 3 — επισπεύδοντα; Χ, 1 — έπι τήν έπιθυμητήν γην, 
2 — ОІ του "Αθω, 3 — έωράχεισαν; XI, 1—αντί μέν του, 2 — ετζάγοντα χατάσυνέχδων τον, 
3 — χαί τύπον φέροντα, 4 — του Χρίστου; XII, 1—του (перед Αώτ), 2 — έπιφερόμενον,, 
3 — τον άδελφιδοΰν, 4 — της αύτου; XIII, 1 — τους δύο, 2 — αρχηγούς, 3—апоиЬаіоѵі, 
4 — μετά ταύτα, 5 — γενομένους; XIV, 1—άρτίως δέ, 2 — του παραδείσου, 3 — τούτοις, 4 — ον 
(перед Ιωάννη), 5 — τρυφας; X V , 1 — ε\ταΰ^α, 2 — άπέθεντο με τόν, 3 — οί (перед έμοί), 
4 — υιοί; XVI, 1—περιχαλύψαντες, 2 — τω (перед λίθω), 3 — τω φριχτώ ή ψυχρώ; XVII , 
1—αληθή, 2 — φροντιστήν, 3«—χαί, 4 — συνεπιστήμονά ή συνασχητόν, 5—'Αθανασίου; 
XVIII, 1 — τών μονών, 2 — όμου τών δύο, 3 — τα ιαΰηχοντα, 4 — έπιμελούμενον; X I X , 
1 — πεφιλεμένε υιέ, 2 — ίερευ 3 — έπιμελου, 4 — τών λαυρών; X X , 1—της του, 2 — χαί 
τών, 3 — μεμνημένος, 4 — της χατά θεόν αγάπης. Против строк 3—8 И 15—20 написано 
киноварью: ήρωελεγεΐοι, а против строк 9—14 — ήρωϊχοί. 

36 Подобная практика существовала во второй половине XVII в. на Московском 
Печатном дворе, справщики которого закрепляли за собой книги, принадлежавшие' 
Типографской библиотеке. Эти книги постоянно находились у них в работе, служили 
справочниками или просто чем-то интересовали их. Помеченные именем справщика, 
они после смерти временного владельца поступали опять в Типографскую библиотеку» 
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