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НИКИФОР ХРИСОВЕРГ И НИКОЛАЙ МЕСАРИТ 

ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

Два малоизвестных византийских автора, живших на рубеже XII— 
XIII вв., Никифор Хрисоверг и Николай Месарит, оставили описание 
одного и того же события — мятежа Иоанна Комнина Толстого в 1201 г. 
Оба они были современниками мятежа, оба могли его непосредственно 
наблюдать, и тем не менее описания Хрисоверга и Месарита коренным 
образом отличаются друг от друга. Отличаются они не оценкой бунта 
и личности неудачливого узурпатора — оба писали после поражения 
Иоанна и оба прославляли победителя, легитимного государя Алексея III 
Ангела (1195—1203). Различие обнаруживается в иной плоскости — 
в методе, в манере повествования, в эстетических принципах. 

Подобное различие подводит исследователя к существенной пробле­
ме, на которую, как мне представляется, пока еще мы не обращали 
должного внимания — к проблеме многообразия византийской литерату­
ры и, если ставить вопрос шире, многообразия византийского мировос­
приятия. Возможность различного решения одной задачи под пером двух 
современников и очевидцев предполагает наличие разных литературных 
группировок в Византии, наличие — по крайней мере скрытой — лите­
ратурной полемики. Утвердившееся суждение об удивительной унифи­
цированности византийского образа мысли, искусственная модель визан­
тинизма — единообразного и неподвижного способа мышления поддан­
ных Константинопольской империи — ставится тем самым под сом­
нение. 

Но констатировать подобное разноречие — это лишь одна сторона 
задачи. Сколь она ни важна, проблема ею не исчерпывается. Напротив, 
сама эта констатация заставляет сделать следующий шаг и задаться 
вопросом о причинных связях. Действительно, коль скоро Хрисоверг и Ме­
сарит могли по-разному подойти к описанию одного и того же события, 
не следует ли задуматься о причинах этого различия? Повторяю, речь 
идет не о различии политических симпатий, что могло бы быть объясне­
но принадлежностью к разным «этериям», к разным кликам господствую­
щего класса, а о различии, гораздо менее непосредственном и гораздо 
более глубоком, — различии видения мира. Восхвалять или поносить 
Андроника Комнина было делом свободного выбора, который мог явить­
ся результатом искренних политических симпатий или формой полити­
ческой мимикрии; один и тот же писатель мог сегодня восхвалять 
Андроника, а завтра издеваться над низвергнутым тираном. Метод ото­
бражения действительности гораздо меньше поддается произвольным 
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преобразованиям, он обусловлен (в средние века это было ощутимее, чем· 
ныне) устойчивыми коллективными представлениями, особенностями об­
щественной психологии; сдвиги в этой сфере, скорее всего, выдают об­
щественные сдвиги — а если так, различие Хрисоверга и Месарита со­
циально обусловлено. 

Наша задача осложняется. Поиск каузальности делает решение проб­
лемы поневоле гипотетичным, ибо каузальные связи по самой их при­
роде не даются источником в прямом виде. Факт различия Хрисоверга 
и Месарита мы можем воспринять непосредственно, причину этого раз­
личия — только конструировать с известной долей приближения. Чтобы 
это сделать, мы должны представить себе прежде всего, кем они были — 
эти два византийских писателя. 

I 

Наследие Никифора Хрисоверга издано далеко не полностью. Поми­
мо прогимнасм — риторических упражнений 1 и ямбических стихотворе­
ний 2, изданы лишь три его речи, обращенные к Алексею III и Алек­
сею IV Ангелам3; они существенны для изучения как политической 
борьбы в Византии накануне IV Крестового похода, так и отношений 
империи с южными славянами4. В двух известных сборниках — Эску-
риальском манускрипте Y-II-10 (далее Э) и Венской филологической 
рукописи 321 (далее В) —содержатся еще три речи Хрисоверга и одна 
его письмо 5. Микрофильмы этих рукописей, бьыш приобретены Государ­
ственной библиотекой им. В. И. Ленина через «Институт истории и 
разыскания текстов», и я пользуюсь случаем, чтобы еще раз поблаго­
дарить и Институт, и особенно проф. М. Ришара за присылку микро­
фильмов. 

Год рождения Хрисоверга неизвестен. В похвальном слове патриар­
ху Никите Мундану (1186—1189) он противопоставлял тех, кто давно« 
уже находится «в этой церковной и божественной ограде» и потому пом­
нит о прежних деяниях Мундана, себе — узнавшему о них от очевидцев 
(5, л. 24, стк. 6—8). Энкомий Мундану был написан, по-видимому, сра­
зу же после избрания его патриархом в 1186 г. — именно поэтому опи­
сание избрания занимает в речи центральное место6. Следовательно, 
в 1186 г. Хрисоверг был еще сравнительно молод или во всяком случае 
недолго находился на патриаршей службе. Поэтому отождествление на­
шего писателя с патриаршим нотарием Никифором Хрисовергом, поста­
вившим свою подпись под синодальным решением 1172 г.7, остается 
проблематичным. 

1 F. W i d m a η η. Die Progymnasmata des Nikephoros Chrysoberges.— BNJb r 
12, 1935—1936. 

2 S. G. M e г с a t i. Poesie giambiche di Niceforo Chrysoberges, Metropolita di 
Sardi.— «Fontes Ambrosiani», 26, 1951, p. 262—26e*. 

3 N i c e p h o r i C h r y s o b e r g a e a d Angelos orationes tres, ed. M. Treu. 
Breslau, 1892 (далее — Речи). Перевод речи к Алексею IV см. Ch. M. B r a n d . A 
Byzantine Plan for the Fourth Crusade.— «Speculum». 43, 1968, p. 465—472. 

4 См. И. Д у й ч е в. Проучвания върху българското средновековие. София, 
1945, стр. 91—110. 

5 См. обзор: R. B r o w n i n g . The Patriarchal School at Constantinople in the· 
Xl l th Century.— Byz., XXXII, 1962, p. 184 f. 

6 Соответствующие отрывка изданы: P. W i r t h. Die Wahl des Patriarchen Nike-
tas II. Muntanes von Konstantinopel.— «Oriens Christianus», 46, 1962, S. 124—126. 

7 B. H. Б е н е ш е в и ч . Описание греческих рукописей монастыря св. Екатери­
ны на Синае, т. 1. СПб., 1911. стр.—290.9 (V. G r u m e 1. Les regentes des actes du pat­
riarcat de Constantinople, f. HI. Paris, 1947, № 1125). См. S. G. M e г с a t i. Op. cit., 
p. 255. 
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Хрисоверг принадлежал к служилой знати 8_9. Карьера его началась 
в правление Исаака II Ангела (1185—1195), фаворитом которого был 
Константин Месопотамит: обращаясь к Месопотамиту, Хрисовер заяв­
лял, что из-за собственного ничтожества он не мог рассчитывать на сча­
стливую судьбу, но благодетель (Месопотамит) призвал его по имени, 
вручил ему грамоту своих благодеяний и царской мерой наградил его 
(3, л. 284 об.; 2?, л. 261 об.). В эту пору Хрисовергу приходилось бывать 
во дворце, где он мог видеть своего благодетеля (3, л. 285; 5, л. 262). 
Поскольку в речи постоянно подчеркивается молодость Месопотамита 
Í3, л. 284; В, л. 261; 5, л. 285; В, л. 262), поскольку в ней не упомяну­
то ни назначение Месопотамита солунским митрополитом, имевшее место 
в 1196/97 г. 10, ни даже его посольство в Геную, которое Ф. Дэльгер да­
тирует временем между декабрем 1188 и апрелем 1192 г. и , естествен­
но отнести эту речь примерно к тому же времени, что и энкомий Мун-
цану. 

Речи к Никите Мундану и Константину Месопотамиту относятся, 
вероятнее всего, к началу правления Исаака II. Другие сочинения были 
написаны в более поздний период. Три из них датированы в самом над-
писании: II речь Алексею III Ангелу была произнесена в четверг, вско­
ре после праздника св. светов крещения, 6710 г. (Речи, стр. 13. 1—4), 
т. е. скорее всего 10 января 1202 г.І2. Тем же 6710 г. датируется и речь 
к патриарху Иоанну X Каматиру 13. Речь Алексею IV Ангелу была про­
читана в январе 6712 (1204 г.) (Речи, стр. 24. 1—6). 

Более сложен вопрос о времени написания I речи Алексею III. 
В ее титуле сказано, что речь была прочитана на праздник воздвижения 
честного креста вскоре после подавления мятежа Иоанна Комнина Тол­
стого (Речи, стр. 1. 1—8). О мятеже как о недавнем событии говорится 
и в самом тексте (Речи, стр. 5. 15). Как показал А. Гейзенберг, мятеж 
произошел 31 июля 1201 г. 14, и, видимо, речь Хрисоверга должна быть 
отнесена к 14 сентября 1201 г. 

Случайно ли разделение риторического наследия Хрисоверга на две 
четкие группы, отграниченные значительным временным интервалом 
(речи 80-х годов XII в. и речи 1201—1204 гг.)? Или это разделение от­
ражает какие-то изгибы карьеры оратора? 

Хрисоверг занимал пост магистра риторов: этот титул присвоен ему 
в надписании прогимнасм15. II речь Алексею III произносилась, как 
уже было сказано, вскоре после крещения, и в самом тексте речи мы 
встречаем намек на крещение Христа в Иордане (Речи, стр. 23. 14); 
выступать на крещение перед императором было правом и обязанностью 

8-9 Сведения о Хрисовергах XI—XII вв. собраны М. Трой (Речи, стр. 38). Ср. до­
полнения: L. Ρ e t i t. Le monastère de Notre Dame de Pitié.—· ИРАИК, VI, 1900, 
стр. 37.16; Ν. Β e i s. Λέων-Μανουήλ Μακρός. Καλοσπ'/της Χρυσοβέργηςς. — ΕΕΒΣ, 
2, 1925, ρ. 143, η. 1; V. L a u г e n t. Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, t. V. 
Paris, 1963—1965, №№101, 1521—1524. В первой половине XI в. известен Хрисоверг, 
судья Мелитины. См. M i c h a l le S y r i a n . Chronique, v. III, 2. Paris, 1906, p. 140. 
Все они по преимуществу чиновники и духовные лица. Никифор был племянником Фе-
одора (Феодосия) Галена, митрополита Сардского: сохранились две эпитафии, написан­
ные им для дяди (S. G. M e г с a t і. Op. cit., №№ 1—2). 

10 G. S t a d t m ü l l e r . Michael Chômâtes, Metropolit von Athen., Roma, 1934, 
S. 251; V. L a u r e n t . La succession episcopale de la métropole de Thessalonique dans 
la première moitié du XIIIe siècle.— BZ, 56, 1963, p. 286. 

11 F. D ö l g e r . Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, T. 2. 
München — Berlin, 1925, № 1583. 12 О дате см. И. Д у й ч е в. Указ. соч., стр. 91, бел. 3. 18 В надписании (В, л. 246) речь датирована V индиктом 6710 г. (год и индикт сов­
падают). 14 A. H e i s e n b e r g . Nikolaos Mesantes. Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos. Würzburg, 1907 (далее — Мятеж), S. 50—52. 15 F. W i d m a n n. Op. cit., S. 15. 
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магистра риторов. В надписании. ι речи Алексею III Хрисоверг назван 
ритором (Речи, стр. 1. 1), а в лемме речи Алексею IV говорится, что 
она была прочитана «по обычаю риторов» в праздник богоявления (кре­
щения) (Речи, стр. 24. 3). Наконец, речь к патриарху Иоанну X назва­
на «риторической». В период после 1201 г. Хрисоверг несомненно зани­
мал пост магистра риторов. 

Р. Браунинг предположил, что Хрисоверг стал магистром риторов 
уже в патриаршество Никиты Мундана, однако это предположение нельзя 
считать достаточно обоснованным. Действительно, в ранних произведени­
ях Хрисоверга нет никаких следов того, что их автор занимал этот пост. 
Энкомий Мундану назван в титуле λόγος εγκωμιαστικός (.9, л. 23), 
а речь к Месопотамиту — λόγος προσφωνητικος ή και ευχαριστήριος 
(β, л. 260 об.) или λόγος έξιτήριος (Э, л. 283 об.); автор в титуле речи к 
Месопотамиту именуется, согласно Э. не магистром риторов, а учи­
телем, διδάσκαλος . (Впрочем, известная подвижность византийской тер­
минологии не позволяет усматривать в этом факте решающего ар­
гумента) . 

Более существенно то обстоятельство, что пост магистра риторов 
в 90-е годы занимало другое лицо — Георгий Торник. Следовательно, 
приняв гипотезу Браунинга, мы должны были бы допустить, что Хрисо­
верг был магистром риторов дважды, с перерывом. Впрочем, подобные 
случаи бывали: на прежнюю должность после большого перерыва был 
возвращен Иоанн Месарит, брат Николая (см. ниже), по-видимому, так 
же сложилась и карьера Григория Антиоха. 

Браунинг, противореча сам себе, предположил, что при патриархе 
Никите Мундане магистром риторов был Василий Педиадит, малоизве­
стный писатель, чьи сочинения в большинстве своем остаются неиздан­
ными 16. Если бы это было так, мы вряд ли могли предположить, что 
в то же самое время тот же самый пост занимал и Хрисоверг. Однако 
жизненный путь Педиадита известен плохо. Мы знаем, что ему принад­
лежат энкомий патриарху Харитону (1178—1179) 17, речь к патриарху 
Никите Мундану и речь к неназванному патриарху; две последние вклю­
чены в Э. Так как анонимный патриарх несколько неожиданно характе­
ризуется Педиадитом как βασιλικώτατος (5, л. 275, стк. 28), его имя, 
вероятнее всего — Василий и речь, возможно, адресована Василию II 
Каматиру (1183—1186). Его деятельность приходится, следовательно, на 
конец 70-х и 80-е годы XII в. 

Педиадит вел бродячую жизнь, мечтал устроиться на прочное место 
(3, л. 376 об., стк. 2—7). Позднее он вспоминал о своей бедности, худ­
шей, чем изгнание 18. Неназванный патриарх публично обещал ему сек­
ретарское место (¿?, л. 275 об., стк. 8—9), но когда пришла патриаршая 
грамота (γραμμάτιον) (Э, л. 275 об., стк. 19), оказалось, что Педиадит дол­
жен служить без всякого ситиресия (3, л. 276, стк. 11—12; ср. л. 277, стк. 9). 
При патриархе Никите Мундане брат Педиадита получил солидную дол­
жность, сам же он оказался обойденным («9, л. 376, стк. 7—12). Позже 
он стал митрополитом керкирским и умер около 1219 г. 19 

Предложенное Браунингом отождествление его с Василием ό'Αγιο-
πάντων, учителем грамматической школы апостола Павла, позднее ста­
вшим митрополитом керкирским, кажется мне проблематичным. Васи­
лий был лишен диаконского сана 24 января 1168 г. за какие-то стихи, 

16 R . B r o w n i n g . Op. cit.— Byz., XXXIII , 1963, p. 20—22. 
17 Содержится, по сообщению Браунинга (R. B r o w n i n g . Op. cit., p. 21, п. 1), 

в венецианской рукописи (Marciana XI, 31, л. 291—291 об.). 
18 S. L a m b г о s. Κερκυροαά ανέκδοτα. Athenai, 1882, p. 49. 19—23. 
1 9 См. о нем: D. Μ. Ν i с о 1. The Despotate of Epiros. Oxford, 1957, p.77—85. 

Д. Найкл относит его поставлениев митрополиты к 1204 г., Браунинг (с большим ос­
нованием) датирует это событие не позднее 1202 г. 
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содержавшие нечестивые утверждения, а затем восстановлен2и, — но ни 
в одной из речей Педиадита нет и намека ни на диаконский сан автора, 
на на низложение. 

Во всяком случае из этих речей не следует, что их автор — магистр 
риторов. Обе речи из Э (энкомий Харитону мне недоступен) — не офи­
циальные Славословия, а личные прошения. Вряд ли можно думать, что 
в официальной речи в Лазареву субботу магистр риторов стал бы жалоб­
но плакаться на свою судьбу и просить об «откормленном ситиресии» 
(5, л. 376, стк. 11—12). Скорее всего, Педиадит не был магистром 
риторов. 

В письме епископу Димитриады Хрисоверг говорил о кратковремен­
ности своего процветания и о том, что после недолгого пребывания на 
виду он снова скрылся и живет в надежде на бога, который превращает 
его недостаток в изобилие и слабость в силу (5, л. 263, стк.15—19). При­
чины этой опалы неясны, хотя намек на них содержится в словах Хрисо­
верга о том, что он не стремился к продвижению и не уподоблялся ко­
чующим животным, когда речь шла о церковных должностях (В, л. 262 
об., стк. 31 — л. 263, стк. 1). Не значит ли это, что Хрисоверг отказался 
от епископского поста в провинции, которым обычно завершалась рито­
рическая карьера в Константинополе? По его словам, он оказался на 
нижних ступенях иерархической лестницы, хотя и считал, что, подобно 
дочерям Салпаада (Числ., 27, 7), и он должен иметь свою долю «среди 
сынов Израиля» (В, л. 263, стк. 4—10). 

Письмо димитриадскому епископу отправлено из Константинополя 
(В, л. 262 об., стк. 17). Возможно, что оно относится к периоду между пер­
вой и второй группой речей Хрисоверга. Во всяком случае, около 1204 г. 
Хрисоверг сменил своего дядю на посту оардского митрополита — и пись­
мо в Димитриаду уже не могло быть написано в это время. 

Таким образом, известные нам вехи жизненного пути Хрисоверга ри­
суются с некоторой гипотетичностью следующим образом: 

около 1186 г.— возвышение по милости Константина Месопотами-
та, должность дидаскала (?); речи к Месопотамиту и Мундану; 
90-е годы XII в.—опала; письмо епископу Димитриады; 1201 — 
1204 гг.— магистр риторов; речи к Алексею III, Алексею IV и Иоан­
ну X Каматиру; прогимнасмы (?); около 1204 г.— митрополит сард-
ский; возможно, митрополит сардский Никифор, подписавший сино­
дальную грамоту 1213 г.21, тождествен Никифору Хрисовергу. 

Если Хрисоверг действительно умер после 1213 г., предположение, что 
он был еще молод в 1186 г., оказывается вполне правдоподобным. 

Общественно-политические воззрения Хрисоверга в общем и целом со­
ответствуют традиционной идеологии византийской служилой знати с ха­
рактерным для нее культом императорской власти. Типичное византий­
ское клише, объявляющее императора солнцем, постоянно встречается у 
Хрисоверга. Византийский государь выше Цезаря, ибо тот после победы 
у Понта написал: «Пришел, увидел, победил»,—тогда как Алексей III, 
не придя и даже не увидев мятежника (Иоанна Толстого), одним только 
своим приказом одержал победу (Речи, стр. 918—23. Тот же образ Хри­
соверг применяет и в похвале Алексею IV: Речи, стр. 26. 12—20). Вос­
хвалять императора надо непрестанно: ущемлением императорского досто­
инства, заявляет оратор, было бы превозносить патриарха и пройти ми-

20 В . Н . Б е н е ш е в и ч . Описание..., 1, стр. 280. См. V. Gr um e 1. Les regestes..., 
№ 1077. Текст синодального постановления (Sinait. 1117, f. 299—299 v.) не издан; над-
иисание, где Василий назван γεγονότος Κορκυρας — позднее. 

21 А. П а в л о в . Синодальная грамота 1213 года о браке греческого императора 
с дочерью армянского князя.—ВВ, IV, 1897, стр.166.4. Ср. R. B r o w n i n g . Op. cit.r 
p. 185. 
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