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С давних пор Византийская империя, будучи средиземноморской бал-
кано-малоазийской державой, играла роль «золотого моста», связывавше
го страны Запада с Юго-Восточной Европой и Азией. Взаимные непосред
ственные связи Византии со странами Западной Европы общеизвестны. 
Достаточно обратиться к эпохе Юстиниана и византийского владычества 
в Италии, к истории Равеннского экзархата, а затем ко времени крестовых 
походов вплоть до создания Латинской империи на территории Византии, 
чтобы отвергнуть мысль об изолированном и независимом развитии Ви
зантии и государств Западной Европы. Признание этой зависимости от
нюдь не противоречит тому факту, что отдельные византийские инсти
туты ІВ Италии, как и некоторые институты Латинской (империи в Визан
тии, не соотшетсішовали специфике местного развития, что и привело, в ко
нечном итоге, наряіду с другими причинами, к их гибели. Это не противо* 
речит также тому факту, что Византия в целом сохраняла йа протяжении 
многих веков яркое своеобразие по сравнению со всеми остальными отра^ 
нами Западной Европы, вместе взятыми. 

Говоря о взаимном влиянии между Византией и Западной 'Европой, 
следует учитывать, что до XI—XII вв. имело место отчасти экономичен 
ское, а в еще большей мере культурное превосходство Византии над за* 
падноевропейскими странами, сменившееся затем возрастанием экономи
ческого и культурного превосходства над Византией стран Западной Ев
ропы, прежде всего Италии. 

Италия XII—XIV вв. была в области экономики более развитой стра
ной и воздействовала в достаточной мере непосредственно на дальнейшее 
развитие ремесла и торговли в Византии, однако было бы ошибочным го>~ 
ворить о прямом влиянии социально-политических отношений в Италии на 
эволюцию социальных отношений и ход классовой борьбы в Византии. 

Между тем крупные движения в городах Италии XIV в. и мощный 
подъем народных движений и городских восстаний в Византии этога 
времени (знаменитая фессалоникская «коммуна» 1342—1349 гг., явив^ 
шаяся апогеем острой социальной борьбы в Византии) давно наводили 
исследователей на мысль об определенном сходстве и о наличии прямой 
взаимосвязи между городскими движениями в Италии и Византии. Выс
казывалась мысль о прямом воздействии, благодаря экономическим свят 
зям и постоянному общению, итальянских городских движений на визан
тийские, в частности — о влиянии хронологически непосредственно пред
шествовавшего фессалоникскому восстанию движения 1339 г. в Генуе. 
Пожалуй, наиболее четко эта точка зрения была сформулирована Ш. Ди-
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лѳм: «В 1339 г., — писал он, — в Генуе вспыхнула народная революция и 
аристократическое правительство было свергнуто. Это событие нашло 
серьезный отзвук в византийском мире; он должен был быть особенно 
значительным в Фессалонике, где имелась большая генуэзская колония. 
Пример не прошел даром» 1. 

Следует заметить, что впервые это мнение в развернутой форме было 
высказано еще О. Тафрали2. Этот прогрессивный для своего времени 
представитель буржуазной историографии, впервые попытавшийся оце
нить роль и значение μέσοι («средних») в фессалоникском движении, 
готов был усматривать в зилотах представителей буржуазии, и поэтому 
«му, видимо, казалось несомненным, что «буржуазное» движение в пе
редовых городах Италии было подхвачено византийской «буржуазией». 
Работа О. Тафрали дала толчок исследованиям, пошедшим в двух на
правлениях. G одной стороны, с его легкой руки в последующих работах 
стали переоценивать буржуазно-прогрессивный характер движения зило
тов, а вместе с тем — и уровень -социально-политического развития Ви
зантии. Поэтому и поныне в зарубежной литературе порой утверждается, 
что социальная структура фессалоникского общества была такой же, как 
и структура западноевропейского накануне великой французской рево
люции 3. С другой стороны, изучение представителями более демократи
ческого направления в историографии роли народных масс в движении 
привело к тому, что некоторые прогрессивные исследователи пытались 
противопоставить «пролетариат» буржуазии и усматривали в движении 
сильные пролетарско-демократические тенденции. Оценивая размах на
родного движения в Фессалонике, И. Кордатос считал, что по своему' 
«народно-демократическому» характеру оно выгодно отличается от италь
янских движений. «В итальянских городах,— писал он,— борьба носила 
чисто политический характер, тогда как движение зилотов с самого на
чала приняло характер социальный» 4. И. Кордатос подчеркивал разно
типность этих движений, однако он не отрицает и того, что генуэзское 
восстание сыграло роль примера. 

Изучение народной струи в движении в конечном счете толкнуло 
представителей реакционной историографии к пересмотру взглядов на 
движение зилотов как на «славную борьбу» поднимающейся буржуазии 
и ледовому выводу о том, что оно было чуть ли не коммунистической 
революцией (un véritable régime communiste) 5. Все это чрезвычайно важ-
до для понимания того, почему в историографии: встал вопрос о сопостав
лении фессалоникских событий с другим крупным социальным движе
нием в Италии XIV в.— восстанием чомпи 6. 

Первым с критикой тезиса о решающем влиянии революционных дви
жений в городах Италии XIV в. на городские движения в Византии 
выступил представитель марксистской историографии А. К. Бергер, опуб-

1 Ch. D i ѳ h 1. Les Journées révolutionnaires byzantines.— «La revue de Paris». 
Λ* 21, 1 Nov., 1938. 

2 O. T a f r a l ı . Thessalonique au XIVe siècle. Paris, 1913, p. 256. Значение италь
янского влияния было признано и Ф. И. Успенским («История Византийскоа импе
рии», т. III. М.— Л., 1948, стр. 712-сл.)-8 См., например, A. V a c a l o p o u l o s . A History of Thessaloniki. Thessaloni
que, 1963, p. 53. Φ. И. Успенский, не имея четкоа точки зрения на характер движения 
вил ото в, тем не менее квалифицировал его как «попытку якобинского переворота». 4 >L Κορδάτου «Η Κομμούνα της θβσσαλονιχης (1342—1349). »Αθήναι, 1928, σελ. 

δ См., например, рецензию: R. J a n i n. A. Vacalopoulos (Apostólos E.). A Hi
story of Thessaloniki... — REB, XXII, 1964, p. 303. 

6 Как справедливо отмечает M. Я. Сюзюмов, до сих пор еще значительная часть 
исследователей рассматривает фессалоникские события в _ свете аналогии с борьбой 
в итальянских городах, пытается оценивать зилотов- как представителей popolo minu
to, а их противников — как popolo grasso (К вопросу о характере выступления зилотов 
« 1342—1349 гг.— ВВ, XXVIII, 1968, стр. 24). 
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ликовавший рецензию на упомянутые работы Ш. Диля и И. Кордатоса7. 
Он справедливо полагал, что не может быть и речи о сколько-нибудь ре
шающем влиянии событий в Италии (прежде всего в Генуе) на возник
новение и развитие борьбы в Фессалонике8. Совершенно основательно 
исходя из того, что движение в Фессалонике определялось прежде всего 
внутренними причинами, А. К. Бергер в то же время не отрицал и воз
можности некоторого чужеземного влияния, если оно определялось сход
ством условий. Это сходство он усматривал, опираясь преимущественно 
на историографию вопроса и в значительно меньшей мере — на само
стоятельное изучение характера социально-экономических отношений в 
Византии. Не удивительно поэтому, что восстание зилотов он оценил как 
«демократическую революцию» 9 и впервые сравнил его уже не с гену
эзскими событиями, а с восстанием чомпи в Италии. В связи с этим о» 
по существу впервые поставил также вопрос о влиянии событий в визан
тийских городах на итальянские и западноевропейские. А. К. Бергер« 
считал Византию XIV в. более передовой страной и поэтому писал, что 
«сама фессалоникская революция бросает новый свет на революцион
но-демократические движения в итальянских торгово-промышленных го
родских республиках в XIV веке, которым посвящалось немало исследо
ваний, особенно восстание чомпи во Флоренции» 10. По мнению А. К. Бер
гера, движение зилотов «представляет собой факт для понимания 
социально-экономической эволюции Европы, гораздо более, по-видиМому^ 
значительный, чем восстание чомпи...» п . 

Тезис А. К. Бергера о решающем значении внутренних причин и ог
раниченности влияния итальянских городских движений на возникнове
ние и развитие фессалоникских событий. сшЯюбствовал более основа
тельному изучению внутренних предпосылок движения 1342 г. Оказалось, 
что по уровню своего социально-экономического развития Византия от
нюдь не опережала Италию; следовательно, итальянские движения впол
не могли послужить примером для византийских, причем движения более 
ранние и менее «развитые» (восстание в Генуе), чем более поздние (вос
стание чомпи). Эта точка зрения нашла отражение в «Истории Византии» 
М. В. Левченко: «...программа зилотов в Фессалонике создавалась по:* 
влиянием тесного и непрерывного соприкосновения с горожанами италь
янских республик, особенно Генуи, где в 1339 г., используя недовольство 
народных масс чрезмерным налоговым обложением, часть купечества 
произвела государственный переворот, свергнув господство патрициан
ской олигархии. Преувеличивая демократизм итальянских республик, зи
лоты думали, что расцвет этих республик, развитие в них торговли и 
промышленности, рост их экономического и политического могущества — 
все это было обусловлено победой свободного республиканского строя, от
странением аристократии от политической власти и ограничением пра» 
духовенства. Движение зилотов было несомненно навеяно опъітом италь
янских городов, и их программа была программой итальянских «попола-
нов» (курсив наш. —Г. К., В. Р.) 12. 

Таким образом, в работе М. В. Левченко был поставлен вопрос еслвг 
не о сходстве движения в Фессалонике с восстанием чомпи во Флоренции, 

7 А. Б e ρ г e р. Демократическая революция в Византии XIV века. — «Архив 
К. Маркса и Ф. Энгельса», V. М.— Л., 1930, стр. 447—456. 8 Там же, стр. 451. 

9 Следует отметить, что и Ф. И. Успенский (указ. соч.* стр. 713) в конечном счете 
рассматривал фессалоникские события как «революцию зилотов», целью которой 
был «коммунальный социализм» (курсив наш.— Г, üf., В, Р.). 

^ А. Б e ρ г e р. Указ. соч., стр. 450. 11 Там же, стр. 451. 
12 М. В. Л e в ч e н к о. История Византии (краткий очерк). М.— Л., 1940* 

Стр. 246-247. F ' 
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то во всяком случае о вызревании в крупнейших центрах Византии от
ношений, сходных с теми, которые существовали в передовых городах 
Италии, что и обеспечило столь сильное влияние генуэзских событий на 
движение зилотов 13. 

Вопрос о влиянии отношений в передовых итальянских государствах 
на фессалоникские события после войны стал предметом изучения мно
гих исследователей: Б. Т. Горянова, Ф. Грауса, Э. Вернера, В. Гроховой 
и др. и Параллельно с этим продолжалось и изучение социально-эконо
мических отношений в Византии XIII—XIV вв. Так, Б. Т. Горянов в 
1946 г. впервые обратил серьезное внимание на тесную связь восстания 
в Фессалонике с мощным антифеодальным крестьянским движением, что 
заметно отличает восстание зилотов от внутренней борьбы в итальянских 
городах-коммунах XIV в.15 Чешская исследовательница В. Грохова чет
ко провела мысль об отсутствии сколько-нибудь заметных прямых линий 
влияния движения в итальянских городах-коммунах на события в Фес
салонике 16. 

Таким образом, вопрос о непосредственном воздействии жизни италь
янского города на фессалоникские события отпал, а изучение их соци
ально-экономических предпосылок в Византии XIII—XIV вв. подтвердило 
несходство движения зилотов с восстаниями в развитых итальянских го
родах-республиках17. Однако большинство исследователей не отвергает 
возможности какого бы то ни было влияния, поскольку итальянские горо
да были так или иначе связаны с крупнейшими центрами Византии, хотя 
м не склонны преувеличивать значение этого влияния18. 

В настоящее время главной в историографии вопроса о движении зи
лотов стала проблема не столько о влиянии, сколько вообще о сопоста
вимости этого события с восстаниями в городах Италии XIV в, Б. Т. Го
рянов склонился вообще к отрицанию «городского» характера фессало-
иикского движения и признанию его «типом крестьянской войны, на по
добие восстания Ивайла» 19. Этот исследователь пришел к заключению о 
полной несопоставимости городских движений в Италии и Византии20. 
Между ними, писал он, «не может быть проведено никаких параллелей» 21. 

13 Он оценивал это движение как попытку «создания на ее (Византии.— Г. Я., 
В. Р.) территории торгового государства по образцу итальянских городов-республик» 
{там же, стр. 250). 14 Б. Т. Г о ρ я н о в. Восстание зилотов в Византии (1342—1349). «Известия АН 
СССР», серия историко-филол. наук, III, 1946; F. G r a u s . Krise feudalismu ve 14 sto
letí.— «Sbornik Historicky», I. Praga, 1953, str. 65—121, E . W e r n e r . Volkstümliche 
Häretiker oder social-politische Reformer. Probleme der revolutionären Volksbewegung in 
Thessalonik.—«Wissenschaftliche Zeitschrift der K.Marx Universität», 8. Jahrgang. 
Leipzig, 1958—1959, S. 45—83; Э.В e ρ н е р. Народная ересь или движение 8а социаль
но-политические реформы? Проблемы революционного движения в Солуни в 1342— 
1349 гг.—ВВ, XVII, 1960, стр. 155—202; V. Η г о с h о ν a. La révolte des zélotes à Sa-
lonique et les communes italiennes.— BS, XXII, 1, 1961, p. 1—15 и др. 15 Б. T. Γ ο ρ я н о в. Указ. соч., стр. 335 ел. 

16 V. H г о с h о ν a. Op. cit., p. 14—15. И. Шевченко опроверг утверждение о су
ществовании в Фессалонике накануне гражданской войны генуэзских колоний 
(J. S e v č e n k o . The Zealot Revolution and the Supposed Genoese Colony in The-
salonica.— «Hellenica», 4. Thessalonica, 1953, p. 603—617). 17 А. П. К а ж д a H. Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв. M., 1952; 
Б. T. Г о р я н о в . Поздневизантийский феодализм. M., 1962; Д. А н г e л о в. Анти
феодальна движения в Тракия и Македония през средата на XIV век.— ИП, VIII, 
M 4—5, 1951—1952 и др. В рецензии на книгу Б. Т. Горянова М. Я. Сюзюмов писал, 
например, что «автор справедливо критикует (вместе с Вернером) точку зрения, будто 
восстание в Фессалонике — это движение типа выступлений масс в итальянских горо
дах» (М. Я. С ю з ю м о в. Б. Т. Горянов. Поздневизантийский феодализм,—ВВ, XXV. 
1964, стр. 240). 18 См., например, М. Я. С ю з ю м о в . Б. Т. Горянов. Поздневизантийский фео
дализм, стр. 240. 19 Б. Т. Г о р я н о в . Поздневизантийский феодализм, стр. 339. 20 Там же, стр. 427. 21 Там же1 стр. 428. 
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Тем не менее далеко не все ученые придерживаются подобной точки 
прения. М. Я. Сюзюмов, хотя и согласился с Б. Т. Горяновым в том, что 
.характер восстания в Фессалонике не соответствует типу «выступлений 
масс в итальянских городах», исследуя проблемы восстания в его связи 
с гражданской войной в Византии, счел, однако, необходимым сравнить 
-его с некоторыми итальянскими городскими движениями, в частности с 
восстанием Кола ди Риенцо в Риме22. Таким образом, М. Я. Сюзюмов, 
видимо, не отрицает в принципе возможность сопоставимости этих дви
жений в Византии и Италии, он выступает не против вывода о сходстве вос
стания в Фессалонике с выступлениями «масс в итальянских городах* 
вообще, а лишь против аналогий между движением зилотов и восстания
ми в наиболее развитых итальянских городах-республиках. Итак от со
поставления фессалоникского выступления с восстанием чомпи до срав
нения его с восстанием Кола ди Риенцо — таков путь изучения этого 
вопроса в нашей историографии. Каждый раз в результате подобных срав
нений обнаруживалось несходство рассматриваемых движений, однако 
^этот метод их исследования в немалой мере помог правильному уяснению 
подлинного характера событий в Фессалонике, поэтому он предотаівляет-
<ся нам полезным и научно обоснованным. Он оправдан не только с точки 
зрения общеметодологической, но и потому, что для изучения истории 
Византии XIII—XIV вв. мы обладаем, в отличие от Италии, крайне огра
ниченным материалом, характеризующим занятия и деятельность город
ского населения и его социальную структуру. Сопоставление итальянских, 
значительно более богатых материалов с византийскими позволяет отчет
ливей выявить уровень развития византийского^ города, степень зрелости 
различных социальных слоев его населения, а следовательно, и характер 
городских движений. Эта задача тем более необходима, что в последние 
«годы в связи с появлением исследования И. Шевченко была поставлена 
под сомнение ценность основного источника, а следовательно, и тех весь
ма общих и ограниченных сведений, которые имелись о программе зило
тов23. Поэтому в современной зарубежной историографии фессалоник-
tîKoe движение приобретает все более неопределенную социальную ха
рактеристику24. В этих условиях сравнительное изучение, может быть, 
-будет способствовать дальнейшему выяснению не только того, каким фес-
салоникское движение «не было», но и того, каким оно «было». 

Сходство в социально-экономическом развитии Италии и Византии в 
XIV в. заключалось в том, что обе страны в целом! были феодальными, 
что в крупных городских центрах и той и другой страны, хотя и в разной 
степени, были относительно высоко развиты товарно-денежные отноше
ния и осуществлялась значительная посредническая торговля, что обе 
страны имели высокоразвитую культуру. Однако при всем этом сходстве 
отнюдь не было тождества. 

В какой-то степени общей чертой для Италии и Византии было и боль-
-шее значение, чем в других европейских странах, античного наследия 
и античных традиций (в одной — западноримских, в другой — восточно-
римских) . 

В Италии было немало городских центров, в которых с античных вре
мен сохранялись остатки ремесла, теплились слабые очаги товарно-денеж-

22 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути развития феодальных отношений в Визан
тии.— «Виз. очерки». М., 1961, стр. 61; е г о ж е. Противоречия между плебейскими 
массами и зилотами в 1342—1348 гг. в Фессалониках.— «VII Всесоюзная конференция 
византинистов. Тезисы докладов». Тбилиси, 1965, стр. 34—35; е г о ж е. К вопросу 
о характере выступления зилотов, стр. 24—25. 28 I. S e v č e n k o . Nicolas Cabasilas Anti-Zealot Discourse. A Reinpretation.— 
DOP, 11, 1957, p. 81—171; i d em. A Postscript on Nicolas Cabasilas Anti-Zealot 
Discourse.— DOP, 16, 1962. 24 I. S e ν δ e η k ο. Nicolas Cabasilas Anti-Zealot Discource..., p. 81; i d e m · 
A Postscript..., p. 403—408 и др. 
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ных отношений, чеканилась монета, использовались великолепные древ
неримские дороги. Сохранялись также, хотя и в несколько трансформи
рованном виде, элементы корпоративной организации ремесла и город
ских институтов25. Античное наследие, чувствовавшееся в течение всего 
средневековья26, имело в условиях Италии в целом позитивное значение, 
ибо города не были полностью подчинены феодалам; влияние товарно-
денежных отношений (хотя бы с ближайшей округой) ограничивало, в от
личие от большинства европейских стран, степень натурализации эконо
мики. Все это облегчило последующий подъем итальянских городов. 
В условиях политической раздробленности Италии рост значения город
ского торгово-ремесленного населения, сохранение и развитие общего
родских институтов привели к раннему образованию и развитию городов-
государств, способных вести успешную борьбу с феодалами без помощи 
фактически отсутствовавшей в Италии королевской власти* Успех этой 
борьбы впервые в мире обусловил зарождение и распространение в наи
более развитых центрах Италии раннекапиталистических отношений: 
хозяева мануфактурных мастерских эксплуатировали наемных рабочих, 
извлекая прибавочную стоимость, полукапиталистические формы эк
сплуатации появились и в деревне (медзадрия). Огромный фактический 
материал, подтверждающий это, не нуждается в проверке или пересказе. 
Проблема эта в достаточной степени освещена в советской исторической 
литературе 27. 

В Византии античные традиции были еще более сильными, чем 
в Италии, но, по-видимому, именно поэтому они сыграли здесь, в конеч
ном счете, более консервативную, чем прогрессивную роль28. Хотя то
варное производство в большинстве городов Византии в эпоху перехода 
от рабовладения к феодализму переживало упадок, ремесло и торговля 
продолжали развиваться в ряде крупнейших центров. Наличие сильнога 
государства (потребности двора, армии, бюрократии, флота) обеспечива
ло сохранение выработанных античностью приемов и навыков высокока
чественного производства. Византийское ремесло превосходило западно
европейское в раннефеодальную эпоху, особенно в производстве предме
тов роскоши. Рост внутренних потребностей, увеличивающийся спрос на 
византийские товары в Европе, монополия Византии в торговле с Восто
ком обусловили особый подъем производства в крупнейших византий
ских центрах в IX—XI вв. — в Константинополе, Фессалонике и др. Наи
высший расцвет крупного византийского города приходится на X в.29 

Однако для дальнейшего развития византийского города эта суперкон
центрация византийского производства имела в целом скорее отрица
тельные, чем положительные последствия. Развитое производство 
в крупных центрах, поддерживавшееся внешним спросом и заказами до-

26 Дж. Л у ц ц а т о . Экономическая история Италии. М., 1954, стр. 185—186, 
236—237 и д р . ; М . Л . А б р а м с о н . О состоянии производительных сил в сельском 
хозяйстве Южной Италии (X—XIII вв.).— СВ, 23, 1965, стр. 35—36. 

26 J. M а с e k. Pétrarque et Cola di Rienzo.— «Histórica», XI. Praha, 1965, 
p. 8-10 

27 См.* например, П. П. Φ ρ и д о л и н. Флорентийские цехи накануне капита
листической эпохи. «Изв. Азерб. гос. университета», т. XIII, общ. науки. Баку, 1923~ 
М. А. Г у к о в с кий. Итальянское возрождение, т. I. Л., 1947; т. II. Л., 1961; 
В. И. Р у т е н б у р г . Очерк из истории раннего капитализма в Италии. М.— Л., 
1951; е г о же. Народные движения в городах Италии (XIV — начало XV в.). М.— 
Л., 1958; Л. А. К о т е л ь н и к о в а. Итальянское крестьянство и город XI—XIV вв. 
М., 1967. 28 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 50—51. 29 М. Я. С ю з ю м о в. Ремесло и торговля в Константинополе; А. П. К а ж д а н. 
Город и деревня в Византии вХІ—XII вв. Коллективный доклад делегации советских 
ученых.— «XIIе Congrès International des études byzantines. Résumé des communica
tions». Belgrade—Ochride, 1961, p. 39. 
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вольно значительной части правящей верхушки Византии, начинало все-
более сдерживать развитие ремесла и торговли в средних провинциаль
ных центрах30. Конкуренция Константинополя и других городов-центров 
внутренней и внешней торговли мешала накоплению богатств у ремес
ленной верхушки и купечества прочих провинциальных городов31» 
С подъемом константинопольского производства и торговли капиталы и 
ремесленно-купеческие кадры в значительной степени концентрирова
лись в Константинополе. 

Видимо, имело значение и еще одно обстоятельство. Сохранившиеся 
от античности торгово-ремесленные корпорации были тесно связаны 
с государством. Если в итальянских городах они постепенно превраща
лись в цехи, становились всеобъемлющей формой самостоятельной орга
низации городского торгово-ремесленного населения, то в Византии они 
объединяли лишь часть ремесленников и торговцев, в деятельности ко
торых или в контроле над их деятельностью было заинтересовано госу
дарство. Согласно «Книге Эпарха», корпорации объединяли представи
телей наиболее важных и прибыльных профессий. Что касается основной 
массы ремесленников, то они скорее всего не были объединены. Мы не 
имеем убедительных доказательств того, что в Византии вообще проис
ходило усиление элементов корпоративной, цеховой организации. Скорее 
наоборот: с XI столетия число ремесленных корпораций постепенно сок
ращалось. Судя по источникам XIV в., в этом столетии сохранились кор
поративные объединения, связанные преимущественно с торговой дея
тельностью 32. 

Вс£ это, естественно, вело не к усилению сплоченности городского 
торгово-ремесленного населения (как это имело место на определенном 
этапе развития итальянского и западноевропейского феодального горо
да), а к возраставшему разобщению, ибо объединенная в корпорации: 
часть торговцев и ремесленников находилась в привилегированном поло
жении. С начавшимся ростом провинциальных центров корпорации 
крупнейших городов, заинтересованные в сохранении своего господства 
во внутренней и внешней торговле, стали еще более нуждаться в под
держке и содействии государства для обеспечения выгодного для них 
сбыта изделий и товаров иностранному купечеству. Крупные доходы и 
привилегии отделяли богатую торговую и ремесленную верхушку импе
рии33 от массы остального торгово-ремесленного населения, мешая их 
объединению и сплочению. 

Кроме того, привилегированная часть торговцев и ремесленников 
крупных городов Византии еще со времен античности в довольно значи-

30 М. Я, С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 51—52. 
81 P. A. H а с л e д о в а. Город второй половины IX—Хвв.— «История Визан

тии», т. II. М., 1967, стр. 144. 
82 Е. F r a n c e s . La disparition des corporations byzantines.— «XII Congrès In

ternational des études byzantines. Resumé de Communications». Belgrad—Ochride, 1961, 
p. 33. M. Я. Сюзюмов, основываясь на «шестикнижии» Константина Арменопула, пола
гает, что в XIV в. в Фессалонике еще существовали корпорации хлебопеков, ювелиров, 
строителей, барышников (по продаже лошадей). (М. Я. С ю з ю м о в . Социальная сущ
ность движения зилотов в Фессалонике в 1342—1349 гг.— «УЗ Пермского гос. уни
верситета им. А. М. Горького», № 143. Истор. науки. Пермь, 1966, стр. 88). И. П. Мед
ведев в исследовании, посвященном возникшему в поздневизантиискии период городу 
Мистре, отмечает полное отсутствие цеховой корпоративной организации в этом городе-
и полагает, что исчезновение в Византии корпораций в это время «констатируется пов
семестно» [И. П. М е д в е д е в . Мистра (Поздневизантиискии феодальный город). 
Дисс, стр. 120]. 

83 Мы уже не говорим о государственных корпорациях, привилегированное по
ложение которых в X—XI вв. все более отчетливо выявляется в исследованиях послед
них лет (см., например, Sp. V г у о η i s. Byzantine Δημοκρατία and the Guilds in 
the eleventh Century.—DOP. XVII, 1963, p. 287—314 и рец. на эту работу А. П. Каж~ 
дана: Новое о византийском городе.— ВВ, XXVIII, 1968, стр. 293). 
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тельных размерах использовала труд рабов и наемных работников34. Со
циальный состав торгово-ремесленного населения в византийском городе 
(X—XI вв.) был значительно менее однородным (использование труда 
рабов и мистиев), чем в городах Западной Европы, а отношения между 
различными его категориями значительно более острыми. Все это 
тоже толкало торгово-ремесленную и ростовщическую верхушку к еще 
более прочному союзу с феодальным государством, которое получало, та
ким образом, возможность более активно эксплуатировать основное торго-
во-ремесленноѳ население в интересах феодалов, мешая укреплению его 
экономического положения. Главная тяжесть этой эксплуатации не ка
салась привилегированных торговцев и ремесленников. К тому же в ус
ловиях существования достаточно сильного государства, развитого бюро
кратического аппарата и налоговой системы представители богатой тор-
гово-ростовщической верхушки, тесно связанные с государственными 
заказами, разными путями сливались с господствующим классом, полу
чая государственные должности, покупая титулы и земельные владе
ния35. На эти цели расходовалась довольно значительная часть средств, 
накопленных в ремесле и торговле. 

Нам представляется, что все это обусловило в конечном счете отста
вание развития византийских городов сравнительно с итальянскими. 
В основной их массе не сложилось достаточно мощного и более или ме
нее единого по своим интересам слоя ремесленников и торговцев. Тем 
более, по-видимому, нельзя говорить об образовании в византийских горо
дах патрициата — особой социальной группы богатой части городского на
селения36, все более отделявшейся от феодалов-землевладельцев. Патри
циат в Византии не сложился, за исключением, может быть, отдаленных 
и довольно изолированных городов, игравших значительную роль в по
среднической торговле. Патрициат сформировался здесь из богатого ку
печества и части наиболее тесно связанных с городом феодалов. Таким 
юбразом, употребление этого термина применительно к византийским го
родам, встречающееся даже в учебной литературе, нам представляется 
недостаточно обоснованным37. 

Нам представляются в связи с этим недостаточно обоснованными и 
попытки широких выводов о городах Византии вообще на основании того 
материала38, который свидетельствует о возросшем к середине XI в. 
экономическом и политическом значении богатых торгово-ремесленных и 
ростовщических кругов Константинополя как центра внутреннего произ
водства и международной торговли в течение предшествующего столе
тия. Развитие экономики столицы сдерживало подъем провинциальных 
городов, происходило частично за их счет, и положение упомянутых со
циальных кругов в Константинополе явно не отражало общего уровня 
их развития в других городах страны. А. П. Каждан совершенно пра
вильно, с нашей точки зрения, писал об «избалованной монопольным 

34 М. Я. С ю з ю м о в. Византийская книга эпарха М., 1962; А. П. К а ж д а н . 
Цехи и государственные мастерские в Константинополе в IX—X вв.— ВВ, VI, 1958; 
« г о же . Деревня и город в Византии IX—X вв. М., 1960, гл. 5 и 6; е г о ж е. Ре
месло и торговля в Константинополе в начале X в.— ВВ, IV, 1951, стр. 11—42 и др. 35 См., например, М. Я. С ю з ю м о в . Византийская книга Эпарха, стр. 40; 
-его же . Борьба за пути..., стр. 52: «Доходы от торговли и ремесла не шли на расши
рение производства: разбогатевшие кушгьі и ремесленники покупали придворные зва
ния, их сбережения превращались в потребляющее богатство, выходя по большей ча-
оти из сферы производства». 36 В этом отношении нам представляются заслуживающими внимания соображе
ния Г.-Г. Бека (H.-G. B e c k . Konstantmopel. Zur SozialgescMchte einer früh-mit
telalterlichen Hauptstadt.— BZ, 58, 1965, S. 20). 

37 История средних веков, том I, 1965, стр. 428. 88 См., например, Sp. V г у о η i s. Op. cit., p. 289—314. 
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положением торгово-ремесленной верхушке столичных цехов»3Ô. Но 
даже анализ константинопольского материала не свидетельствует не 
только о начавшейся консолидации патрициата, но даже о сколько-ни
будь явной тенденции в этом направлении, что явствует из той же рабо
ты Сп. Вриониса40. На основании нескольких случаев употребления тер
мина «средние» (μέσοι), известного в столь общем смысле даже по но
веллам Юстиниана 41, едва ли можно утверждать, что в XI в. в общеим
перском масштабе «социальная группа разбогатевших торговцев и ре
месленников стала... образовывать подлинный (курсив наш.— 
Г. #., В. Р.) средний класс, который начал постепенно проникаться соз
нанием своей автономии и своих собственных интересов» 42. 

В городах Италии на базе развития местного ремесла довольно быст
ро укреплялось положение городского ремесленного населения, росла 
^богатая торгово-кулеческая Еерхушка, с которой постепенно сливалась 
часть втягиваемых в товарно-денежные отношения городских феодалов, 
складывался патрициат, постепенно занявший главенствующее положе
ние в экономической жизни города и оказавшийся в состоянии возгла
вить борьбу городов за освобождение от политической власти феодаль
ных сеньоров43. Подъем производства в городах Италии в XI в. обеспе
чил расцвет торговой деятельности ее крупнейших центров. Рост посред
нической торговли оказался столь эффективным для развития итальянских 
городов-государств именно потому, что ему предшествовал общий подъ
ем ремесла, укрепление местного рынка, обеспечившие прочную базу для 
развития производства как для внутреннего, так и для внешнего рынка. 

Это дало возможность торговым городам-республикам Италии не толь
ко быстро избавиться от ввоза предметов византийского производства, 
ΉΟ и самим устремиться на византийские рынки 44. Что же касается Ви
зантии, то здесь сознательно поддерживавшееся государством моно
польное положение Константинополя и ряда других крупнейших городов 
сдерживало в IX—XI вв. не столько создание «внутреннего рынка»45 

(для того времени едва ли можно говорить об этом), сколько подъем 
средних провинциальных центров. 

Часто высказывается мнение, что именно предоставление византий
ским правительством привилегий иностранному купечеству губило оте
чественное ремесленное производство. В какой-то степени это верно. 
Конкуренция итальянцев наносила несомненный ущерб развитию визан
тийского ремесла и торговли. Однако в последние годы преимуществен
ное внимание исследователей все более привлекают внутренние эконо
мические предпосылки упадка ремесла в Византии, а не только «нера
зумная» политика византийских феодалов в отношении городов46. 

39 А. П. К а ж д а н. О социальной природе византийского самодержавия.— «На
роды Азии и Африки», 6, 1966, стр. 64. 40 Sp. V г у о η i s. Op. cit., p. 287. 

41 См., например, H.-G. Be с k. Op. cit., S. 20—22. 
42 N. S ν о г ο η ο s. Société et organisation intérieure dans l'empire byzantin au 

XIe siècle: les principaux problèmes.— «Thirteenth. International Congress of Byzan
tine Studies». Oxford, 1966. Main Papers. 

43 В. В. С т о к л и ц к а я - Т е р е ш к о в и ч . Основные проблемы истории 
средневекового города. М., 1960, стр. 98—101. По мнению М. Я. Сюзюмова, «феодаль
ный патрициат» в Византии «держал в руках византийские города» (М. Я. С ю з ю -
м о в. К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 21), однако это находится в из
вестном противоречии с одновременно признаваемым им и бесспорным, с нашей точки 
зрения, фактом, что города были «опорными пунктами» феодалов, «в которых они име
ли огромную власть» (там же). Кого же в таком случае следует понимать под «фео
дальным патрициатом»? 44 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 59—60. 45 P. A. H а с л e д о в а. Город второй половины IX—X вв., стр. 144. 46 См., например, А. П. К а ж д а н. Город и деревня в Византии, стр. 39. 
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При этом выясняется, что предоставленные иностранцам привилегии 
отрицательно сказались не сразу и не на всем византийском произ
водстве, а прежде всего на ремесле и торговле столицы и ряда других круп
ных городов, подорвав их монопольное положение и тем самым создав 
более благоприятные условия для оживления производства в провин
циальных городах. Если в Византии конца XI в. тенденции к усилению 
могущества и власти местных феодалов, т. е. к феодальной раздроблен
ности47, нашли свое выражение в политике Комнинов, в ослаблении 
влияния столичной бюрократии и администрации48, то эти тенденции 
совпадали с устремлениями населения поднимающихся провинциальных 
центров49, заинтересованного в ослаблении производства, доходов и при
вилегий торгово-купеческой верхушки столицы и ряда других крупней
ших центров50. Можно сказать, что интересы феодалов провинций и 
провинциальных городов на этом смыкались, что и привело к укрепле
нию союза между ними. Слабое и неорганизованное, контролируемое го
сударственной администрацией торгово-ремесленное население провин
циальных центров нуждалось в поддержке местных феодалов. Таким об
разом, в Византии с усилением тенденций к феодальной раздробленно
сти купцы и ремесленники провинций, в отличие от стран Западной Ев
ропы, не консолидировались для начала борьбы с местными магнатами, 
а, наоборот, кооперировались с ними, что и обеспечило сохранение и уп
рочение позиций феодалов в городе, сдерживало формирование орга
низации торгово-ремесленного населения и развитие форм его участия 
в городском самоуправлении. Тем не менее подъем феодального хозяйст
ва временно содействовал подъему производства и торговли многих про
винциальных городов. Их расцвет в XII—XIII вв. сопровождался одно
временно постепенным упадком Константинополя и других крупнейших 
центров производства и международной торговли51. 

Но при всем этом следует учитывать и специфические обстоятельства 
подъема византийского провинциального города. Его подъем в XII— 
XIII вв. был связан не только и, может быть, не столько с общим ростом 
ремесленного производства, сколько с развитием торговли —и прежде 
всего торговли сельскохозяйственными продуктами. Прогресс феодаль
ного хозяйства Византии превосходил рост емкости местного городского 
рынка. Возраставшие товарные возможности византийской вотчины соот
ветствовали росту спроса на сельскохозяйственные продукты в городах и 
торговых республиках Италии, а не в Византии. Все это, по-видимому, 
сыграло немалую роль в сохранении и расширении торговых привилегий 
итальянцев. Поэтому, прежде чем в провинциальных городах империи 
окрепло собственное производство и сложилась сильная торгово-купече-
ская верхушка, способная стать самостоятельным торговым посредником, 
города Византии превратились в центры перевалочной торговли продук
тами феодального хозяйства, в которой главную [роль играли, с одной сто
роны, византийские феодалы, а с другой — итальянское купечество52. 

47 А. П. К а ж д а н. Экономическое развитие империи в XI—XII вв.— «История 
Византии», т. II, стр. 247: «XI и XII столетия были в истории Византии периодом ос
лабления централизованной системы эксплуатации крестьянства, периодом укрепления 
вотчинных форм эксплуатации и, соответственно, упрочения феодальных институ
тов...». 

48 Покачнулось, видимо, и привилегированное положение константинопольских 
корпораций (А. П. К а ж д а я . Новое о византийском городе, стр. 293). 49 См. А. П. К а ж д а н. Экономическое развитие империи..., стр. 249. δ0 M. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 52. 6 1М. Я. С ю з ю м о в . О роли закономерностей, факторов, тенденций и случай
ностей при переходе от рабовладельческого строя к феодальному в византийском го
роде.— «Античная древность и средние века». Сборник статей, вып. 3. Свердловск, 
1965, стр. 16; А. П. К а ж д а н. Город и деревня в Византии, стр. 31 ел. 

62 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 59—60; е г о ж е. К вопросу о ха
рактере выступления зилотов, стр. 21. 
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Слабая купеческая верхушка по существу играла лишь подсобную роль 
в качестве агентов византийских феодалов. Большая часть доходов от этой 
торговли попадала в карман крупных византийских землевладельцев и 
иностранных торговцев. Местное купечество не только не могло упрочить 
€вои экономические позиции в ходе этой торговли, но, находясь от нее 
в зависимости, было вынуждено даже поддерживать и укреплять власть 
и влияние феодалов в городе 53. Исследователи уже обращали внимание на 
некоторое упрочение элементов самоуправления в византийских городах 
XII— XIII вв.54 Однако оно осуществлялось за счет расширения прав не 
столько торгово-ремесленного населения, сколько местных феодалов. 

Напротив, в поднимающихся городах Италии этого времени ведущей 
политической силой стала купеческо-ростовщическая и ремесленная вер
хушка, обеспечившая к XIII в. переход власти от «аристократии кро
ви» к «аристократии денег» 55. Приведенные И. Звороносом примеры воз
растающей самостоятельности городского населения Византии в борьбе 
за свои интересы (волнения населения Навпакта, во главе с местным 
митрополитом, выступления народа в защиту антиохийского патриарха) 
нельзя признать достаточно убедительными 56. 

Абсолютное большинство подобного рода выступлений в провинциаль
ных городах в той или иной мере контролировалось местной феодальной 
аристократией 57, и лишь редкие стычки с нею торгово-ремесленных кру
гов свидетельствуют о наличии между ними известных разногласий. Поэ
тому, в той мере, в какой упрочивались элементы самоуправления в ви
зантийском городе, главенствующее положение в нем занимали местные 
•феодалы 58. Если торгово-ремесленная верхушку в нем и могла участво
вать, то она даже в более крупных торговых центрах играла сугубо под
чиненную роль59. 

Усиление власти местных феодалов и подрыв монопольного положе
ния Константинополя сыграли немалую роль во временной ликвидации 
крестоносцами Византийской империи60. Латинское завоевание, хотя и 
нанесло ущерб многим провинциальным городам, более всего отразилось 
на Константинополе и других крупнейших центрах. Оно способствовало 
также усилению тенденций к феодальной раздробленности, а следова
тельно, и укреплению власти местных владетелей61. 

Однако захват западным рыцарством владений византийских феода
лов, внедрение в городах империи западных торговцев, с другой стороны, 
способствовали временному сплочению провинциальных магнатов и го
родского населения вокруг императора Никеи. Временная консолидация 
господствующего класса сохранялась в первый период после восстановле-

53 Поэтому мы не согласны с утверждением А. П. Каждана («Экономическое разви
тие империи...», стр. 258), что самостоятельное городское движение было использовано 
в своих интересах местной феодальной знатью. Само это движение развивалось под ее 
преобладающим влиянием. Недаром, как пишет сам А. П. Каждая, провинциальные 
города стали «опорными пунктами феодальной знати» (там же, стр. 258). 

54 Е. F r a n c e s . La féodalité et les villes byzantines au XII I e et au XIVe sièc
les,— BS, 16, 1955, p. 8. 

55 См., например, В. В. С а м а р к и н . Город и деревня в северо-восточной Ита
лии XII—XIV вв. Автореферат канд. дисс. М., 1964, стр. 6. 

66 N. S v о г о η о s. Op. cit., р. 9, п. 3. 
67 О резком отличии положения дел в Италии см., например, Л. А. К о т е л ь н и 

к о в а. Итальянское крестьянство и город XI—XIV вв., стр. 327. 
68 р . т і ѵ с е ѵ . Sur les cités byzantines aux XI e — X I I e siècles.— «Bvzantino-

bulgarica», I. Sofia, 1962, p. 184—185. 
69 P. A. Н а с л е д о в а . Города, ремесло и торговля в поздней Византии (XIII— 

XV вв.).— «История Византии», т. III . М., 1967, стр. 112; А. П. К а ж ц а н. Город и 
деревня в Византии, стр. 35; М. Я. С ю з ю м о в . Борьба за пути..., стр. 57. 

60 Е. F г a η с è s. Sur la conquête de Constantinople par les Latins.— BS, XV, 1954. 
61 M. Я. С ю 3 ю M о в. Борьба за пути..., стр. 58. 
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ния Византии: феодалам нужна была еще достаточно сильная централь
ная власть для изгнания крестоносцев и укрепления своего господства 
в отвоеванных владениях, нужна была им и государственная кормушка, 
пока не будет восстановлена доходность их вотчин. 

В советской историографии XIII—XIV вв. нередко рассматривают как-
период «затянувшейся» феодальной раздробленности62, между тем значи
тельно больше оснований говорить о незавершенности феодальной раз
дробленности в Византии 63. 

Развитие феодального хозяйства в XI— XIII вв. вело к усилению обо
собленности провинций, создавало предпосылки развития местного рыв
ка;· лишь на основе его подъема было возможно дальнейшее усиление 
межобластных, межпровинциальных связей, зарождение предпосылок для 
преодоления феодальной раздробленности. Однако эти процессы тормо
зились как внутренними, так и внешними обстоятельствами 64. 

Торгово-ремесленная верхушка провинциальных городов, заинтересо
ванная в ограничении монополии Константинополя и в ослаблении госу
дарственного гнета, довольствовалась подчиненным положением в союзе* 
с феодалами. Феодальное хозяйство и его товарные возможности разви
вались быстрее, чем задавленный поборами государства город, его ремес
ло. Латинское завоевание, непрерывные войны XIII—XV вв. усугубили» 
положение широких слоев населения и в городах, усилили их обеднение· 
и сократили их покупательную способность. Весьма существенно отли
чало Византию этого (времени от других европейских стран также отсут
ствие достаточно многочисленного слоя средних и мелких феодалов65. 
Распространение наемничества в X—XI вв. затормозило развитие этих 
прослоек66. Между тем возросла мощь крупных (светских и особенно· 
духовных) феодалов67. Особенно мелкие феодалы так и не стали сколь
ко-нибудь значительной самостоятельной силой, способной сыграть роль, 
союзника городского населения или императорской власти в борьбе с фео
дальной раздробленностью. В то же время мощь крупных византийских 
феодалов и монастырей быстро возрастала. 

Кроме того, еще сохранявшееся в Византии свободное крестьянство,, 
которое ранее было одним из постоянных потребителей городских това
ров, в XIII—XIV вв. быстро разорялось, как и крестьянство зависимое68. 
Росла категория «неизвестных казне лиц» — значительной частью бывших 
крестьян, потерявших средства к существованию 69. Поэтому начавшийся* 

62 M. Я . С ю з ю м о в . Противоречия между плебейскими массами и зилотами, 
стр. 35. 

63 М. Я. Сюзюмов считает возможным, что в XIV в. наступил период «перехода от 
феодальной раздробленности к этапу консолидации национального государства» 
(К вопросу о характере..., стр. 21, 24 и ел.). Мы, однако, скорее согласны с К. В. Хво
стовой, пришедшей на основании глубокого анализа аграрно-правовых отношений в 
поздней Византии к выводу, что византийские феодальные институты «так и не достиг
ли завершающей стадии своего развития» [К. В. Х в о с т о в а. Особенности аграрно-
правовых отношений в поздней Византии (XIV—XV вв.). М., 1968, стр. 255]. 

64 Как справедливо отмечала 3. В. Удальцова (О внутренних причинах падения < 
Византии в XV веке.— ВИ, № 7, 1963, стр. 110), «при наличии достаточно оживленной 
внешней торговли внутренний рынок в Византии оставался еще весьма слабым». См. 
также: А. П. К а ж д а н. Деревня и город в Византии, стр. 31. 

65 А. П. К а ж д а н. Экономическое развитие империи..., стр. 261. 
66 П. Τ и в ч e в. За войнишкото население във Византия през XII в — «Изсле-

дования в чест на Марин С. Дринов». София, 1960, стр. 571—578. 
67 См., например, П. Τ и в ч e в. Нарастването на едрото земевладение във Ви

зантия през XII в.— НИИ, 9,1960, стр. 215—246; А. П. К а ж д а н. О социальной при
роде византийского самодержавия, стр. 58. 

68 3. В. У д а л ь ц о в а, А. П. К а ж д а н. Некоторые нерешенные проблемы..., 
стр. 95. 

69 В. А. С м e τ а н и н. Византийское законодательство XIV в. о крестьянстве · 
(по Арменопулу) и отражение его в актах.— «УЗ Пермского гос. университета им. 
А. М. Горького», № 143. Историч. науки. Пермь, 1966, стр. 98—102; е г о ж е . Деклас— 
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было, подъем провинциальных городов70, для которого не оказалось до
статочно емкого рынка, сменился упадком. Источники XIII—XIV вв. сви
детельствуют о свертывании ремесленного производства 71 и бегстве торго-, 
во-ремесленного населения в деревню 72. Не город втягивал в производство^ 
И торговлю сельских жителей, а, наоборот, феодальное хозяйство поглоща
ло высвобождавшееся городское население. В отличие от Западной Евро
пы, в Византии происходило не постепенное освобождение города от фео
далов, а их усиление в нем 73. Источники конца XIII — начала XIV в. сви
детельствуют о быстром переходе к крупным светским феодалам и мона
стырям пригородных и городских владений, складов, помещений, домов, 
мастерских и лавок 74. Феодалы укрепляли свое экономическое господство] 
в городе, подчиняя себе ремесло (ав XIV—XV вв. в городских мастер
ских нередко работали зависимые парики) 7δ и торговлю и постепенно^ 
превращая города в центры своих феодальных владений76. Крестьян
ское население города Лампсака выплачивало почти 87% всех податей, 
причитавшихся с города77. 

Итак, происходило не укрепление положения торгово-ремесленных. 
кругов города в XIII—XIV вв., как иногда утверждается 77а, а их явный, 
упадок и ослабление. 

Развитие итальянской торговли затронуло в первую очередь крупней
шие центры империи и первоначально способствовало некоторому подъе
му провинциальных городов, лежавших на ее путях,— особенно тран
зитных пунктов торговли византийским хлебом. Часть византийского 

сированная прослойка поздневизантийской деревнйТ— «Античная древность шч 
средние века». Сборник статей, вып. 4. Свердловск, 1966, стр. 94—107 и др. 

70 3. В. У д а л ь ц о в а, А. П. К а ж д а н. Некоторые нерешенные проблемы...! 
стр. 92. 

71 А. П. К а ж д а н. Город и деревня в Византии, стр. 42; В. А. С м e τ а н я н. 
Деклассированная прослойка..., стр. 106; Е. F r a n c e s . I/état et les métiers à By
zance.— BS, XXIII, 2, 1962, p. 249; История средних веков. M., 1964, стр. 393. 

72 M. Я. С ю з ю м о в . О роли закономерностей..., стр. 16; История средних ве
ков, т. I. М., 1965, стр. 465. Последнее исследование В. Гроховой показывает, что нѳ 
утрачивали своего значения и даже переживали известный подъем лишь города, лежав« 
шие на путях вывозной и ввозной торговли (V. H r o c h o v a . Byzantská města ve 13— 
45 století. Praha, 1967, p. 99). Příspěvek k sídelní topografii středověkého Řecka.— «Acta 
Universi ta tis Carolinae philosophica et histórica monographia», XX, 1967. 

73 Μ. Α. Π о л я к о в с к а я. Метохи в городском и пригородном хозяйстве Визан
тии (по данным монастырских актов).— «УЗ Пермского гос. университета 
им. А. М. Горького», № 143. Истор. науки. Пермь, 1966, стр. 97. 

74 М. А. П о л я к о в с к а я . Рост монастырских'владений в Фессалонике и Сер-
рах в XIV в. как проявление своеобразия поздневизантийского города. Автореферат, 
диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук. Свердловск, 
1966, стр. 27—28. 

76 М. А. П о л я к о в с к а я . К вопросу о характере городской и пригородной? 
монастырской собственности в поздней Византии.— «Античная древность и средние ве-' 
ка». Сборник статей,вып. 4. Свердловск, 1966, стр. 80. В то же время усилилось закт 
репощение и свободных ремесленников в сельской округе. Согласно Н. К. Кондову. 
(Селското занаятчийство в областта на Долна Струма през първата половина на 
XIV век.— ЗРВИ, VIII, 2, 1964, стр. 191—206), в области нижнего течения Струмипы* 
существовали свободные сельские ремесленники, однако большинство местных ремес
ленников было крепостными. О развитии монастырского производства см.: V. Η г о с ho* 
v a. Dálkový obchod a jehe zpostradkovatelé v posdni Byzanci (13—15 století).— 
«Sborník historický», XV. Praha, 1967, str. 161. 

76 Возникающие в этот период новые города формируются как центры феодального 
господства. И. П. Медведев подчеркивает, что чисто городские торгово-ремесленныѳГ 
элементы населения Мистры не фигурируют ни в одном источнике в качестве самостоя
тельного единства (Мистра. Поздневизантийский феодальный город, стр. 111). 

м В. А. С м e τ а н и н. К вопросу о свободном крестьянстве, стр. 56; 
М. А. П о л я к о в с к а я . К вопросу о характере городской и пригородной монастыр
ской собственности... 

7 , а Такова, например, точка зрения Э. Франчеса (Е. F r a n c e s . La féodalité eţ, 
les villes byzantines, p. 89; е г о ж е. Классовая позиция византийских феодалов ц. 
период турецкого завоевания.— ВВ, XV, 1959, стр. 93). 
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купечества крупных вывозящих центров стала богатеть на этой торговле, 
Но крупные феодалы, стремясь взять ее под свой контроль, усилили на
ступление и на крупные города. Так, за счет собственности горожан Фес-
салоники в XIII—XIV вв. увеличивались не только монастырские приго
родные земельные владения78, но и дома, лавки, мастерские в самом го
роде79. По существу в XIV в. даже в таком крупном городе, как Фес-
салоника, все более укрепляется феодальное хозяйство, феодальное про
изводство80, в котором применялся труд париков, использовались старые 
феодальные методы эксплуатации непосредственных производителей s l. 

В связи с этим коюнемся поставленного в историографии вопроса 
о зарождении элементов раннекашгталистических отношений в Визан
тии *2. Как известно, наиболее ранние и примитивные капиталистические 
отношения в Европе зарождались на базе крупной торговли, в эмпори-
ях, где осуществлялось массовое производство товаров для нужд внеш
него рынка. Там создавались условия для появления мануфактурного 
производства. Так обстояло дело в Италии, Фландрии и Голландии. 
В Византии того времени также имелись крупные торговые центры 
(Константинополь, Фессалоника, Трапезунд). В этих и некоторых других 
византийских городах XIII — XIV вв. было еще достаточно развито про
изводство шелковых, льняных и бумажных тканей, парчи, ковров, бума
ги, мастики, камеди. Однако и эти крупнейшие эмпории находились в 
XIII —XIV вв. отнюдь не в состоянии экономического подъема83. Ни
каких конкретных сведений о существовании в этих центрах мануфактур 
нет. Данные об эволюции производства и торговли в Константинополе 
свидетельствуют скорее об ухудшении условий для появления мануфак
тур, чем о создании предпосылок к этому. Ни на внешнем S4, ни на внут
реннем (даже собственно константинопольском) рынке не наблюдалось 
роста спроса, который побуждал бы к реорганизации производства на 
более передовых экономических началах. Напротив, спрос падал, консер
вируя существовавшие отношения и вынуждая ремесленников не совер
шенствовать производство. Это позволяло итальянским городам-государст
вам, развернув мануфактурное производство, перейти в широкое победное 
наступление на хиревшее византийское ремесло85. Известная торго
вая книга Бадоера дает убедительные данные о свертывании и ги
бели византийского текстильного производства в результате итальянско
го импорта86. 

В XIV в. этот упадок производства, по-видимому, затронул и другие 
крупные города, в том числе и Фессалонику, которая была в это время 
известна уже преимущественно как крупный центр вывозной торговли 

78 М. Я. С ю з ю м о в . Предпринимательство в византийском городе, стр. 16. 
79 Например, только Зографский монастырь владел в Фессалонике 30-ю лавками 

•(Й. И в а н о в . Български старини из Македония. София, 1931, стр. 606—607). 
80 Об аналогичной картине в других городах см. М. А. П о л я к о в с к а я . 

К вопросу о характере городской и пригородной монастырской собственности, стр. 77— 
78. 

81 М. А. П о л я к о в с к а я . Рост монастырских владений в Фессалонике и Сер-
рах, стр. 18. 

82 Наличие этих элементов признают, например, А. П. Каждан (Аграрные отноше
ния..., стр. 197) и М. Я. Сюзюмов (Борьба за пути..., стр.59; К вопросу о характере 
выступления зилотов, стр. 29; Противоречия между плебейскими массами и зилотами 
стр. 35). 

83 3. В. У д а л ь ц о в а, А. П. К а ж д а н. Некоторые нерешенные проблемы..., 
стр. 92, 

84 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 60. 
85 3. В. У д а л ъ ц о в а, А. П. К а ж д а н. Некоторые нерешенные проблемы 

стр. 95. Ср. Б. К ρ e к и ñ. Дубровник и Левант (1280—1460). Београд, 1957. в. 
86 М. Н. Ш и τ и к о в. Венецианское купечество в первой половине XV в его 

торговых сношениях с Византией. —«УЗ МГПИ им. В. И. Ленина». История средних 
веков. М., 1965. 
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хлебом, а не центр производства87. Свидетельством упадка можно счи
тать и исчезновение ремесленных корпораций, число которых в XIII— 
XIV вв. сокращалось, по-видимому, и в крупных городах88. Таким об
разом, с упадком производства и ослаблением центральной власти, конт
ролировавшей и поддерживавшей корпорации, они из-за своей внутрен
ней «слабости не смогли трансформироваться в цехи, укрепиться как го
родские объединения ремесленников 89. 

Не приходится говорить и о расширении внутренней торговли. Внеш
няя же, в том числе и вывоз продуктов сельского хозяйства, все более 
переходила в руки иностранного, преимущественно итальянского, купече
ства. Сужалась сфера действия византийского торгового капитала, ухуд
шались возможности накопления торговой прибыли, исчезали условия 
для подъема и укрепления местных торгово-купеческих кругов 90. 

В XIII —XIV вв. значительно расширилась собственная торговля 
феодалов. Целые флотилии торговых судов крупных светских феодалов 
и монастырей отправлялись в плавания; земельные магнаты приобрета
ли торговые привилегии в крупнейших вывозных центрах империи91, 
получая возможность обходиться без посредничества византийских куп
цов и судовладельцев. 

Можно полагать, однако, что в меньшей степени от проникновения 
феодалов в торговлю страдали купеческие круги крупнейших вывозя
щих центров, где концентрировалась большая часть вывозимых продук
тов, которые, разумеется, не все переходили непосредственно из рук 
феодалов в руки иностранных купцов. Деятельнрсть купечества этих 
центров с ростом производства продуктов на ^ывоз могла переживать 
некоторый подъем92. Однако в целом торгово-купеческие круги Визан
тии не смогли подняться на возраставшей внешней торговле продукта
ми сельского хозяйства. Ее подъем скорее создал условия для быстрого 
развития ряда иноземных торговых центров (например, Дубровника и 
других городов далматинского побережья), которые в XIII—XIV вв. 
быстро поднялись на византийской торговле93. Процесс формирования 

82 См. об этом, например: A. V a c a l o p o u l o s . A History of Thessaloniki, 
p. 59; GMH, IV, 1966, p. 358. 

88 E . F r a n c è s . La disparition des corporations byzantines; P. С h а г a n i s. 
On the Social Structure and Economie Organisation of the Byzantine Empire in the XIII© 
Century and later.—BS, XII, 1951, p. 151; M . Я. С ю з ю м о в. Социальная сущ
ность..., стр. 88. Ср. F. D ö 1 g e г. Aus den Schatzkammern des hlg. Berges. München, 
1948, No 59/60, S. 152 f., No 111, S. 301 f., No 112, S.'305; W. R e g e l , E. K u r t z , 
С. K o r a b l e v . Actes de Zographou,— BB, XIII, 1905, Приложение, N° 25, 72. 

89 E. F r a n c e s . L'état et les métiers à Byzance, p. 248. 
9° R. D a v i d s о h η. Geschichte von Florenz, vol. IV, b. 2. Berlin, 1922; W. H e-

y d. Histoire du commerce du Levant au Moyen âge. Leipzig, 1923; Μ. Α. Γ у к о в-
с к и й. Итальянское возрождение, т. I. Л., 1947; Е. Ч. С к р ж и н с к а я . Генуэзцы 
в Константинополе в XIV в.— ВВ, I (XXVI), 1947; F. В. Ρ e g о 1 о 11 i. Libro di divi-
samenti. La pratica della mercatura. Cambridge, Mass., 1936; С. С i a η o. La «Pratica di 
mercatura» Datiniana. Milano, 1964; D. Z a k y t h i n o s . Le despotat grec de Morée. 
Athènes, 1953, t. II, p. 252; V. H r o c h o v á . Byzantská města, p. 99; S. В o r s с г i. 
Studi sulle colonie veneziane in Romania nel XIII Secolo.— «Universita di Napoli Se
minario di Storia Medioevale e Moderna», No 3. Naples, 1966, p. 147—149; F. T h i r i e t. 
La Romanie véne tienne au Moyen Âge. Le développement et l'exploitation du domaine 
colonial vénetien (XII—XV siècles). Paris, 1959, chap. Ill: E . K i r s t e n . The Politi
cal Organisation of the Byzantine Urban Classes between 1204 and 1341.— «Liber Memo-
rialis Antonio Epa. Etudes présentées à la Commission International pour THistoires des 
Assemblées d'États», XXVI. Bruxelles, 1963, p. 21—31 (нам недоступна). 

91 W. R e g e l . Χρυσόβουλλα και γράμματα τήζ εν τω αγίω ορεί 3Άθ·ω μονής του 
ΒατοπεΒϊου.— St.Pb, 1896, ρ. 25—26;L. P e t i t . Actes de Chilandar, I.—BB, XVII, 1911, 
No 5, 48 sq.; MM, VI, № LU, p. 166; LXVI, p. 183; LXXXIX, p. 219. 

92 См., например, M. Я . С ю з ю м о в . Предпринимательство в византийском 
городе, стр. 16; Б. К ρ e к и h. Дубровник и Левант, стр. 133—139. 

93 Б. К ρ e к и h. Дубровник и Левант, стр. 133—139; Н. П. М а н а ч и к о в а . 
Очерки социально-экономической истории Дубровника второй половины XIII — 
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богатого патрициата (нобилитета) там ускорился; все возрастающую 
часть городского населения, в отличие от византийских городов, со
ставляло там торгово-ремесленное, а не землевладельческое и не земле
дельческое население; купеческо-ростовщическая и ремесленная верхуш
ка пришла к управлению. 

Укрепление положения византийских торгово-купеческих кругов не 
могло быть осуществлено и путем ростовщичества, ибо и такого рода 
деятельностью широко занимались крупные светские феодалы и мона
стыри. 

Таким образом, у нас нет оснований говорить и о значительном на
коплении капиталов в руках представителей торгово-купеческих кругов 
как известной предпосылке для зарождения элементов капиталистиче
ского производства. Экономически отсталые города Византии не стали 
на путь капиталистического развития94. 

Высказывалось мнение о зарождении элементов капиталистических 
отношений в сельском хозяйстве Византии95. Однако до сих пор в под
тверждение этого не приведено убедительных доказательств. Известное 
распространение наемного труда, как и аренды в феодальном хозяйстве, 
еще не является таким доводом, ибо капиталистический или даже полу
капиталистический характер этой аренды не доказан. Согласно наблюде
ниям М. А. Поляковской, ее характер в городском и пригородном мо
настырском хозяйстве в большинстве случаев был типичным для просто
го товарного хозяйства 96. Что касается известного факта об аренде Арги-
ропулов, то ее предпринимательский характер, как и масштабы распро
странения этого явления, остаются еще не уясненными97. Заслуживает 
внимания мнение М. А. Поляковской, что аренды такого типа «в опреде
ленных условиях могли бы стать (курсив наш.— Г. К., В. Р.) путем про
никновения капиталистических отношений через старую феодальную 
форму» 98. Однако аренда Аргиршіулш — известный нам случай — не по
лучила развития: монастырь расторг арендный договор и стал вести на 
этих землях собственное хозяйство. 

Если даже допустить возможность зарождения в Византии конца 
XIV—XV в. элементов предкапиталистических отношений в сельском 
хозяйстве, то о каком-либо их развитии и роли в событиях середины 
XIV в. говорить, очевидно, все же не приходится. В целом в это время 
продолжало укрепляться типично феодальное хозяйство с использовани
ем старых феодальных методов эксплуатации " . 

XIV вв. Автореферат канд. дисс. Воронеж, 1967; М. М. Ф р е й д ѳ н б е р г . Торгов
ля далматинского города в XIII—XIV вв.— CG, 2, 1967, стр. 24—37 ел.; Э. И. Ч у-
д и н о в с к и х . Развитие торговых связей далматинских городов в XIII—XIV вв.— 
«УЗ Пермского гос. университета им. А. М. Горького», № 143. Историч. науки. Пермь. 
1966, стр. 122—123; e e ж е. Торговая деятельность далматинских городов в XIII— 
XIV вв.— «Античная древность и средние века». Сб. статей, вып. 3. Свердловск, 1965, 
стр. 85 —86 и др. 

94 К. В. Х в о с т о в а . Особенности развития аграрноправовых отношений, 
стр. 258. 96 А. П. К а ж д а н. Аграрные отношения..., стр. 197; М. Я. С ю з ю м о в. 
Борьба за пути.../стр. 59. 

96 М. А. П о л я к о в с к а я . Рост монастырских владений в Фессалонике и Сер-
рах, стр. 19. 97 См., например, X. 3. Л e в у ш. Обзор работ историков ГДР о народных и ерети
ческих движениях XIV в. и их идеологических предпосылках. — «Методологические и 
историографические вопросы исторической науки. УЗ Томского гос. университета», 
ч. 193, вып. 5. Томск, 1967, стр. 358. 

98 М. А. П о л я к о в с к а я . Рост монастырских владений в Фессалонике и Сер-
рах, стр. 20. 

99 Там же, стр. 18; e e ж е. Монастырские владения в Фессалонике и ее при
городном районе, стр. 21; 3. В. У д а л ь ц о в а, А. П. К а ж д а н. Некоторые нере
шенные проблемы..., стр. 96. 
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Наконец, усматривают зарождение элементов капиталистических от
ношений и просто в развитии товарности сельского хозяйства 10°. Однако 
появление и развитие товарности вовсе не означает наличия или даже 
зарождения элементов капиталистического хозяйства. Их можно искать 
лишь в сфере производственных процессов, порождающих прибавочную 
стоимость. Но как раз в этой сфере элементов такого рода мы обнару
жить не можем. 

Поэтому и подчеркнутое употребление применительно к Византии 
этого времени таких терминов, как «предпринимательская знать», «мо
лодая предпринимательская знать» и, тем более, «новый предпринима
тельский класс» 101, нам представляется недостаточно правомерным. 

М. Я. Сюзюмов, используя этот термин, не конкретизирует, кого он 
имеет в виду. Он пишет о «прослойке городской знати, которая обра
щалась к предпринимательству» 102. Если думать о богатой торгово-ку-
пѳческой верхушке города, то она давно им занималась. Что касается 
живущих в городе крупных феодалов, то, обращаясь к «предпринима
тельству», они не переставали оставаться феодалами по преимуществу, 
даже расширяя свое участие в торговле. Возможно, М. Я. Сюзюмов име
ет в виду часть столичной бюрократии, служилой знати, существовав
шей не столько за счет прямого получения феодальной ренты, сколько 
за счет выплат из доходов казны, участвуя в управлении государствен
ными имуществами, получая откупа и т. д. 103 Действительно, эта про
слойка была более тесно связана с «предпринимательской» деятель
ностью в широком смысле слова и может быть в этом отношении с до
статочными основаниями противопоставлена «феодалам-иммунистам» 104. 

Но и эта прослойка отнюдь не была «новой!4 для XIII—XIV вв. Она 
была достаточно многочисленной за много веков до этого. По мере усиле
ния тенденций к феодальной раздробленности борьба между феодалами, 
заинтересованными в развитии частновладельческой ренты, и столичной 
бюрократией и служилой знатью, стремившейся к сохранению ренты 
централизованной, должна была усилиться105. Но явный перевес в этой 
борьбе в конечном счете оказался на стороне феодалов-иммунистов. Сле
довательно, источники существования и обогащения столичной бюрокра
тии сокращались вместе с оскудением государственных источников ее 
предпринимательства. Сам М. Я. Сюзюмов, например, отмечает прогрес
сирующий упадок откупной системы106. Крупные феодалы и монасты
ри прибирали к своим рукам на местах также и доходы от разного рода 
государственных монополий, привилегий и имуществ. Поэтому больше 
оснований говорить об упадке и ослаблении, а не росте и укреплении 

100 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 59; е г о ж е. К вопросу о харак
тере выступления зилотов, стр. 29. Ср. 3. В. У д а л ь ц о в а, А. П. К а ж д а н. Не
которые нерешенные проблемы..., стр. 96. 

101 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 61—62; е г о ж е . Социальная 
сущность..., стр. 87—88; e г о ж е. К вопросу о характере выступления зилотов, 
стр. 26. Употребляя же эти термины, М. Я. Сюзюмов имеет в виду именно наличие «бур
жуазных элементов», хотя и «относительно» слабых ( е г о ж е . Противоречия между 
плебейскими массами и зилотами, стр. 35). 

102 М. Я. С ю з ю м о в. Предпринимательство в византийском городе, стр. 18—19. 
108 Там же, стр.118—19. 
104 М. Я. С ю з ю м о в. Социальная сущность...* стр. 87—88. Употребление тер

мина «феодалы-иммунисты» в известной мере является условным, так как вопрос 
о «размерах судебно-административного иммунитета византийских крупных землевла
дельцев остается дискуссионным [см., например, L. P. R a y b a u d. Le gouvernement 
et l'administration centrale de l'empire byzantin sous les premiers Paléologues (1258— 
1354). Paris, 1968], хотя тенденции к его развитию прослеживаются по источникам. 

105 М. Я. С ю з ю м о в. Предпринимательство в византийском городе, стр. 18— 
19. 

106 Там же, стр. 15. 
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этой «предпринимательской» деятельности на базе «государственных» 
возможностей. 

Допустим все-таки, что отдельные представители этой прослойки 
расширяли сферу своей сугубо частной предпринимательской деятель
ности, постепенно перерождаясь в «предпринимателей», подобно тому 
как богатели феодалы-иммунисты, постепенно присваивая себе государ
ственные имущества и доходы с них. Типичным представителем этих 
кругов М. Я. Сюзюмов считает Алексея Апокавка, который разбогател, 
«будучи управляющим солеварнями» 107. Но в этом «предприниматель
стве» не было ничего нового. Солеварни оставались государственны
ми 108, и он наживался на их управлении точно так же, как десятки его 
предшественников в предыдущие столетия. Нет никаких сведений ни о 
каком-либо изменении его положения в качестве управляющего, ни о пе
ременах в методах эксплуатации солеварен, ни о каком-нибудь особом 
новом характере его частнопредпринимательской деятельности. Главным 
было положение Апокавка в управлении. 

О росте предпринимательства «городской знати» в XIV в. трудно 
говорить хотя бы потому, что с явным упадком византийского ремесла 
и торговли возможности для этого сужались, а не расширялись. 

Нельзя найти и бесспорных косвенных доказательств существования 
активизирующейся предпринимательской прослойки в византийском го
роде при изучении уровня социально-политических воззрений XIV сто
летия. Остается далеко еще не ясным содержание понятия «богатый» 
( πλούσιος ) в политической литературе той эпохи: подразумевали ли под 
этим термином не только феодальную аристократию, но и другие, 
неаристократические круги и именно их в первую очередь, в отличие от 
феодальной аристократии. Во всяком случае, прямая трактовка «богатых» 
«Диалога» МакремволитаІ09 как «предпринимателей», а «бедных» как 
тех «прослоек ремесленных низов, наемных работников и строительных 
рабочих, которые эксплуатировались предпринимателями» (курсив 
наш.— Г. К., В. Р) по, вызывает некоторые сомнения. Трактат свидетель
ствует, несомненно, об обострении социальных и массовых противоречий. 
Но нам представляется бесспорным также и его традиционно-христиан
ское определение «богатых» и «бедных», которое можно найти еще у Зла
тоуста и других отцов церкви и которое, к сожалению, не дает достаточ
ных основании для столь резких дефиниций. 

Точно так же вызывает сильные сомнения вывод о наличии существен
но новых элементов в идеологии «предпринимательских кругов». 
М. Я. Сюзюмов считает, что «не может быть никаких сомнений в харак
теристике политических идеалов этой прослойки. Она стремилась к цент
рализованной монархии» ш . Для нее были характерны симпатии к цент
рализованному государству, «превознесение античной греческой культу
ры и греко-римского права и гуманизм» И2. Но ограниченное возрастание 
интереса к античности (но не к античной демократии, ее политическим 
идеалам и т. д.) и з , усиление элементов средневекового христианского 
гуманизма вообще характерно для периода развитого феодализма и в оп-

107 М. Я. С ю з ю м о в . Предпринимательство в византийском городе, стр. 14. 
108 G a η t а с , I, р. 25: των δημοσίων γαρ άλών τότε τήν διαι'̂ βσΐν έποίεΤτο ...». 
109 Ι. S e v č e n k o . Alexios Makrembolites and his «Dialogue between the Rich 

and the Poor» — ЗРВИ, № 6, 1960, стр. 187—228. 
110 M. Я. С ю з ю м о в. К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 26— 

27. 
111 Там же, стр. 30—31, 
112 Там же, стр. 32. 
113 Jean V e r p e a u x . Nicephore Choumnos. Homme d'État et humaniste byzan

tin (ca 1250—1327). Paris, 1959, p. 189-197. 
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ределенных размерах еще не содержит ничего принципиально нового114. 
Это общая черта для византийской идеологии того времени вообще; носи
телями таких взглядов были как представители «предпринимательских» 
кругов, так и их противников — паламитов, кантакузинистов 115. Привер
женность же их к идее централизованного государства также является 
(в понимании прав, характера и задач монархии) типично традицион
ной 115а. Если эта идея стала высказываться в XIV в. более часто и горя
чо, то это вполне может быть объяснимо усилением феодальной раздроб
ленности и ростом внешней опасности. 

Скорее всего, во взглядах городских «предпринимателей» было доста
точно мало принципиальных отличий от воззрений феодалов-иммунистов, 
если даже фессалоникская интеллигенция, которую М. Я. Сюзюмов на
зывает наиболее «прогрессивной», после недолгих колебаний «решительно 
перешла на сторону Кантакузина» И6. М. Я. Сюзюмов объясняет ее пе
реход страхом перед подъемом народного и люмпенпролетарского движе
ния 117. Но причины этого, по-видимому, можно было бы искать и в эво
люции самих воззрений служило-купеческих кругов, которые постепенно 
сдавали свои неустойчивые позиции, отходили от идеи поддержки цент
ральной власти против крупных феодалов и постепенно примирялись с их 
господством, и в преобладании служилых кругов над торговыми. 

Мы полагаем, что у нас нет никаких оснований говорить как о «по
бедах растущей буржуазии» в Византии, «вытеснении» феодалов из поли
тической и экономической жизни городов в XIV в.118, так и о «попытке 
перехода Византии от феодальной раздробленности к централизованной 
национальной монархии позднефеодального типа» 119. Факты говорят, на
против, о развернувшемся с конца XIII в. экономическом наступлении 
феодалов на крупные города и об упрочении их политических позиций в 
городе І20 в ущерб органам центральной администрации. * 

Если «предпринимательские» круги еще продолжали играть значи
тельную роль в жизни общества, то они были обязаны этим в большей ме
ре своему положению в государственном аппарате, чем хозяйственной 
деятельности. Нам представляется излишне категоричным утверждение 
М. Я. Сюзюмова, что уже в первой половине XIV в. «провинциальное чи
новничество было в руках местной знати» 121. Весьма вероятно, что извест
ная часть чиновничества в городах не желала полного подчинения власти 

114 Недаром сам М. Я. Сюзюмов, тщательно исследовав трактат Макремволита, 
в конечном счете пишет о содержащихся там, обычных призывах «к выполнению за
ветов христианской морали и справедливости» (М. Я. С ю з ю м о в . К вопросу о ха
рактере выступления зидотов, стр. 27). О гуманизме в Византии см., например, M. G і-
g a n t e . Per l'interpretazione di Teodoro Metochites quale umanisto bizantino.— «Ri
vista Studi Bizantini e Neoellenici», n. s., 4, 1967, p. 11—25; J. V e r p e a u x . Op. cit., 
p. 189—198. 

115 См., например. Г. Μ. Π ρ о χ о ρ о в. Исихазм и общественная мысль в Восточ
ной Европе в XIV веке. Литературные связи древних славян.— ТОДРЛ, XXIII, 1968, 
стр. 93 ел. Мы не согласны, однако, с попыткой автора рассматривать известный тезис 
христианского учения о разделении функций, проводимый Па ламой, в духе «обще
ственного договора» (там же, стр. 98—99). 

11ба См. например, L. P. R а у b a u d. Op. cit., p. 37. 
116 M. Я. С ю з ю м о в. К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 30—31. 
117 Там же, стр. 31. По нашему мнению, без учета явной тенденциозности известий 

Кантакузина есть опасность преувеличить люмпенпролетарскую струю в движении. 
118 Э. Φ ρ а н ч e с. Классовая позиция..., стр. 94; М. Я. С ю з ю м о в . Предпри

нимательство в византийском городе, стр. 19. 
119 М. Я. С ю з ю м о в . К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 24. 
120 По мнению Б. Феръянчича, политическая самостоятельность феодалов была 

в эту эпоху еще большей, чем было принято считать ранее (Б. Ф е р ] а н ч и п . Дес
пота у Византией и іужнословенским земльама. Београд, 1960, стр. 215). 

121 М. Я. С ю з ю м о в . К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 24, прим. 
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местных магнатов 122. Подобной могла быть и позиция крупных привиле
гированных корпораций, которым связь с государством обеспечивала оп
ределенные выгоды, и купеческих кругов, менее втянутых в торговлю 
с феодалами. ___7 

Таким образом, в византийском городе XIV в., по-видимому, не столь
ко велось наступление на феодалов новых, более прогрессивных кругов, 
сколько оборонялись старая, ослабевшая бюрократия, пытавшаяся отсто
ять централизованные формы эксплуатации и сдержать развитие феодаль
ной раздробленности, наиболее крупные торговые корпорации, стремив
шиеся удержать свои экономические позиции, и принадлежавшая к этим 
кругам интеллигенция. Причем активность этих слоев возрастала не с 
ростом, а с ослаблением их реальных сил. Усиливая борьбу за полити
ческую власть, феодалы ставили задачу ограничения деятельности госу
дарственной администрации, а это можно было сделать, лишь укрепив 
городское феодальное самоуправление и противопоставив его государст
венному аппарату, т. е. подчинив себе город не только экономически, но 
и политически. Перед этой угрозой императорская власть более тесно сом
кнулась с бюрократической и торговой верхушкой столицы и других им
перских центров. 

Тенденция к усилению феодальной раздробленности поддерживалась 
значительной частью монашества, стремившегося к децентрализации 
церкви, к ослаблению власти патриарха и белого духовенства вообще. 
Оно добивалось большей автономии и самостоятельности своих общин, как 
светские феодалы — полноты власти в своих владениях и их округе 123. 
Неудивительно, что эти силы объединились. На стороне же императорской 
власти оказалась большая часть белого духовенства, в том числе констан
тинопольская церковная верхушка. Союз императора и патриарха во мно
гом объясняет медленное развитие феодальной раздробленности в Ви
зантии. 

Все это, однако, не оправдывает, на наш взгляд, вывода, что в развер
нувшихся в XIV в. социальных битвах в Византии была предпринята по
пытка преодоления феодальной раздробленности и установления «абсо
лютизма» 124, не говоря уже о том, что будто бы имела место борьба 
«между силами, стремящимися сохранить существовавший политический 
строй (курсив наш. — Г. К., В. Р.), и силами, выступавшими против гос
подства феодальных институтов в обществе» (курсив наш.— Г. К., В. Р.) 125, 

Поскольку в марксистском понимании термин «абсолютизм» связан 
с новой формой феодального государства, возникающей вместе с разложе
нием феодальных отношений и генезисом капитализма, постольку, види
мо, и изложенная выше оценка М. Я. Сюзюмовым характера социальной 
борьбы в Византии XIV в. находится в тесной связи с его концепцией 
экономического развития поздней Византии (зарождение элементов ка
питалистических отношений). Не приняв эту концепцию, мы не можем 
согласиться и с выводом о борьбе за торжество абсолютизма. 

На тех же основаниях мы не считаем возможным говорить и о перехо
де к «национальной греческой централизованной монархии» 126. 

Поэтому нам представляется, что несколько ближе к истине другое 
утверждение М. Я. Сюзюмова, согласно которому «в Византии XIII— 
XIV вв. происходила типичная для западного средневековья борьба горо-
жан за права и привилегии» 127. В целом же мы считаем более точной 

122 См., например, Э. Φ ρ а н ч e с. Византиноведение в Румынии в 1956— 
1961 г г . - ВВ, XXII, 1963, стр. 118. 

128 М. Я. С ю з ю м о в. Социальная сущность..., стр. 90. 
і24 Там же. 125 М. Я. С ю з ю м о в. Противоречия между плебейскими массами и зилотами, 

стр. 35, 
128 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 61; е г о ж е . Социальная сущ

ность.,., стр. 87. 
122 М. Я. С ю з ю м о в. Борьба за пути..., стр. 5У. 



социальную характеристику этого периода, данную Г. А. Острогорским, 
по мнению которого нельзя говорить о появлении новых социальных сил 
в Византии XIV в., где центральная власть оказалась бессильной перед 
феодалами, установившими свое господство и в городах 128. 

М. Я. Сюзюмов полагает, что «предпринимательские» элементы в спе
цифических условиях Византии, даже будучи достаточно сильными, были 
скованы противоречиями с «трудящимися массами» в период начавшейся 
антифеодальной борьбы129. Однако этот фактор мог бы иметь, по нашему 
мнению, значение, если бы новые формы эксплуатации в XIV в. были уже 
достаточно сильными и зрелыми. Развитый слой «предпринимателей», если 
бы он был таковым, мог бы, кроме того, обрести союзников в широких 
кругах крестьянства и городской бедноты, в массах разорявшихся ре
месленников и торговцев, эксплуатировавшихся феодалами или постепен
но попадавших в зависимость от них. Этого, однако, не случилось. 

Феодальная отсталость «предпринимательских» кругов, их подчинение 
земельным магнатам или государству, чисто средневековые методы извле
чения доходов в своей гкономической деятельности — вот что сделало их 
одинокими и бессильными в социальной и политической жизни города 
XIII—XV вв. «В крупных городах Византийской империи,— пишет 
3. В. Удальцова,— например, в Константинополе и Фессалонике,... уже 
складывалось (но еще не сложилось. — Г. К., В. Р.) сословие горожан. На 
одном полюсе городского населения все более обособлялся (но еще не обо
собился.—Г. К., В. Р.) патрициат, на другом — плебейство» 130. 

Крайняя слабость так и не сложившегося в единую социальную группу 
патрициата, отсутствие его естественного союзника — достаточно мощного 
слоя ремесленников и мелких торговцев, объедйеенных в цехи или кор
порации, разобщенность и раздробленность городских социальных про
слоек — все это находилось в резком контрасте с положением дел в запад
ных городах, где патрициат находил прочную опору в цеховых организа
циях, верхушка которых обеспечивала его связь с торгово-ремесленным 
населением города на определенном этапе борьбы городов с феодалами131. 

Торговцы и ремесленники византийских городов не только не высту
пили на борьбу за создание собственного городского самоуправления, но 
не смогли подняться и до сознания необходимости объединения своих сил 
внутри города. Если в некоторых наиболее развитых торгово-ремесленных 
центрах и намечались тенденции такого рода, то они были крайне слабы
ми. Все это обусловило отсутствие четкого размежевания социальных сил 
в городе, отсутствие ясных целей и конкретной программы борьбы город
ского населения за свои права. 

Тем не менее мы не согласны с утверждением Б. Т. Горянова, что го
родские движения XIV в. в Византии даже не носили в сущности «город
ского» характера, а были «типом крестьянской войны, наподобие восста
ния Ивайла» 132. Нам представляется не только возможным, но и необхо
димым трактовать движения в крупнейших городах империи именно как 
городские, несмотря на их теснейшую связь с антифеодальной борьбой 
крестьянства. Связь эта весьма примечательна, и уяснение ее причин спо
собно бросить дополнительный свет на социальную борьбу внутри города. 

М. Я. Сюзюмов совершенно прав, по нашему мнению, что борьбу в го
родах нельзя рассматривать изолированно, вне связи с гражданской войной, 

128 G. O s t r o g o r s k y . Geschichte des byzantinischen Staates. München, 1963, 
S. 424. 

129 M. Я. С ю 3 ю M о в. Социальная сущность..., стр. 91. 130 3. В. У д а л ь ц о в а . О внутренних причинах падения Византии 
в XV веке.— ВИ, 1953, № 7, стр. ИЗ. 131 См., например, Н. А. Б о р т н и к . Ремесленно-цеховое производство в Риме 
первых трех^десятилетий XIV века.— «УЗ Пермского гос. университета», № 143. Исто
рия. Пермь,Ч966, стр. 116. 132 Б. Т. Г о ρ я н о в. Поздневизантийский феодализм, стр. 339. 

2а 



разделившей господствующий класс Византииш. Но симптоматично то, 
что втянутые в борьбу «феодалов-иммунистов» со столичной бюрократией 
и примыкавшей к ней городской торгово-купеческой верхушкой города не 
выступали в качестве самостоятельной силы, как это имело место в период 
преодоления феодальной раздробленности в странах Западной Европы. 
Будучи союзниками центральной власти, города не выступили с ясной соб
ственной программой, отличной от программы «правительственной» партии. 
Это проявилось в характере социальной борьбы как в Константинополе, 
так и в Адрианополе, Фессалонике и других городах империи. 

Назревание конфликта явственно прослеживается в предшествующие 
гражданской войне годы. Рост могущества и привилегий крупных феода
лов, сокращение доходов казны, ослабление армии сделали реальной для 
центральной власти опасность превратиться в простое орудие крупных 
феодалов. Для лиц, связанных с центральной властью, прежде всего — для 
столичной бюрократии, встала задача уже не усиления, а сохранения 
сколько-нибудь действенного государственного аппарата. Угроза полной 
утраты собственного значения, должностей и доходов от них сплачивала 
этих лиц вокруг императорского трона как в столице, так и на местах. 

Отсюда судорожные попытки центральной власти укрепить урезанную 
феодалами материальную базу своего существования. «Византийское пра
вительство,— писал Б. Т. Горянов,— предпринимает целую систему меро
приятий для увеличения налогов, в первую очередь перепись всех земель, 
подлежащих обложению» І34. 

Разумеется, большинство крупных феодалов сумело избегнуть допол
нительного налогового бремени, которое обрушилось всей своей тяжестью 
на массу независимого от них сельского и городского населения. Источни
ки этого времени сообщают о разорении массы людей, распродававших свое 
имущество, лишь бы избежать преследований податных сборщиков135. 
Крупнейшие византийские земледельцы (особенно монастыри) воспользо
вались этим для расширения своих владений. Они широко эксплуатиро
вали труд безземельных крестьян на своих землях, яе наделяя их наде
лами. Разоренные поселяне стекались и в крупные города, где феодалы 
также приобретали земельные пригородные участки, дома, постоялые дво
ры, мастерские, перекупая их у горожан, превращавшихся в полуимущих 
бедняков. Поляризация в имущественном положении достигла весьма вы
сокой степени — Никифор Григора писал, что в каждом городе и в каж
дой области народ был разделен на две части, богатых и бедных, которые 
вели между собою борьбу136. 

Выгодность политической ситуации для центральной власти заклю
чалась в том, что для широких слоев населения деревни и города феодалы 
в этот период становились главными эксплуататорами, виновными в непре
рывно ухудшавшемся положении трудящихся. Повсеместное хозяйничанье 
крупных магнатов, их беззастенчивое давление на местную администра
цию и постепенное подчинение ее своим интересам возбуждали ненависть 
населения137. Хотя государственная администрация также не пользовалась 
глубокой симпатией широких слоев населения, мы не думаем, как это 
делает Б. Т. Горянов, следуя за И. Кордатосом, что для них «монархиче
ский лозунг был только политической маской для вооруженной борьбы 
против феодального гнета» І38. Этот вывод преувеличивает степень разви-

133 М. Я. С ю з ю м о в . Противоречия между плебейскими массами и зилотами, 
стр. 31. 

134 Б . Т. Г о р я н о в . Поздневизантийский феодализм, стр. 348. 
1 3 5 N i c e p h o r i C h u m n i s θεσσαλονικεύς συμβουλευτικός περί δικαιοσύνης.— 

Α. B o i s s o n a d e . Anecdota graeca, I I , p . 153. 
ι36 N i c . G r e g . , XII , 2, p. 613. 
137 С a n t а с , II , p. 177: «Народ был озлоблен против аристократов, которые гра

били и угнетали его еще в мирные времена». 
538 Б. Т. Г о р я н о в . Поздневизантийский феодализм, стр. 345. 
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тости социальных отношений в городе, уровень политической зрелости на
родных масс. Монархические настроения в народе в условиях борьбы цент
ральной власти против растущей реальной власти феодалов на местах 
вполне закономерны, когда народные массы, кроме мечтаний о «добром 
царе», не знали иных политических идеалов. 

Недовольство народа столичная бюрократия использовала против Кан
такузина и поддерживавших его феодалов-иммунистов 139. Прибегнув при 
поддержке массы столичного населения к суровым методам против сторон
ников Кантакузина в Константинополе, правительство сумело сохранить 
в руках власть в столице ио . Но феодалы организовали сопротивление в 
провинциях — началась гражданская война. 

Примечательны в этом отношении события в Адрианополе. Феодалы 
чувствовали себя здесь полными хозяевами положения. Они созвали на
родное собрание, чтобы признать на нем императором Кантакузина 141. Его 
противники были избиты. Они даже не имели своей организованной груп
пы на народном собрании. Лишь ночью некоторые из них смогли организо
вать бедняков на выступление. Примечательно, что руководство оказалось 
не в руках зажиточных торгово-ремесленных кругов города или недоволь
ных засильем знати средних городских землевладельцев, которые могли 
держать сторону правительства, а в руках более демократических элемен
тов (в частности, бывшего землекопа Врана). Поэтому восстание привело 
широкий народный характер, в ходе которого были разгромлены дома не 
только «знатных» (феодалов), но и богатых горожанІ42. 

Власть оказалась в руках восставших. Но у нас нет никаких доказа
тельств того, что они создали собственные органу власти, а не использо
вали ее старые формы. Адрианопольцы не отвергали власти правительства, 
рассматривая себя как его представителейІ43. Отвечая сербскому воена
чальнику, к которому они обратились за помощью и который требовал за 
нее полного их подчинения, они заявили, что ищут союзника, а не госпо
дина, разумея, что их признанным господином был законный император. 

В Фессалонике движение разгорелось также в связи с вопросом о под
держке правительства против феодалов. Кантакузин стремился овладеть 
Фессалоникой как важнейшим опорным пунктом для борьбы с Константи
нополем. Феодалы в Фессалонике были очень сильны144. Они фактически 
держали в своих руках органы городского управления, правительственная 
администрация в городе также состояла из их ставленников или из лиц, 
склонных к союзу с ними. 

Что касается остальных социальных слоев, то в отношении их состава, 
удельного веса и роли в событиях в историографии существуют огромные 
разногласия. Прежде всего, различно понимание термина μέσοι (так на
зываемых «средних»), которых источники достаточно четко отделяют как 
от остального населения города, так и от зилотов, возглавлявших дви
жение 145. 

Иногда в μέσοι усматривают бюргерские элементы, нарождающуюся 
буржуазию 146. О. Тафрали и другие буржуазно-демократические историки 

139 Именно поэтому Кантакузин так ненавидел народ, который правительство, 
чем более ухудшалось его положение, тем упорнее натравливало на крупную феодаль
ную аристократию (...δημοτικόν έρε#ι'ξοντα *ατά των πλουσίων.— N i c . G r e g . , I I ţ 
p. 614). 

ι4«* С а п t а с , II, р. 279; III, р. 219. 
141 Ibid., II, р. 176.6. 
142 Ibid., II, р. 177.4. 
143 Они не расправлялись со сторонниками Кантакузина, а отправляли их для 

суда в Константинополь (Ibid.,., II , р. 179). 
144 М. Я. С ю з ю м о в . К вопросу о характере выступления зилотов, стр. 23. 
145 C a n t a с , III , 58, р. 355. 
146 См., например, A. V a c a l o p o u l o s . A History of Thessaloniki, p. 55; 
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