
Объ иеточникахъ Льва Дьякона 
и Скилицы. 

1. О кил ида. 
Начиная съ изложенія самостоятельнаго правленія императора 

Константина VII Багрянороднаго1), Скилица перестаетъ пользо­
ваться анонимнымъ продолжателемъ Ѳеофана. Исторія дальнѣй-
шихъ событій изложена имъ внѣ всякой зависимости отъ по-
слѣдняго2). Какими же источниками пользовался Скилица для 
оиисанія правленія Константина VII, Романа II и послѣдующихъ 
двухъ императоровъ ? 

Гиршъ ) съ увѣренностью полагаетъ, что въ данномъ случаѣ 
Скилица воспользовался трудомъ одного неизвѣстнаго историка, 
который являлся с о в р е м е н н и к о м ъ описываемыхъ имъ со­
бытий. Того же мнѣнія придерживается и Г. Вартенбергъ въ 
своемъ изслѣдованіи объ отношеніи хронистовъ Скилицы и 
Зонары ко Льву Дьякону4). Особенно напираетъ Вартенбергъ 
на ту мысль, что этотъ неизвѣстный историкъ-современникъ 
былъ е д и н с т в е н н ы м ъ источникомъ Скилицы при описаніи 
даннаго періода. Этотъ историкъ противополагается Вартенбер-
гомъ Льву Дьякону, какъ с о в е р ш е н н о н е з а в и с и м ы й 
и даже противоположный источникъ. Мимоходомъ роняетъ из-
слѣдовательδ) мысль объ оффиціальности источника Скилицы. 
Однако дальнѣйшаго развитія эта мысль у Вартенберга не по-

1) C e d r e n . II р. 325 sq. ed. Bonnae. 
2) H i r s c h , Byzantinische Studien, p. 374. 
3) Ib. p. 278, 294, 298. 
4) G. W a r t e n b e r g , Leon Diáconos und die Chronisten. B y z a n t i n i ­

s c h e Z e i t s c h r i f t VI, p. 285. 
5) G. W a r t e n b e r g , Das Geschichte werk des Leon Diakonos, ib. p. 111. 
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лучила, и самый вопросъ объ источникѣ Скилицы имъ оста­
вляется. Изложеніе Скилицы интересуетъ его только въ сравненіи 
съ изложеніями Зонары и Льва Дьякона. Правда, Вартенбергъ 
отмѣчаетъ, что источникъ Скилицы рѣзко настроенъ противъ 
императора Никифора II, особенно съ точки зрѣнія церковной и 
моральной 1). Однако имъ совершенно упускается изъ виду то 
обстоятельство, что на ряду съ враждебно-настроенными къ Ни­
кифору извѣстіями у того же Скилицы имѣются свѣдѣнія совер­
шенно противоположнаго характера, — явно благожелательно 
относящаяся къ этому императору. При этомъ оба рода свѣдѣній 
приводятся въ видѣ противоположныхъ версій. Естественно от­
сюда предположить, что для исторіи даннаго періода Скилица 
воспользовался двумя источниками. 

Чтобы не оставить въ этомъ никакихъ сомнѣній, приведемъ 
нѣкоторыя мѣста изъ хроники Скилицы, ясно указывающія, что 
послѣдній пользовался не однимъ источникомъ. Описывая вос-
шествіе на престолъ Никифора II Фоки, Скилица явно слѣдуетъ 
благожелательному Никифору источнику. Вся вина возлагается 
исключительно на паракимомена Вринга, интриговавшаго про­
тивъ Никифора. Никифоръ же не только не имѣлъ желанія 
производить государственнаго переворота, но даже согласился 
принять императорскую корону только подъ давленіемъ Цимисхія 
и Куркуа, которые г р о з и л и убить его въ с л у ч а ѣ от-
каза. Разсказавъ объ этомъ, Скилица тутъ же приводить со­
вершенно противоположную версію, которая кажется ему болѣе 
правдоподобной : хаі εις μεν λόγος φέρεται, όντως, έτερος οέ, ο καί 
οοκών άληυέατερος . . . . 2 ) . Въ ней Скилица говорить, что Ники­
форъ уже давно помышлялъ о захватѣ власти, къ чему особенно 
побуждала его любовь къ императрицѣ Ѳеофано. Съ ней Ники­
форъ вступилъ въ письменные переговоры. Паракимоменъ Врингъ 
будто бы перехватилъ письма и справедливо началъ подозрѣвать 
Никифора. Какъ можно вывести изъ словъ εις λόγος . . ., έτερος 
δε . . ., Скилица приводить версіи д в у х ъ р а з л и ч н ы х ъ по 
т е н д е н ц і и источниковъ. Насколько въ первой версіи виденъ 
сторонникъ Никифора, настолько во второй версіи — его врагъ. 

1) G. W a r t e n b e r g , о. с. р. 317. 
2) С e d г e . II p. 348 sq. 
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Одному и тому же источнику обѣ эти версіи принадлежать не 
могутъ. Скилица слѣдуетъ въ данномъ описаніи переворота 
963 г., главнымъ образомъ, источнику, благопріятно относяще­
муся къ Никифору, и только коротко говорить о противоположной 
версіи. Этимъ благопріятнымъ Никифору и враждебнымъ Врингу 
источникомъ Скилица продолжаетъ пользоваться и далѣе1). На-
конецъ, говоря о благочестіи Никифора, онъ замѣчаетъ: ѵоѵто 
ôè είτε έγκρατενόμενος έτνοίει είχε καΐ λαυεϊν νους κρατονντας ѵѣо 
κρινόμενος, μόνος αν είοείη μετά ΰ εον εκείνος. Вѣроятно, Скилица 
сомнѣвался въ искренности Никифора на основаніи тѣхъ дан-
ныхъ, которыя приводилъ имѣющійся у него подъ руками враж­
дебно настроенный къ Никифору источникъ-). Эта фраза яви­
лась какъ бы переходомъ къ другому источнику. Послѣ нея Ски­
лица помѣщаетъ уже неблагопріятныя для Никифора свѣдѣнія3). 

Ясно замѣтно пользование противоположными источниками 
и въ разсказѣ объ убійствѣ Никифора4). Кончаетъ этотъ раз-
сказъ Скилица такими словами: εΐ ôè άλη&ώς η ιμενοώς, ουκ εχω 
λέγειν, υνήακει ó' δμως ο Νικηφόρος Ivôov τον παλατιού κατεργαστείς. 
Очевидно, что Скилица зналъ противоположния версіи объ убій-
ствѣ Никифора, и въ этой фразѣ высказываетъ недоумѣніе, ко­
торой изъ нихъ отдать предпочтете. Приводить же Скилица 
только одну версію — очень благопріятно относящуюся къ уби­
тому императору, и разсказываетъ въ духѣ μαρτνριον святого. 
Впрочемъ, чтобы не оставить никакихъ сомнѣній въ томъ, что 
онъ пользовался не только однимъ источникомъ, но и другими, 
Скилица приводить нѣсколько версій относительно подачи Ни­
кифору предостерегающаго письма. Словами λέγεται, φασί, άλλοι 
— ôè Скилица различаешь противорѣчивые источники. 

За пользованіе различными источниками говорить и нѣко-
торое противорѣчіе, въ которое впадаетъ Скилица по отношенію 
къ самому себѣ. Разсказавъ на стр. 347 о смерти болгарскаго 
царя Петра, Скилица на стр. 372 пишетъ о томъ, что Никифоръ 

1) Ib. p. 348—35İ20-
2) Что дѣйствительно существовало мнѣніе о лицѳмѣріи Никифора, можно 

вывести изъ словъ Ліутпранда (L i u ρ r a η d i legatio ad Nicephorum Phocam. 
Ed. ad Leon. Diac. Bonnae p. 360). Graecorum r e x . . . f a l s o h u m i l i s . . . 

3) C e d r e n , p. 352 sq. 
4) C e d r e n p. 375—378. 
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иосылаетъ этому же царю письмо... Въ противорѣчіе впадаетъ 
Скилица и при оиредѣленіи лѣтъ Константина VIII1). 

Но врядъ ли можно было бы ближе опредѣлить характеръ 
обоихъ источниковъ Скилицы, исходя исключительно изъ раз­
бора его собственнаго произведения. Признавъ за несомнѣнный 
фактъ, что Скилица пользовался для исторіи правленія Ники-
фора II разными источниками, все же невозможно было бы раз­
граничить хоть въ самыхъ общихъ чертахъ одинъ отъ другого. 
Однако путемъ сравненія текстовъ Скилицы съ исторіей Льва 
Дьякона мы думаемъ сначала опредѣлить въ общихъ чертахъ 
рамки одного изъ источниковъ Скилицы, a затѣмъ перейти къ 
характеристик источника противоположной тенденціи. 

Существуетъ ли какая нибудь связь между хронистами Ски-
лицей, Кедриномъ, Зонарой и Гликой съ одной стороны и Львомъ 
Дьякономъ съ другой? Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что 
Кедринъ, Зонара и Глика зависятъ отъ Скилицы2) и поэтому 
приходится имѣть въ виду только Льва Дьякона и Скилицу. 
Но относительно взаимоотношения послѣднихъ двухъ въ истори­
ческой критикѣ не существуетъ единогласія. Такой авторитетъ, 
какъ издатель исторіи Льва Дьякона, Б. Газе, не допускаетъ ни 
малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что Скилица непосредственно 
пользовался въ самомъ широкомъ размѣрѣ трудомъ Льва Дья­
кона8). Это мнѣніе держалось до послѣдняго времени4), пока 
протпвъ него не выступилъ Вартенбергъб). Въ своей статьѣ 
онъ пытается опровергнуть мнѣніе Газе и отрицаетъ всякую за­
висимость Скилицы отъ Льва Дьякона, какъ въ выраженіяхъ, 
такъ и по содержанію6). По его мнѣнію', сходство текстовъ Ски­
лицы и Льва Дьякона можно объяснить вполнѣ случайнымъ 
совпаденіемъ выраженій, особенно спеціально-военныхъ. Возра-

1) C e d r e n , p. 379. Ср. С. de B o o r , Zu Johannes Skylitzes (By z ant . 
Z e i t s c h r . , ХШ, 360). 

2) W a r t e n b e r g , о. с , р. 287—302. 
3) H a s e, ad Leon. Diac. p. IX, Χ, 206, 223, 225, 226, 227, 229, 232, 236, 

240, 244, 245, 246. 
4) H i r s с h , о. с , р. 372, 374. 
5) W a r t e n b e r g , о. с , р. 303 sq. 
6) Π), p. 316. . . . Ist nun aber der Beweis erbracht, dass eine Abhängig­

keit der Chronisten von Leon w e d e r i n d e r s p r a c h l i c h e n F o r m , n o c h 
im I n h a l t b e s t e h t . . . 
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жая взгляду Газе, Вартенбергъ выражаетъ сомнѣніе въ томъ, 
чтобы могъ с у щ е с т в о в а т ь такой в и з а н τ i ft с к i îi χ ро­
ни с τ ъ , который бы, в ы п и с ы в а я изъ своего источ­
ника н ѣ к о т о р ы я м е л о ч и , о с т а в а л с я т ѣ м ъ не м е н ѣ е 
с о в е р ш е н н о н е з а в и с и м ы м ъ отъ него по тенденціи1). 
Очевидно Вартенбергъ имѣетъ здѣсь въ виду различное отно­
шение Льва Дьякона и Скилицы къ Никифору Фокѣ. Но нѣ-
сколько выше нами было отмѣчено двоякое отиогаеніе Скилицы 
къ этому императору. Настроенный въ общемъ в р а ж д е б н о 
къ Никифору, С к и л и ц а , н а о б о р о т ъ , въ т ѣ х ъ м ѣ с т а х ъ , 
которыя имѣютъ сходство со Л ь в о м ъ Д ь я к о ы о м ъ , 
благоволитъ къ императору и обнаруживаешь склон­
ность о п р а в д ы в а т ь его2). Такимъ образомъ этотъ доводъ 
Вартенберга говоритъ скорѣе противъ него самого. 

Подробно отмѣчаются имъ и такія мѣста изъ хроники Ски­
лицы, въ которыхъ тотъ противорѣчитъ Льву Дьякону8). Однако 
эти противорѣчія ничего не опровергаютъ. И Газе не утверждалъ, 
что Скилица черпалъ свѣдѣнія только изъ труда Льва Дьякона. 
Противорѣчащія послѣднему извѣстія Скилица могъ почерпнуть 
изъ источника противоположной тенденціи. 

Неожиданными являются слова Вартенберга о томъ, что Ски­
лица совершенно независимъ отъ Льва Дьякона по содержанію4). 
Наоборотъ, въ свѣдѣніяхъ обоихъ историковъ наблюдается очень 
много общаго. Переворотъ 963 года, убійство Никифора, возста-
ніе Варды Фоки, эпизоды изъ войны со Святославомъ, смерть 
Цимисхія — описаны Львомъ Дьякономъ и Скилицею одинаково; 
вопросъ заключается только въ томъ, насколько близки другъ 
другу оба историка въ выраженіяхъ. По Газе тексты ихъ сходны 
раепе ad verbum. Вартенбергъ это отрицаетъ. Однако мы ии-
какъ не можемъ согласиться съ методомъ его доказательства. 
Желая отвергнуть всякую мысль о зависимости Скилицы отъ 
Льва Дьякона въ данномъ извѣстіи, Вартенбергъ пишетъ въ 
такомъ духѣ: Bei der Expedition des Konstantin Gongylas finden 

1) Ib. p. 303. 
2) Описаніе переворота 963 г. и убійства Никифора. 
3) W а г e Ъ e r g , p. 306 и др. 
4) lb. p. 316. См. выше, стр. 109, прим. 6. 
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sich bei beiden gemeinsam nur die Worte θαλαμηπόλος und σκιά 
τοαφής ). На этомъ и кончаются разыскания Вартенберга, при 
чемъ имъ совершенно отрицается, ііовидимому, возможность пе­
редачи версіи с в о и м и с л о в а м и . На то обстоятельство, что 
с х о д и т с я к а ж д а я ф р а з а , х о т я и в ъ в о л ь н о й п е р е ­
да ч ѣ , имъ не обращается вниманія. Но если мы подобное 
сходство каждой фразы наблюдаемъ на протяженіи нѣсколькихъ 
страницъ, то между такими источниками необходимо признать 
нѣкоторую связь, несмотря даже на незначительное количество 
общихъ словъ. 

При сличеніи Зонары со Скилицей самъ Вартенбергъа) при­
водить именно такой случай, когда, несмотря на общность въ 
двухъ разсказахъ только трехъ словъ, съ необходимостью уста­
навливается зависимость одного источника отъ другого г л а в -
н ы м ъ о б р а з о м ъ на о с н о в а н і и т о ж е с т в а с о д е р ж а н і я . 

Къ тому же и сходства въ выраженіяхъ вовсе не такъ мало, 
чтобы отрицать в с я к у ю з а в и с и м о с т ь обихъ отъ одного источ­
ника. Чтобы не быть голословными, приведемъ примѣръ изъ 
описанія убійства Никифора Фоки. 

C e d r e n , р. 37521—376. 

οϊτινες ανελυόντες κ al ξι 
φήρεις είς τον τον βασι­
λέως είσελυόντες κοιτώνα, 
έπει μη ενρον αυτόν έν ту σννήυει 
κλίνη, φωραυηναι νπονοήααντες 
μικρόν δείν εαντονς κατεκρήμ 
ν ια αν, ε i μ ή πον ανδράρι 
ο ν τι των è κ της γνν α ικω 
νίτιδος ενρηκότες νπ' αυτού 
οδηγούνται. 

Leo D i a c . p. 53 С. 

Άνελϋ όντες ονν παρά πα-
οαν άνυρωπίνην νπόνοιαν, και τα 
ξίφη γνμνώσαντες, είς τον 
βασιλικον είσελαννονσι 
υάλαμον, και την κλίνην 
κατειληφότες, xa¿ ταύτην ενρόντες 
κενήν καί μητ^α aôtrij óeava-
πανόμενον, έπεπήγεσαν άπο τον 
δέονς, και κατακρημνίζειν 
αντονς έπειρώντο προς ΰιάλασσαν. 
αλλ άνδράριόν τι των è κ 
της γνναικωνίτιδος Ιταμών, 
αυτών ήγησάμενον, υποδεικνύει τον 
βασιλέα . . . . 

1) lb. p. 303. 
2) Ibid. p. 296. 
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p. 51 Α. 

καί καταλαμβάνονσιν αυτόν ε π . . . α λ Χ ε π εδάφους υ π ο -

εδάφους κείμενον και στ ρω μ ατρωννύων δέρμα παρδά/>εως, 
ν ην έχοντα πϊλον κόκκο καί κοκκοβαφη πϊλον, έπί 
βάψη καί άρκτου δέρμα, όπερ τούτων έκάυευδε, μανδύα τ φ του 
λαβών ην παρά Μιχαήλ μονά- μοναχού Μιχαήλ καί υείου αύ-

χου του Μαλεΐνον του ϋ είου του, φ Μαλεΐνος έπώννμον... 

αύτοϋ. 
Подобное сходство замѣчается до конца разсказа Скилицы о 

самомъ убійствѣ. Далѣе Скилица передаетъ различныя версіи 
о предостерегающемъ письмѣ и поэтому отступаетъ отъ источ­
ника *). 

Однимъ изъ мотивовъ для отрицанія всякой зависимости 
между Львомъ и Скилицею Вартенбергъ считаетъ то обстоя­
тельство, что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ замѣчается сходство содер-
жанія и выраженій, и з л о ж е н і е Скилицы о т л и ч а е т с я 
большей полнотой. Такъ какъ это обстоятельство встрѣ-
чается почти вездѣ, гдѣ замѣчается хоть малѣйшее сходство въ 
версіяхъ Льва Дьякона и Скилицы2), то оно заставляете насъ 
отбросить мысль о томъ, что Скилица непосредственно пользо­
вался Львомъ Дьякономъ3). Но такъ какъ сходство изложеній 

1) В а р т е н б е р г ъ (о. с. р. 310), не отрицая большого сходства, перено­
сить центръ тяжести въ данномъ мѣстѣ на с о д е р ж а н і е . Онъ спрапшваетъ, 
цочему у Скилицы д р у г о й п о р я д о к ъ пзложенія, чѣмъ у Льва. Отвѣтъ мы 
найдемъ въ трудѣ самого же Вартенберга, изъ аналогии наго взаимоотношенія 
Скилицы и Зонары (на стр. 300): er h a t s i c h d e n g a n z e n A b s c h n i t t 
d u r c h g e l e s e n u n d r e p r o d u z i e r t i h n a u s d e m G e d ä c h t n i s s . . . 
Скилица, и о с о б е н н о Л е в ъ Д ь я к о н ъ , могли поступить точно такъ же 
и здѣсь. 

2) W a r t e n b e r g , о. с , р. 306, 310, 312 etc. 
3) Во введеніи Скилица упоминаетъ о писателѣ Ό ' А<н(а)ѵос Λέων (у 

Кедрина Λέων ó Καριάς). Чтобы видѣть въ этомъ писателѣ Льва Дьякона В. Φ π -
ш е р у ( M i t t h e i l u n g e n d. I n s t , für Ö s t e r r e i c h . G e s c h i c h t s f . VII, 
376) пришлось произвести легкую натяжку. Тѣмъ не менѣе въ этомъ Львѣ 
признано было возможнымъ видѣть Льва Дьякона. Ср. K r u m b a c h e r , 
Gesch. d. Byz. Litter. и В. В а с и л ь е в с к а г о : Хроника Логоѳета (В и з а н т. 
В р е м . II, 135). Вартенбергъ сомнѣвается, можно ли въ упомянутомъ Скили­
цею Львѣ видѣть Льва Дьякона, исходя изъ того, что Скилица имъ не поль­
зовался. Льва Дьякона знаетъ только рукопись С Воннскаго изданія, при­
водя изъ него дословныя выписки, которыя первоначально Скилицѣ не принад­
лежали. Что эти мѣста, дѣйствительно, являются вставками, мы думаемъ, ясно 
дѣлается, если обратить вниманіе на общій характеръ вставокъ этой рукописи. 
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тѣмъ не менѣе остается на лицо, то необходимо обратиться къ 
другому разрѣшенію вопроса, именно, къ п р и з н а н і ю суще-
с т в о в а н і я общаго Льву и С к и л и ц ѣ источника. Левъ 
Дьяконъ, написавшій исторію 20 лѣтъ послѣ смерти Іоанна 
Цимисхія, конечно, могъ воспользоваться уже готовыми трудами. 
Признавая, что Левъ Дьяконъ и Скилица пользовались общимъ 
источникомъ, мы тѣмъ самимъ устранимъ тѣ затрудненія, ко-
торыя доставили Вартенбергу поводъ отрицать всякую связь 
между обоими писателями. Противорѣчивыхъ данныхъ въ тѣхъ 
м ѣ с т а х ъ , которыя п о д л е ж а т ь сличен ію по своему 
сход.ству, у Скилицы по сравненію съ Львомъ Дьякономъ 
почти нѣтъ. Всѣ лишнія данный у Скилицы въ такихъ мѣстахъ 
с к о р ѣ е д о п о л н я ю т ъ с в ѣ д ѣ н і я Льва Дьякона, что только 
подтверждаетъ наше предположеше. Да и Вартенбергъ не исклю­
чаете въ сущности, этой возможности, допуская въ источникѣ 
Скилицы и у Льва Дьякона существованіе слѣдовъ общеизвѣст-
ныхъ народныхъ пѣсснъ1), что mutatis mutandis и является 
признаніемъ пользования общими источниками со стороны на-
званныхъ историковъ. Врядъ ли, однако, можно останавливаться 
на вліяніи народныхъ пѣсенъ. Чтобы объяснить ими сходство 
Скилицы и Льва Дьякона, нужно предположить существованіе 
пѣсенъ о переворотѣ 963 года, убійствѣ Никифора, о войнахъ 
съ русскими, о возстаніи Варды Фоки, между тѣмъ какъ гораздо 
проще признать существование цѣлаго историческаго труда. 

Чтобы убѣдиться въ томъ, что Скилица и Левъ Дьяконъ 
пользовались общимъ источникомъ, приведемъ параллели, от-
мѣчая въ скобкахъ [] свѣдѣнія, которыя мы находимъ только 
у Скилицы, а разрядкой сходныя слова и выраженія. 

Cedren . Leo Diac. 
p. 390 ed. Bonn. p. 74—75. ed. Paris. 

νυκτός επιγενόμενης νυκτός èπελϋ ούσηg, 
αύτομολοΰσιπροςτονΣκλη της του Φωκά διαατάντες εταιρίας, 

— Ср. подобную вставку у C e d r e n , ed. Bonn. p. 338. Здѣсь переписчикъ 
вступаетъ въ полемику со Скплицей относительно одного года. О подобныхъ 
вставкахъ ср. de В о о г : Weiteres zur Chronik des Skylitzes ( B y z a n t . Z e i t ­
s c h r i f t XIV, p. 437). 

1) W a r t e n b e r g , о. с , p. 316. 
8 
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ρόν, [πρώτος μεν ο Διογένης] 
Άδράλεστος, είτα και ο Ά μ­
πελά ς καΐ [οΙ τον Θεοδούλου 
π α ϊ δ ε ς], oi και το παν της απο­
στασίας προκαταρτύσαντες, και 
εφεξής το λοιπόν άπαν πλήθος, 
ώς μόνον άθρόον μετά τών έαν 
τον θεραπόντων περιλειφθήναι τον 
Φωκαν. 

Πάσης δε βοηθείας έρημος ού­
τος απολειφτείς, και ανία βαπτισ­
θείς και λύπη κατά τών ¿ταρακι-
νησάντων, είτα προδεδωκότων, κατ 
ηνέχθη προς νπνον ήδη νυκτός 
έπιστάσης. εδοξεν ονν [νπνώτ-
των] άγανακτείν και άλύειν 
καί περί τών άδικησάντων <$mA¿-

γεσθαι τφ θεφ, „δίκασον κύ­
ριε" λέγων „τονς αδικούν 
τ ας με", έν φ δε έμελλε τα επό 
μένα είπεϊν τον ψαλμού, ήκονσε 
φωνής λεγούσης μη περαιτέρω 
προβήναι έφθασε γαρ ο Σκλη­
ρός προειληφέναι το έπίλοιπον της 
φδής. διαναστας ονν σύντρομος, 
ώς εγνω πάσης ελπίδος ώλισθη 
κώς, ώς εϊχεν έξιππασάμενος μετά 
τών περί αύτον προς το φρούριον 
εφενγε τον Τνροποιόν1). 

προς τον στρατηλάτην άπ-
ηντομόλησαν. ώι οι προύχοντες 
Ανδράλεστος ην ο Πατρίκιος, 
αντανεψιος τον Φωκά, κολ ο Ά μ­
πελά ς Σνμεών 

Леуеггси βαθείας άρτι ννκτος 
ένισταμένης, περιπαθή γενόμενον 
τον Φωκαν τφ δρασμφ τών σννω-
μοτών, άγρνπνειν καί άλύειν, 
ενχαϊς τε το θείον έξ^ούσθαι, το 
Δαβιδικον έκεϊνο κατεπφδοντα λό-
γιον δ ίκασον, κύριε, τον ς 
άδικούντάς με. αίφνίδιον δε 
φωνήν έξ αέρος ένηνεγμένην αύτον 
τα ώτα περιβομβεϊν, μη περαι­
τέρω τον ψαλμού χω ρ ει ν -
κελεύονσαν · ώς τον στρατηλάτον 
Βάρδα κατ' αυτού τα τοιαύτα τού 
ψαλμού προεξαιτήσαντος λόγια. 
έπιτρίς δε αύτφ τής τοιαύτης 
ένηχηθείσης φωνής, θαμβηθήναί 
τε τφ καινφ τον χρησμού, καί τής 
εύνής διαναστήναι περιδεώς, και 
την τής εω φαύσιν έκδέχεσθαι 

1) Мѣстечко, куда пытался бѣжать Варда Фока, называется у Льва Дьякона 
словами τών Τυράννων. У Кедрина читаемъ Τνροποιόν. Вартенбергъ считаетъ 
это противорѣчіемъ. Однако мы затрудняемся строить какія бы то ни было 
заключенія, основываясь на неточности собственныхъ именъ. Τνροποιόν и Tv 
ράννων не такъ уже рѣзко различаются, и вполнѣ возможна порча имени пере­
писчиками. Относительно собственныхъ именъ приведемъ примѣръ изъ раз-
сказа объ убійствѣ Никифора Фоки. У Льва Дьякона встрѣчаются Λέων ό 
Βαλάντης и ' Ατζνπο&εόόωρος. У Кедрина же Αέων ό ( Α)Βαλάντιος и * Ατζηπο9εό 
άωρος. Однако въ высшей степени ошибочно было бы на основаніи разницы 
транскрипціи этихъ именъ выводить, что Скилица и Левъ пользовались раз­
личными источниками. Порча собственныхъ именъ очень возможна. И, дѣй-
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Γνωουέντος δετού б gao- Βάρδας δε ο στρατηλάτης, τον 
μου τφ μαγίοτρφ Βάρδα τφ Σκλη δ ρ α ο μ ο ν δ ι α γ ν ο ν ς τ ο ν Φω 
ρφ, Ιππείς άπεοτέλλοντο κά, οννάμα λογάαιν έξιππασ ά-
εϋζωνοι καταταχήσαι και καταλα μένος, εΰ ει διώκων. άλλ αν 
βεϊν αυτόν προ τον είς το φ ρ ο ν - τον μεν διήμαρτεν, ήδη τφ φ ρ ο ν » 
ρ ι ο ν εΙσελϋ εϊν. ρίφ αναοωυέντος 

Далѣе у Льва Дьякона помѣщено нѣкоторое отступление отъ 
разсказа. Онъ разсуждаетъ объ удивительныхъ названіяхъ нѣко-
торыхъ мѣстностей ; это разсужденіе онъ приводить отъ себя : 
εμονγε ovv επειαι υανμάζείν, δποίς и т. д. За атимъ приводится 
вставка о пораженіи Льва Фоки и его рслѣпленіи. Далѣе раз-
сказъ продолжается. 

C e d r e n , р. 39023—392. L e o D i a c . 76D—77 Α. 
Οϊτινες σνντόνφ χρηαάμενοι ту — Φωκα δε έπειγομένφ τηνίκαντα 
διώξει καταλαμβάνοναιν αντον κα- έπίτο φρούριον, και ονραγ ονντι 
τα το πεδίον και μέλλοντα δσον των α μ φ' αντον, των έπιτιυε-
ούδέπω ταϊς τον φρονρίον προαεγ μένων аѵтф Гбс έξιππασάμενος, 
γίζειν νπωρείαις. εις δε τούτων υραανς και αγέρωχος, έπηει έπα 
τόλμη προφέρων και γενναιότητι, νατείνων το ξίφος μεť απειλών, 
[το ν ν ο μα Κωνσταντίνος, και πλήττειν έπιχειρών. 
Χάρων την προοηγορίαν], 
τονς αλλονς κατόπιν λιπών μετά 
ονντονίας έπήρχετο τφ Φωκα, δπιο 
υεν ονραγονντι τών εαντού, 
και ην τις έπίη δέξααυαι προΰνμως 
παρεσκενασμένφ. [τούτον πόρ- « 
ρωυεν Ιδώ ν και γνωρίοας 
ο Χάρων ν β ρε ο iv άοέμνοις 
και άπρεπέσιν ε β άλλε ν, 
άγεννή καΐ ανανδρον άποκα 

ствительно, въ этомъ мы можемъ убѣдиться. Акад. θ. У с п е н с к і й , описы­
вая Охридскую рукопись Скилицы (Извѣстія Р у с с к а г о Археологи-
ч е с к а г о Института въ К-лѣІѴ, 2 стр. 6) приводитъ нѣкоторыяиспра-
влснія къ изданію Кедрина. Случайно они касаются именно раасказа объ 
убійствѣ Никифора. Собственныя имена здѣсь близки къ т р а н с к р и п ц і и 
Льва Дьякона — ' Αβαλάντης и * Ατζνπο&εόόωρος. Въ рукописяхъ же AMNV 
транскрипція собственныхъ пменъ совершенно сходна съ транскрипціей Льва : 
Βαλάντης (de Boor, Zur Chronik des Skylitzes, Byzant . Z e i t s c h r i f t 
XIV, 758). 

8* 
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Я ώ ν, κ al π ρ о σ μ ε ν ε ι ν κ ε -
λεύων μικρόν ώστε τα γέρα 
της άποοταοίας λαβείν]. 
Ό δέ των ύβρεων έπακούων, και 
δοτις ο λέγων [μη αγνοήσας], 
έπισχών τον χαλινον και προς εκεί­
νον επιστραφείς „έδει ο ε, ώ αν 
θρωπε", εφη, „το άστάθμη-
τον λογιοάμενον της των ανθρώ­
πων τύχης μη προσονειδίζειν, 
μηδ έπεμβαίνεινάνθρώπφ 
ταϊς έξ αυτής έπηρείαις 
ήναγκασμένφ, αλλ' οίκτείρειν 
μάλλον και έλεεϊν τον δυστυχούντά 
με, [πατέρα μεν έσχηκότα 
κουροπαλάτην, πάππον δε 
Καίσαρα, θ ει ο ν βασιλέα, 
δοϋκα δέ και αυτόν γεγο­
νότα καί τοις ανωτέρω 
συναριθ μηθέντα, νυνι δε 
è οχάτοις κακοϊς ύποβε-
βλημένον καί άκληρήμα-
σι"] rot) οέ [„καλά τ α ύ τ α , ώ 
κακή κεφαλή, Я é y € σ # α ι 
προς παιδας τους δυναμέ­
νους άπατηθήναι" είπόν-
το ς, „èμ ε δε ου φ ενακίσεις 
τοις τοιούτοις σου λογυ-
δ ρ ί ο ι ς, "] καί τον ϊππον μυωπί-
ζοντος και θρασύτερον προσιόντος, 
σπασάμενος ο Φωκάς την èv τη 
έφεστρίδι παρηωρημένην κο 
ρύνην καί ύπαντιάσας jrafee τού­
τον κατά του κράνους, και 
αυτόν μεν αποδείκνυσι νεκρον παρ 
αυτίκα, έμποδίσαι μη δυνηθείσης 
της κόρυθος τη βίφ τής πληγής, 
έκεϊνος δε αποστρβψας τον χάλι 

Ό δε άπαλλάττεσθαι την ταχίστην 
παρηνει, τάς κατασχούσας αυτόν 
rv^ag εύ?>αβηθέντα. δ ει ν δέ, 
θνητό ν ό ν τ α , τ ο ά σ τ α τ ο ι 
πάντως ίφορασΦαι- των πραγμάτων 
και άπιστον, και μη προ στ ι -
# ć ν a ¿ κακοδαιμονούντος 
ανδρός τοις άλγήμασιν άλ­
γη μα. άρκεϊν γαρ τα περιστοι-
χήσαντα τούτον δεινά, ατινα είς 
τούτο δυσπραγίας αυτόν περιήλα-
σαν, ώς φυγάδα νύν καθοράσθαι 
τον τής ^Ρωμαϊκής κατάρξαντα 
στρατιάς. 

Ό δέ, ύθλον τηνάλλως τους τοιού-
τοις λόγοις τ*#€μ€?'ος, πλησιέστερον 
ήει, πλήττειν πειρώμενος. 

Ό δέ Βάρδας, την παρηωρη­
μένην κο ρύνην μεταχειρισάμε-
νος, αίφνίδιόν τε συστραφείς, κατά 
τής κόρυθος παίει τον άνθρω­
πο ν ο δέ, αυτή κυνή κατεαγεις 
το κ ρ αν ίο ν, άναυδος τη yy 
προσαράσσεται xa¿ ούτως ές το 
φρουρών ό Φωκάς otaaoò^rat. 



м. сюзюмовъ: ОБЪ ИСТОЧНИКАХЪ ЛЬВА ДЬЯКОНА И СКИЛИЦЫ. 117 

νον εΐχετο της oôov. [oi ôè οιώ-
κοντεςκατόπινέρχόμενοι9 

και ενυα ο Χάρων τευνη-
κώς εκείνο γενόμενοι, καί 
τφ ανυπόστατα) τον ятгсо/га-
ττος εκπληττόμενοι πάντες 
ϊατων την δίωξιν. . .] 

Сличая въ данномъ мѣстѣ тексты обоихъ писателей* мы 
должны отмѣтить характерную особенность разсказа Льва Дья­
кона въ сравненіи съ разсказомъ Скилицы. Р а з с к а з ъ Льва 
я в л я е т с я к а к ъ бы с о к р а щ е н н ы м ъ и з л о ж е н і е м ъ 
в е р с і и С к и л и ц ы . Скилица называетъ имя и прозвище 
воина, Левъ же обозначаетъ его просто словомъ τις. Опущены 
Львомъ· также другія подробности (помѣщенныя въ скобкахъ). 
Но такъ какъ очевидно, что Скилицею Левъ Дьяконъ не 
могъ пользоваться, то необходимо признать, что онъ восполь­
зовался источникомъ Скилицы. Особенно необходимо обра­
т и т ь с я къ с у щ н о с т и п о с л ѣ д н я г о р а з с к а з а . Описаніе 
маленькихъ эпизодовъ изъ бѣгства Фоки — его видѣнія и его пере­
бранки съвоиномъ — не могло случайно оказаться въдвухъ 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга источникахъ. Тѣмъ 
болѣе, что разсказъ Льва Дьякона предложение въ предложете 
сходенъ съ версіей Скилицы, причемъ въ нихъ встрѣчаются 
даже общія выраженія. Между этими источниками мы необ­
ходимо должны признать внутреннюю связь. Особенно рельефно 
выдѣляются слѣды общаго источника, если обратить вниманіе на 
прямую рѣчь, которую самостоятельный писатель сочиняетъ 
обыкновенно самъ. Левъ Дьяконъ передаетъ рѣчь Варды своими 
словами, отвѣтъ же воина опускаетъ. 

Предположить, что источникъ Скилицы и Левъ Дьяконъ 
случайно только въ данномъ мѣстѣ воспользовались разсказомъ 
одного и того же лица, невозможно, такъ какъ подобное сходство 
Скилицы и Льва Дьякона наблюдается въ нѣсколькихъ мѣстахъ, 
въ разсказахъ о различныхъ событіяхъ обоихъ царствованій. 
Остается въ общемъ и с т о ч н и к ѣ Л ь в а Д ь я к о н а и Ски­
лицы в и д ѣ т ь н е д о ш е д ш і й до нас ъ и с т о р и ч е с к і й 
трудъ . 

Для большей убѣдительности ириведемъ еще примѣры, ясно 
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показывающее, что Левъ Дьяконъ пользовался со Скилицей 
общимъ источникомъ. Въ разсказѣ объ убійствѣ императора 
Никифора мы уже отмѣтили сходство обоихъ писателей. При-
ведемъ мѣсто, въ которомъ Скилица полнѣе Льва въ подроб-
ностяхъ. 

Cedr. р. 376. Leo Diac. p. 53 С. 
έξυπνιαυέντα δε [και της Δϊνπνίουέντα ôè τούτον και 
όεξιας χειρός] τον αγκώνα την κεφαλήν ел άγκώνος 
ту yy ¿τροσερείσαντα και έρε ίσαντα, ξίφει βιαίως παίει 
τήν κεφαλήν à ν ακον φ i- Λέων ο Βαλάντης ονομαζό 
οαντα, έлıφέρεı γνμνφ τφ ξίφει μένος. 
κατά της κορυφής [άaκεлovς 
οϋσης (εлεлτώκεı γαρ εγει-
ρομένο-υ το της κεφαλής 
а ото ν κάλνμμα)] Λέων ο 
Άβαλάντιος 

Подробности въ родѣ упавшаго покрывала опущены Львомъ. 
Но за то далѣе Левъ Дьяконъ въ свою очередь болѣе подробенъ. 
Пользованіе общимъ источникомъ очевидно и здѣсь. Подобное 
же взаимоотношеніе Скилицы и Льва Дьякона въ широкомъ 
размѣрѣ наблюдается при описаніи войны со Святославомъх), 
гдѣ оба писателя по очереди взаимно дополняютъ другъ друга. 

Однако напрасно было бы требовать дословнаго сходства 
у Льва Дьякона и Скилицы. Вполнѣ возможно, что послѣдній 
болѣе точно передалъ текстъ своего источника, конечно, значи­
тельно сокративъ его. Скилица вообще старался возможно ближе 
слѣдовать своимъ источяикамъ и въ полной мѣрѣ зависѣлъ отъ 
нихъ. Нельзя сказать того же про Льва Дьякона. Левъ былъ 
современникомъ описываемыхъ имъ событій, и поэтому зависи­
мость его отъ источника не была столь необходимой. Левъ Дья­
конъ могъ его широко дополнять данными, лично ему извѣст-
ными. Многочисленныя вставки отъ перваго лица говорятъ о 
еамостоятельныхъ вкладахъ Льва Дьякона. Необходимо отмѣтить 

1) Напр. ср. С e d г e п. р. 410 411 и L e o D i a c . p. 95 B-D ; y Скилицы 
подробности, опущенеыя Львомъ 21 — νότου. 5— xcc& tfv εϊώ&αμεν ίορτάζειν 
τήν μνήμην τον οτρατηλάτον. 10 — καί σος. 11 χαί ήλιου άνίοχοντος τοις γείτοαιν 
έξηγηοαμένη. 
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еще одну особенность Льва Дьякона — именно его стремленіе 
сдѣлать свою исторію какъ можно болѣе похожей на трудъ Агаѳія. 
Отсюда вытекаетъ вычурность его стиля, особенныя высокопарныя 
его слова, какъ отмѣчаетъ это Газе1). Этимъ отчасти также 
можно о б ъ я с н и т ь , почему н ѣ т ъ болѣе б л и з к а г о 
с х о д с т в а его труда съ и с т о р і е й Скилицы. Левъ Дья­
конъ пользовался общимъ съ нимъ источникомъ, но только очень 
свободно, болѣе слѣдуя содержанию фразы, чѣмъ выраженіямъ. 

Такимъ образомъ мы находимъ одинъ источникъ Скилицы, 
конечно, отличный отъ другого, выдѣляющагося своимъ неблаго-
пріятнымъ отношеніемъ къ Никифору. Путемъ сличенія парал-
лельныхъ мѣстъ Льва Дьякона и Скилицы мы можемъ опре-
дѣлить въ общихъ чертахъ рамки перваго источника Скилицы. 

Опредѣлить, какой періодъ исторіи описывалъ источникъ, 
общій Льву Дьякону и Скилицѣ, кажется невозможнымъ. Един­
ственная наша путеводная нить — сходство изложеній обоихъ 
писателей, здѣсь еще не можетъ служить намъ: Левъ Дьяконъ 
начинаетъ исторію со смерти Константина VII, a Скилица въ 
исторіи періода до единовластия Константина пользовался исклю­
чительно продолжателемъ Ѳеофана. Но у Скилицы есть нѣ-
сколько такихъ свѣдѣній, которыхъ нѣтъ у продолжателя Ѳео-
фана, и которыя почерпнуты имъ изъ неизвѣстнаго источника. 
Этотъ источникъ, какъ уже отмѣчалось въ исторической кри-
тикѣ2), рѣзко отличается отъ продолжателя Ѳеофана своимъ тен-
денціозно-благожелательнымъ отношеніемъ ко Льву Фокѣ и вра­
ждою къ Роману 1. Если же обратиться къ тѣмъ немногочис-
леннымъ историческимъ отступленіямъ, которыя иногда дѣлаетъ 
Левъ Дьяконъ, то мы среди нихъ найдемъ какъ р а з ъ два 
изъ т ѣ х ъ и з в ѣ с т і й , которыя С к и л и ц а з а и м с т в о -
в а л ъ изъ этого н е и з в ѣ с т н а г о источника . Одно каса­
ется пораженія Льва Фоки, другое останавливаетъ вниманіе чи­
тателя на странномъ названіи мѣстности, гдѣ тотъ былъ ослѣп-
ленъ3). При описаніи битвы при Анхіалѣ Скилица приводить 

1) H a s e , ad Leon. Diac. p. VIII. 
2) H i r s c h , Byzantinische Studien ρ 374. 
3) С e d г e . p. 295 слова 8 xaì φανερώς έοήλον ώ?) ABOVXL соотвѣтствуютъ 

разсужденію Льва Дьякона на стр. 75 — о словѣ Γωλέοντα. Однако ни въ 
переводѣ Габія (Historiarum Compendium, ed. 1570), ни въ примѣчаніяхъ Бонн-
скаго изданія этого мѣста нѣтъ, — и можетъ быть оно имѣется только у Кедрина. 
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2 версіи. Одна изъ нихъ предложеніе въ предложение сходится 
съ версіей, приводимой Львомъ Дьякономъ. 

C e d r e n , р. 287. 
τρελαμένου γαρ του Φωκά τον 
Συμεών nai διώκοντος, φήμη τις 
εξαίφνης εφϋ ασε προς αυτόν 
άπαγγέλλουσα ώς ó δρουγγάριος 
των πλωιμων άπεισι μετά του ото 
λου παντός, παραληψόμενος την 
βασιλείαν . ó δε ту áxoý καταβρον-
τηυείς (έοφετερίζετο γαρ είς εαυτόν 
το της βασιλείας κράτος) καταλι 
πών το διώκειν ύπέστρεψεν είς την 
παρεμβολήν ώς τάχα το ον μαϋη-
σόμενος. διαδοϋ έντ ο ς δε λό­
γου προς τον στρατον ώς ó 
δομέστιχος πέφυγεν, άλχής 
έπιλησϋ έντ ες οι λοιποί 
ε ποίου ν ομοίως, ους Ιδών ο 
Συμεών φεύγοντας (ίστατο γαρ, 
ώς ει ρητά ι, έν εύχαίρφ 
τόπφ το τ έ λ ο ς ά φ ο ρ ω ν του 
αγώνος) έξεχύυη πανατρατί xal 

Leo D i a c . p. 76 А—В. 
"Ηδη δε xal των . . . Μυαών προς 
φυγαδείαν τρεπομένων, άγγελίαν 
προς τίνος λέγεται των υπασπιστών 
άνανεχ&ηναί τφ Αέοντι, ώς ó Δρουγ­
γάριος 'Ρωμανός αύτοϊς Ιστίοις 
άπάρας, хата πρύμναν ισταμένου 
του πνεύματος, ερωτι τυραννίδος 
αποπλέει είς то Βυζάντιον. τον 
δέ, τφ άπαισίφ της αγγελίας περί 
αλγήσαντα, διαλϋσαί τε τον σννασ-
πιομόν, хол, ^ώτα τοις Μυσοΐς 
όόντα, έπείγεσυαι προς την /?ασι-
λεύουσαν, ει πως τον του 'Ρωμανού 
προτερήσοι επίπλουν, χαί της 'Ρω­
μαϊκής ηγεμονίας ε/κρατής угѴоиго. 
τον δε Συμεών . . . επεσ&αί τε, 
καί άπειρα πλήυη συγκόψαι ανη­
λεώς. Kai νυν εστίν οραν είσ-
έτι σωρείας όσττών παρά την 
Άγχίαλον . . . 

παλίντροπον την φυγήν έποιήσατο. 

Г и р ш ъ (о. с p. 372) считаетъ, что въ данномъ мѣстѣ Ски-
лица непосредственно воспользовался историческимъ отступле-
ніемъ Льва Дьякона. Однако у Скилицы есть подробности, опу-
щенныя Львомъ Дьякономъ (отмѣчены разрядкой): къ тому же 
Левъ Дьяконъ, какъ показываетъ слово λέγεται, самъ почерпнулъ 
извѣстіе изъ какого-то источника. Наконецъ, нужно отмѣтить, 
что той же тенденціей у Скилицы проникнуты и другія мѣста, 
к о т о р ы х ъ у Л ь в а Д ь я к о н а н ѣ т ъ (р. 288 о побѣдѣ Льва 
и р. 295). Скорѣе мы можемъ предположить, что и здѣсь оба 
писателя пользовались общимъ источникомъ, который проник­
нуть враждою къ Роману I. Если это такъ, то мы этимъ при-
знаемъ, что источникъ общій Льву Дьякону и Скилицѣ имѣлъ 
своимъ предметомъ описаніе правленія Романа И. 
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Слѣды того же источника, враждебно настроеннаго къ Ро­
ману I, мы находимъ и въ A n t a p o d o s i s Ліутпрандаl). Из-
слѣдователь сочиненій Ліутпранда Мюллеръ отмѣчаетъ, что свѣ-
дѣнія, которыя даются авторомъ Antapodosis'a о Романѣ I, отли­
чаются партійнымъ освѣщеніемъ и настроены къ нему вра­
ждебно 2). Къ числу такихъ свѣдѣній относится и знакомое намъ 
объясненіе пораженія Льва Фоки при Анхіалѣ ; это мѣсто совер­
шенно совпадаетъ съ версіей Скилицы и Льва Дьякона : Pug­
nanti praeterea cum Bulgarie Foca domestico, qui et ipse pater va-
silleos ardenter fieri cupiebat, ipso in bello de hostibus jam trium-
phum tenenti, quid a Romano actum sit nunciatur. Qui mox animo 
consternatus nimioque dolore compulsus, victoriae signum quo hos­
tes insequebatur projecit, terga vertit, fugam suos inire fecit. Re­
parant itaque Bulgarii Simeonis portatu ánimos, et quos prius ad­
verso Marte fugerant, prospero postmodum insecuntur, tantaque 
tunc Achivorum strages efficitur, u t longo p o s t t e m p o r e 
c a m p u s p l e n u s o s s i b u s v i d e r e t u r . 

Мюллеръ объясняетъ это поразительное сходство тѣмъ, что 
Ліутпрандъ и Левъ Дьяконъ воспользовались извѣстною въ то 
время народной пѣсней3), при чемъ о сходствѣ со Скилицей 
имъ не говорится. Однако такое объяснение кажется намъ нѣ-
сколько произвольными Мюллеръ, очевидно, разсматривалъ это 
извѣстіе внѣ связи съ другими свѣдѣніями Ліутпранда о грече-
скихъ дѣлахъ. Такъ какъ враждебная Роману I точка зрѣнія 
проявляется не только въ данномъ объяснены пораженія Фоки, 
но и въ другихъ мѣстахъ* сочиненія Ліутпранда, а также и у 
византійскихъ писателей, то намъ кажется болѣе основательнымъ 
допустить существование особаго историческаго труда, который 
былъ знакомъ какъ Скилицѣ и Льву Дьякону, такъ и Ліутпранду. 
Иартія, враждебная Роману I, конечно, существовала при дворѣ 
Константина Багрянороднаго и особенно въ семействѣ Фокъ. Ліут-
прандъ могъ воспользоваться этой исторіей и сдѣлать изъ нея 
себѣ замѣтки въ 950 году. Этотъ трудъ, въ какомъ видѣ былъ 
извѣстенъ Ліутпранду, былъ посвященъ оиисанію правленія Ро-

1) L i u t ρ r a d i A n t a p o d o s i s . M. G. Η. SS. t. III. 
2 ) D a e n d l i k e r u . M ü l l e r , Liutprand v. Kremona, въ сборникѣ B ü -

d i n g e r'a. См. подробности р. 158 sq. 
3) lb. p. 44. 
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мана I. Потомъ этотъ трудъ тѣмъ же или другимъ авторомъ, 
вѣроятно, былъ продолженъ, такъ какъ общій источникъ Льва 
Дьякона и Скилицы оставляетъ слѣды и отъ времени Констан­
тина VII, и отъ послѣдующаго періода. Отъ правленія Констан­
тина VII имѣемъ у Льва Дьякона вставку о походѣ Гонгила на 
Критъ, разсказъ о которомъ представляетъ какъ бы сокращенное 
изложеніе версіи Скилицы1). 

Правленіе Романа II описано Львомъ Дьякономъ и Скили-
цею по совершенно различнымъ источникамъ. Характерной чер­
той изложенія Льва Дьякона является то обстоятельство, что изъ 
всего царствованія Романа II его интересуетъ только то, что непо­
средственно касается братьевъ Фокъ и не касается дѣятельности 
самого Романа II, что объясняется вѣроятно также односторон­
ностью источника Льва, тоже интересовавшагося фамильной 
исторіей Фокадовъ. О существовании подобнаго источника пред-
полагалъ еще Ф. Гиршъ2). У Скилицы же правленіе Романа II 
описано въ иномъ видѣ. Большая часть свѣдѣній посвящена 
дѣятельности самого императора. 

Правленіе Никифора II описано Скилицею тоже не по источ­
нику Льва Дьякона. Но за то тѣмъ рельефнѣе выступаютъ мѣста, 
взятыя имъ изъ общаго источника, — описаніе переворота 963 
года и убійства Никифора. Въ остальномъ же на. основаніи 
Скилицы невозможно опредѣлить, что почерпнуто Львомъ Дья­
кономъ изъ общаго источника, и что приводится имъ вполнѣ 
самостоятельно. Но мы попытаемся обратиться къ другимъ ис­
точникамъ. Обратимъ вниманіе на разсказъ о взятіи Антіохіи. 
Въ рѣзко-враждебномъ къ Никифору тонѣ описано паденіе Ан-
тіохіи у Скилицы3). У Льва Дьякона, наоборотъ, видно желаніе 
оправдать императора. Для этого Левъ влагаетъ въ уста Ники­
фора длинную рѣчь, цѣль которой — убѣдить читателя въ томъ, что 
императоръ снялъ осаду Антіохіи исключительно изъ нежеланія 
предавать разрушенію третій по красотѣ городъ въ мірѣ4). При­
надлежим ли такая версія лично Льву Дьякону, или же онъ ее 
заимствовалъ изъ благожелательнаго Никифору источника? Если 

1) Ср. C e d r e n , р. 336 и L e o D i a c . р. 3 В—С. 
2) F. H i r s c h , р. 50, 51. 
3) C e d r e n , р. 365 sq. 
4) L e o D i a c . p. 45 Α. 
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мы найдемъ версію Льва Дьякона и у другого какого-нибудь 
историка, ничего общаго со Львомъ Дьякономъ не имѣющаго, то 
мы можемъ съ значительной увѣренностыо вывести, что данная 
версія — не оригинальное мнѣніе Льва, а принадлежишь, вѣро-
ятно, общему источнику. Обратившись къ лѣтописи Яхъи Ан-
тіохійскаго, мы находимъ у него о паденіи Антіохіи слѣдующее1): 
„И когда Антіохія была взята, Михаилъ алъ Бурджи и Исхакъ, 
сынъ Бахрама, отправились въ присутствие царя Никифора съ 
радостною вѣстію объ ея взятіи. И поблагодарилъ онъ обоихъ 
за это и осыпалъ своими благодѣяніями. Потомъ онъ сталъ не-
довольнымъ ими, потому что былъ о п е ч а л е н ъ с о ж ж е -
н іемъ города и в з я т і е м ъ его т а к и м ъ образомъ. И 
в о з н е н а в и д ѣ л и они его . . ." И у Яхъи, слѣдовательно мы 
находимъ ту же версію, которая носитъ какъ бы оффиціальный 
характеръ. Какъ и Левъ Дьяконъ, Яхъя не пишетъ объ отри-
цательныхъ чертахъ правленія Никифора. Общій взглядъ на 
этого императора у обоихъ писателей одинаковый. Левъ Дьяконъ 
пишетъ: „Императоръ Никифоръ . . . . великодушный и благо­
родный въ дѣлахъ гражданскихъ, справедливый. . . Я увѣренъ, 
что Римское государство достигло бы величайшей славы, какой 
никогда не имѣло, еслибы . . . . судьба такъ скоро его не погу­
била"2). У Яхъи: „И никто не сомнѣвался, что царь завоюетъ 
всю Сирію . . . и т. д. . . . и что все очутится въ его рукахъ. . . . 
И управлялъ онъ государствомъ лучшимъ и цѣлесообразнѣйшимъ 
способомъ"3). Очевидно у Яхъи былъ тоже источникъ, благо­
желательно относящейся къ Никифору. Былъ ли это тотъ же 
общій Льву Дьякону и Скилицѣ источникъ, или же его версіи 
дошли до Яхъи черезъ посредство другого источника, неиз-
вѣстно. Но во всякомъ случаѣ эти свѣдѣнія съ чертами оффи-
фіальнаго ихъ происхожденія^ были хорошо знакомы византійской 
исторической литературѣ того времени. 

При описаніи правленія Цимисхія Левъ Дьяконъ могъ быть 
болѣе самостоятельнымъ, такъ какъ находился въ это время во 
вполнѣ сознательномъ періодѣ жизни. Именно въ этой части 

1) Я х ъ я А н т і о х і й с к і й . Это извлечете въ пер. бар. Розена приве­
дено у С ы р к у „Византійская повѣсть объ убіеніи Императора Фоки", стр. 77. 

2) L e o D i а с. р. 54 С—55. 
3) С ы ρ к у , о. с , р. 78. 



124 ОТДѢЛЪ I. 

труда Льва Дьякона и замѣчается много подробностей сравни­
тельно со Скилицей, особенно въ описаніи сирійскихъ походовъ. 
Но слѣды общаго источника не исчезаютъ и здѣсь. Описаніе 
возстанія Варды Фоки и войны со Святославомъ нужно отнести 
къ общему Льву и Скилицѣ источнику. Правда, нельзя сказать, 
чтобы Левъ Дьяконъ придерживался порядка своего источника. 
Изъ его изложенія видно, что онъ многое пропускалъ, многое 
сокращалъ. 

Остается найти конечную дату исторіи изслѣдуемаго нами 
источника и вмѣстѣ съ тѣмъ terminus post quem для его со­
ставления. Послѣдній разъ изложеніе Скилицы сходится со 
Львомъ Дьякономъ при описаніи смерти Іоанна Цимисхія. 
Сходство опять таки очень близкое по содержанию, при чемъ 
разсказъ Льва Дьякона нѣсколько болѣе кратокъ. Приведемъ 
оба отрывка, которые бросятъ свѣтъ на источникъ общій обоимъ 
писателямъ. 

C e d r e n , р. 414—415. 

Γενόμενος δε κατά την Άνάζαρβον, 
καί τον Ποοανοον καί τάς λοιπάς 
παροδεύων χώρας, καί βλέπων τά 
έν ποσί, κτήσεις τε ορών πολυτελείς 
καί χωρία εύφνή τε καί πάμφορα, 
διεπυνϋ άνετο τους παρενρημένονς 
τίνος αν καί εΐεν ανται. ώς δ'έμάν-
υανε . . . οτι περ τον παρακοιμω­
μένου sloi Βασιλείου παοαι, αυτή 
μεν καλ аѵщ Ψωμαίοις προσκτη 
υεϊσαι εναγχος παρά Νικηφόρου . . . 
καί τφ Βασιλείφ δεδώρηνται, ου­
δέν δε δ τι και λόγου d | t o v 
εΐοεν ύπολελειμμένον τών 
προσκτη&έντων τφ δήμο­
υ ίφ, γενόμενος περιαλγής καί βύ-
ϋ ιον στενάξας „δεινόν, ώ παρ 
όντες", εφη „εΙ τα δημόσια 
κ α τ α ν α λ ί σ κ ο ν τ α ι τ ρ ή μ α τ α 
και τα Τ ω μ αϊ κ α ταλαιπω 

Leo Diac. 109 С. 
'Ορών δε κατά πάροδον την τε 
Λογγιάδα και τον Δριζαν, χώρας 
εύγείους τε καί εύδαίμονας, ας πολ­
λοίς ιδρώαι καί αϊμααιν ή 'Ρωμαϊκή 
στρατιά τη ßaoiL·^ το πρότερον 
άνεσώσατο, τότε οέ παρά του προ­
έδρου Βασιλείου καί παρακοιμω­
μένου κατεχομένας, ήσχαλ^, ώς 
το εΙκός, και ήνιατο, καί τ ή ν 
πλεονεκτικήν εκείνου βίαν 
ώνείδιζεν 
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Qovvtat οτρατεύ μ ат а, κ al 
oi βασιλείς ν π s ρ ο ρ ίου ς 
άναοεχονται κόπους, τα δε 
εκ τοσούτων προσκτώ μένα 
μόχϋ ων και κόπων ενός 
ευνούχου γίνονται κ τ ^ μ α " . 

Хотя дословнаго сходства здѣсь и не замѣчается, но по со-
держанію оба разсказа совершенно тожественны, совпадаютъ 
детали обстановки — и врядъ ли можно сомнѣваться, что это 
мѣсто1) Левъ Дьяконъ почерпнулъ изъ общаго со Скилицей 
источника. Если это такъ, то необходимо отмѣтить враждебное 
отношеніе нашего источника къ паракимомену Василію. Вся 
эта версія о смерти Цимисхія представляетъ собою непровѣренное 
обвиненіе паракимомена. Василій послѣ смерти Цимисхія не 
былъ обвиненъ въ преступлены, но, наоборотъ, получилъ въ 
свои руки управление всею имперіей. Ясно, что такое обвинение 
могло появиться въ письменномъ трудѣ только послѣ паденія 
паракимомена. Поэтому общій Льву Дьякону и Скилицѣ источ-
никъ былъ законченъ послѣ изгнанія Василія-евнуха. Этимъ 
мы и устанавливаемъ terminus post quem для нашего источника. 
Можно прибавить, что этотъ источникъ былъ составленъ въ 
самомъ н е п р о д о л ж и т е л ь н о м ъ времени послѣ паденія 
Василія. Въ самомъ дѣлѣ, даже съ точки зрѣнія болѣе отда-
леннаго отъ этихъ событій современника становится непонятной 
страстность рѣчи Цимисхія противъ Василія-евнуха. Крупное 
землевладѣніе вовсе не было въ то время столь удивительнымъ 
въ Византіи, чтобы Цимисхій могъ притти отъ этого въ негодо-
ваніе. Однако съ точки зрѣнія б о л ѣ е б л и з к а г о современника 
рѣчь становится понятнѣе. Въ ней ясно звучитъ недовольство 
тѣмъ, что всѣми трудами византійскаго народа и императоровъ 
пользуется одинъ евнухъ, — т. е. проскальзываетъ недовольство 
тѣмъ, что Василій-евнухъ держитъ въ своихъ рукахъ всю власть. 
Сторонникамъ молодого, властолюбиваго Василія II, желавшаго 
освободиться отъ опеки паракимомена, это было непріятно. Вы-
разителемъ этого недовольства и является нашъ источникъ. Къ 

1) Но не предшествующее описаніе походовъ Цимисхія, которое имѣетъ 
мало общаго и у Льва Дьякона, вѣроятно, написано самостоятельно, 
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моменту паденія паракимомена, чтобы тѣмъ больше опорочить 
его, въ придворпыхъ кругахъ Василія II и былъ, вѣроятно, 
пущенъ слухъ объ отравленіи паракимоменомъ императора Іоанна 
Цимисхія. Нагаъ источи икъ и передаетъ этотъ слухъ, какъ 
фактъ. Только съ этой точки зрѣнія становится намъ понят-
нымъ недовольство автора источника богатствомъ Василія-евнуха. 
Послѣ своего ареста паракимоменъ не переставалъ интриговать. 
Огромное его богатство составляло его силу. Но Василій II 
скоро приказалъ конфисковать его имущество, имѣя специаль­
ную цѣль обезсилить паракимомена. Такая мотивировка имѣется 
у Скилицы: άφελόμενος και va πλείω της ουσίας αντοϋ, ώς μη 
χεχορηγημένην έχων νλην φυάσαι τι δρασαι των ανήκεστων Χ). 

У Скилицы эта версія полнѣе передана, чѣмъ у Льва Дья­
кона. Послѣдній сократилъ ее — и прямую рѣчь передалъ кос­
венной. Паракимомена въ моментъ окончанія Львомъ Дьякономъ 
исторіи уже давно не было въ живыхъ. Поэтому пристрастнаго 
отношенія къ Василію у Льва Дьякона уже быть не могло, и со­
вершенно справедливо у него паракимоменъ могъ считать Ци-
мисхія βαρνν δεσπότην . . . Болѣе близкая передача источника у 
Скилицы лучше отразила точку зрѣнія современника, чѣмъ со-
кращеніе Льва Дьякона, который всю страстную рѣчь Цимисхія 
передаетъ словами την ανλεονεκτικήν βίαν ώνείδιζεν. 

Относительно года паденія Василія-евнуха источники расхо­
дятся. Скилица относитъ его къ 980 г., но изложеніе его неясно, 
невыяснено, въ чемъ заключались интриги паракимомена. Яснѣе 
версія Яхъи2), относящаго событіе къ 985 г., въ связи съ воз-
станіемъ Мелиссина. Годомъ составления источника Скилицы и 
Льва Дьякона такимъ образомъ можно считать 985 или 986, и 
конечно Левъ Дьяконъ, писавшій исторію въ слѣдующемъ деся-
тилѣтіи, могъ воспользоваться этимъ трудомъ. 

На основаніи сходства описанія битвы подъ Анхіаломъ въ 
сочиненіяхъ Льва Дьякона, Скилицы и Ліутпранда нами вы­
сказывалось предположение, что источникъ ихъ выходилъ по 
частямъ. Въ той части, которая обнимала описаніе правленія 

1) Cedren, p. 443. 
2) Бар. Р о з е н ъ , Василій Болгаробойца, прим. стр. 173. — Извлеченія 

стр. 2012; того же года придерживается и S c h l u m b e r g e r , L'épopée By­
zantine, I, 575. 
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Романа I, замѣчается тенденція, враждебная этому императору. 
Въ описаніи правленія Романа II обращается исключительный 
интересъ на дѣятельность Никифора П. При описаніи царство-
вапія Никифора II Фоки рѣзко бросается въ глаза благожела­
тельное къ нему отношеніе. Это заставляетъ предполагать, что 
правленія Романа II и Никифора II составляютъ одну часть, на­
писанную во время послѣдняго императора. Къ Цимисхію неиз-
вѣстный авторъ относится болѣе ровно, — что станетъ понятнымъ, 
разъ окончаніе этой исторіи мы относимъ къ 986 году. Такимъ 
образомъ этотъ источникъ, подобно труду Михаила Пселла, вы-
ходилъ по частямъ, что является характерной чертой трудовъ 
оффиціальнаго происхожденія. Уже Фишеръ1) дѣлалъ предпо­
ложете, что Левъ Дьяконъ былъ оффиціальнымъ исторіографомъ, 
основываясь на характерѣ его свѣдѣній. Вартенбергъ2), однако, 
выставляетъ затруднение для такого взгляда: по своей юности 
оффиціальнымъ исторіографомъ Никифора II Левъ Дьяконъ быть 
не могъ, а для Василія II правленіе Никифора было безразлично. 

Большая часть свѣдѣній Скилицы о Никифорѣ принадлежитъ 
къ неблагожелательно настроеннымъ къ этому императору и, 
очевидно, почерпнутымъ Скилицею изъ особаго источника. По­
пытаемся сначала опредѣлить характеръ этихъ сообщеній, чтобы 
приблизительно обрисовать личность автора. Высказывая свое 
недовольство, авторъ обыкновенно болѣе всего выдаетъ себя. Что 
не нравилось ему въ Никофорѣ II ? Рѣзко бросается въ глаза то 
обстоятельство, что н а и б о л ѣ е р а з д р а ж а ю т ъ автора от-
н о ш е н і я и м п е р а т о р а Н и к и ф о р а къ церкви . Ставя 
императору въ вину непосильные поборы, грабежи и т. п., ав­
торъ обращается къ отношеніямъ императора къ церкви. Лише-
шеніе церкви права свободнаго выбора епископовъ больше всего 
возмущаетъ автора: то δη πάντων χαλεπώτερον, καΐ νόμον 
έκυέμενος, έν φ και τίνες επίσκοποι των ενριπίστων κ al κολά­
κων υπέγραψαν3), Здѣсь съ негодованіемъ обруши­
вается авторъ не только на императора, но и на тѣхъ епископовъ, 

1) W. F i s c h e r , Beiträge ζ. histor. Kritik d. Leon Diakonos . . . . (Mit­
t h e i l . d. I n s t . f. ö s t e r r . G e s c h i c h t s f o r s c h u n g 1886, 353 sq.) 

2) W a r t e n b e r g . Das Geschichtswerk d. Leon Diakonos, (Byz. Z e i t -
s c h r . , VI, 111). 

3) C e d r e n , p. 36817. 
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которые содѣйствовали императору въ ущербъ интересамъ церкви. 
Распоряжения Никифора относительно церкви авторъ называетъ 
вообще παααν lòéav ανάγκης ύπερεχπίπτοντα χ). Тутъ же источннкъ 
Скилицы возмущается проектомъ Никифора причислить воиновъ, 
павшихъ въ борьбѣ съ мусульманами, къ лику святыхъ, такъ 
какъ этотъ проектъ иротиворѣчилъ канону Василія Великаго2). 
Очень распространяется авторъ объ emnßia δεντερογαμούντων, нало­
женной патріархомъ Поліевктомъ на Никифора за второй бракъ8), 
о противоканоничномъ бракѣ императора, нарушившаго законы 
о духовномъ родствѣ. Скилица не вѣритъ искренности Ники­
фора въ его благочестіи, вѣроятно, тоже на основаніи своего 
источника4). Это все обличаетъ въ авторѣ человѣка, интересую­
щегося церковными дѣлами и на все смотрящаго съ церковной 
точки зрѣнія. 

Отмѣтивъ подобный характеръ источника Скилицы, попы­
таемся опредѣлить рамки этого источника. 

При описаніи правленія Романа I. Скилица черпалъ свѣдѣ-
нія изъ „продолженія Ѳеофана". Но и здѣсь мы встрѣчаемъ 
разсказъ, котораго нѣтъ у п р о д о л ж а т е л я Ѳ е о ф а н а . Здѣсь 
описывается, какъ лишили патріарха Трифона путемъ обмана 
патріаршей каѳедры5), чтобы возвести на патріаршій престолъ 
сына Романа I, Ѳеофилакта. Если поставить этотъ разсказъ въ 
связь съ ПОСЛЕДУЮЩИМИ страницами, враждебно настроенными 
къ патріарху Ѳеофилакту6), то можно легко предположить, что 
и это мѣсто, не имѣющееся у продолжателя Ѳеофана, Скилица 
почерпнулъ изъ источника, отличающагося церковной точкой 
зрѣнія. Такимъ образомъ мы можемъ съ вѣроятностью предпо­
ложить, что интересующій насъ источникъ захватывалъ и описаніе 
несамостоятельнаго царствования Константина VII, т. е. и правле-
нія Романа I. При описаніи правленія Романа Лекаиина Ски­
лица, слѣдовательно, пользовался тремя источниками : главнымъ 
былъ Theophanes Continuatus, недостающая же свѣдѣнія почер-

1) Ib. р. 369!. 
2) Ib. р. 3698. 
3) Ib. р. 35212. 
4) lb. p. 35İ20. 
5) C e d r e n , р. 313. 
6) lb. p. 332-334. 
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пались 1) изъ источника, благожелателыіаго Льву Фокѣ, и 2) изъ 
источника съ церковной тенденціей 

При описаніи самостоятельпаго правленія Константина VII 
Скилица перестаетъ пользоваться VI книгой продолженія Ѳео-
фана и имѣетъ особые источники. И здѣсь мы наталкиваемся 
на ту-же рѣзко церковную точку зрѣнія. Самая характеристика 
императора Константина обличаетъ въ авторѣ человѣка, очень 
заботившагося о церкви : ην δε και та προς Θεον ευσεβής καΐ φι­
λότιμος, μηδέποτε εν ταϊς προς Θεον τνπικαΐς των ϋείων ναών προσ-
ελεύσεσι κενός καί άκαρπος οφυείς τφ Θεφ, αλλ3 άναϋ η μασ ι 
δ ω ρου μένος μεγαλοπρεπέσι κ al ψίλοχρίοτφ βαοίλεϊ 
πρέποναίν2). Бросается въ глаза ревпость автора къ соблюденію 
каноновъ: подобно тому, какъ императоръ Никифоръ дважды 
обвинялся въ нарушеніи канона, такъ и въ описаніи правленія 
Константина VII авторъ выступаетъ съ подобными обвинениями. 
Такъ, при описаніи жизни и смерти патріарха Ѳеофилакта, источ-
никъ Скилицы вспоминаетъ съ негодованіемъ (φευ μοι), что Ѳео-
филактъ былъ поставленъ иатріархомъ въ шестнадцатилѣтнемъ 
возрастѣ3): εξκαίδεκα μεν ετών ων οτε άκανονίοτως τους της 
εκκλησίας παρείληφεν οϊακας. Также неканоничнымъ (την άκανό-
νιστον χείρουεσίαν4)) называетъ авторъ и поставленіе Поліевкта 
патріархомъ, Церковныя дѣла занимаютъ автора больше всего. 
Подробно говоритъ онъ объ отношеніяхъ императора къ иатріарху, 
о ссорахъ епископовъ, о проповѣди христіанства, о перенесеніяхъ 
мощей (о перенесеніи руки св. Іоанна Предтечи), о мученикахъ. 
Такимъ образомъ самостоятельное правленіе Константина VII 
описано Скилицею почти исключительно съ церковной точки 
зрѣнія5). Подобнымъ же образомъ церковный характеръ носятъ 
и неблагожелательно настроенныя къ императору Никифору 
страницы6). Это и заставляетъ насъ иритти къ выводу, что 

1) H i r s c h , Byzantinische Studien p. 372 тоже полагаетъ, что въ данномъ 
мѣстѣ Скилица пользовался т р е м я источниками ; въ одномъ изъ нихъ онъ 
видитъ Льва Дьякона (см. описаніе Скилицею битвы иодъ Аихіаломъ, гдѣ поль-
зованіе тремя источниками бросается рельефно въ глаза. C e d r e n , р. 286—287). 

2) C e d r e n , р. 326 · 
3) C e d r e n , p. 3327. 
4) Ib. p. 33415. 
5) Описаніе правленія Константина VII занимаетъ у Скилицы стр. 325—338. 

Изъ нихъ о церковныхъ дѣлахъ говорится на стр. 327, 328, 329, 332 5, 337, 338. 
6) C e d r e п. р. 352 ел. 368—370. 

9 
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и с т о ч н и к ъ , откуда ч е р п а л ъ С к и л и ц а с в ѣ д ѣ н і я о 
с а м о с т о я т е л ь н о м ъ п р а в л е н і и К о н с т а н т и н а ѴИ, 
т о ж е с т в е н ъ тому и с т о ч н и к у , который в р а ж д е б н о 
н а с т р о е н ъ къ и м п е р а т о р у Никифору. Вопросъ, до 
какого царствованія доходило изложеніе этого источника, нужно 
рѣшить въ томъ смыслѣ, что во всякомъ случаѣ правленія им­
ператора Василія II оно не касалось. Церковныя дѣлаСки­
лица здѣсь уже почти не затрагиваетъ. Царствованіе импера­
тора Василія II было очень продолжительно. А при существовав-
шемъ въ Византіи обычаѣ не писать исторіи живого императора, 
историки въ продолженіи пятидесяти лѣтъ (976—1025) должны 
были кончать свое изложеніе, подобно Льву Дьякону, смертью 
Цимисхія. Что интересующій насъ авторъ писалъ именно въ 
этотъ періодъ, можно вывести изъ нѣкоторыхъ мѣстъ, изъ ко-
торыхъ достаточно ясно видно, что авторъ — современникъ описы-
ваемыхъ имъ событій. Подробныя характеристики личностей, 
какъ, напр., Іоанна-евнуха, неблагочестіемъ котораго авторъ воз­
мущается, говорятъ за то1). Къ Вардѣ Фокѣ, отцу императора 
Никифора, авторъ достаточно недружелюбно настроенъ и, въ 
униссонъ съ дальнѣйшими обвинениями императора, обвнняетъ 
и его отца въ корыссолюбіи. Относительно Варды Фоки говоритъ 
между прочимъ, что онъ получилъ въ одной битвѣ рану, рубецъ 
отъ которой былъ виденъ до самой его смерти2). Сомнительно, 
чтобы такое извѣстіе могъ дать человѣкъ, не видѣвшій лично 
Варды Фоки. Отсюда же можно вывести, что исторія написана 
нашимъ авторомъ во всякомъ случаѣ послѣ 969 года (годъ 
смерти Варды Фоки). Такія свѣдѣнія, какъ разсказъ объ уди­
вительной джигитовкѣ нѣкоего Филорэя на ипподромѣ, можетъ 
принадлежать тоже только перу очевидца8). 

Утверждать, что авторъ этого религіознаго источника Ски 
лицы былъ именно человѣкомъ духовнаго званія, было бы однако 
рискованно. На примѣрахъ Ѳеодора Дафнопата и Симеона Ма­
гистра мы видимъ, что и свѣтскіе люди того времени достаточно 
интересовались церковными дѣлами. За то, что авторъ былъ 
скорѣе человѣкомъ свѣтскимъ, говоритъ его характеристика им-

1) C e d r e n , р. 339. 
2) Ib. р. 330. 
3) lb. p. 343. 
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нератора Константина VII. 0 немъ у Скилицы говорится такъ: 
„Казалось, что императоръ при единоличномъ правленіи про­
явить себя выдающимся дѣятелемъ, но, вопреки возлагавшимся 
на него надеждамъ, онъ оказался ниже предположений. Злоупо-
треблялъ виномъ, избѣгалъ труда, относительно чужихъ ошибокъ 
однако былъ неумолимъ и немилосердно наказывалъ. Въ назна­
чены должностныхъ лицъ онъ былъ неразборчивъ, выбиралъ не 
наиболѣе достойнаго къ занятію должности, . . . но безъ всякаго 
испытанія, кому попало ввѣрялъ власть военную и гражданскую, 
отчего происходило, что человѣкъ низкаго происхожденія и 
позорной жизни возвышался до высшихъ должностей госу­
дарства" г). Не принадлежать ли эти строки чиновнику, разоча­
ровавшемуся въ императорѣ или вслѣдствіе того, что его обошли 
по службѣ, или потому, что императоръ слишкомъ „немило­
сердно наказалъ" его за какую-нибудь „ошибку" ? 

Что авторъ принадлежалъ къ высоко-образованному обществу, 
видно изъ его восторженной похвалы тому же Константину VII 
за его научно-просвѣтительную дѣятельность2). Можетъ быть, 
авторъ и принадлежалъ къ многочисленной илеядѣ ученыхъ 
Константина VIL Если и вѣрно наше предположение, что авторъ 
этого источника Скилицы принадлежалъ къ высшему обществу 
(за это говорить его возмущеніе тѣмъ, что люди низкаго про-
исхожденія проникаютъ къ высшимъ должностямъ), то все-же 
врядъ ли мы можемъ ожидать отъ него яснаго пониманія про­
исходящего. К р а й н я я р е л и г і о з п а я точка з р ѣ н і я за­
т е м н я л а ему с м ы с л ъ событій. Такъ, императора Ни-
кифора онъ судитъ только съ узко-церковной точки зрѣнія, 
государственные же интересы его какъ бы не интересуютъ. 
Прямо антигосударственными кажутся такія его слова по поводу 
укрѣпленія Никифоромъ предмѣстій Константинополя: ήγνόει ó', 
ώς вомеѵ, ώς ει μη κύριος φυλάξει πόλιν4 είς μάτην ήγρνπνηοεν ό 
φνλάσσων*). Разумѣется, что пониманія такого широкаго госу­
дарственная дѣятеля, какъ Никифоръ II, отъ такого безпечиаго 
религіознаго созерцателя, который и заботы объ укрѣпленіи сто­
лицы всецѣло возлагаетъ на Небесную помощь, не приходится. 

1) C e d r e n , р. 325—326. 
2) lb. p. 326. 
3) lb. p. 370. 
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Тѣмъ не менѣе, изложеніе Скилицы многимъ выигрываетъ 
отъ того, что онъ пользуется двумя противоположными источ­
никами. Въ преимуществѣ Скилицы легко убѣдиться, сравнивая 
его сообщенія о Никифорѣ со свѣдѣніями Льва Дьякона. Со­
общения Скилицы, несмотря на сжатость, и богаче фактами и 
разнообразнѣе по освѣщенію въ сравненіи съ такимъ же тенден-
ціознымъ трудомъ Льва. 

Такъ какъ Скилица имѣлъ обыкновеніе пользоваться только 
однимъ главнымъ источникомъ, и лишь слегка пополнять его 
сообщениями другихъ трудовъ, то мы можемъ на основаніи всего 
вышеизложеннаго составить схему пользованія Скилицею источ­
никами. Источникъ церковнаго характера мы здѣсь обозначимъ 
буквой А, а источникъ, общій Скилицѣ и Льву Дьякону, благо­
желательно относящейся къ Никифору и Льву Фокѣ — буквой Б. 

Io. П р а в л е н і е Р о м а н а I. Главный источникъ — VI томъ 
Theophanes Continuatile. Нѣкоторыя свѣдѣнія изъ ис­
точника Б (p. 287,288,295) и одно изъ источника А 
(р. 313—315). 

2°. Правленіе Константина VII. Главный источникъ — 
А; можетъ быть, нѣкоторыя свѣдѣнія о дѣятельности 
семейства Фоки почернуты изъ источника Б (р. 331,332). 
Изъ послѣдняго почерпнуто извѣстіе о походѣ Гонгила 
на Критъ (p. 33G). 

3°. П р а в л е н і е Романа П. Главнымъ источникомъ оста­
ется тотъ же — А. Изъ источника Б, можетъ быть, 
почерпнуты лишь нѣкоторыя дополненія къ разсказу 
о завоеваніи Крита (р. 340 sq). 

4°. П р а в л е н і е Н и к и ф о р а И. Источникъ А остается по 
прежнему главнымъ; изъ источника Б заимствованы 
лишь разсказъ о переворотѣ 963 года (р. 347—348; 
349—351) и разсказъ объ убійствѣ Никифора (р. 375 до 
376) ). 

1) Разсказы о военныхъ происшествіяхъ заимствованы Скилицею, вѣро-
ятно, тоже изъ источника, враждебнаго Никифору. I o напр., въ разсказѣ о 
взятіи Антіохіи явно враждебное отношеніе къ императору, 2° церковный ха-
рактеръ источника выдаютъ слова (изъ Сицилійскаго похода р. 360) — μάλ­
λον imo Χρίστου τον θεον τον παρ αντων βλασφημονμένον, όιολώλασιν άπαντες, 
3° многія свѣдѣнія противорѣчатъ Льву Дьякону. 
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5°. П р а в л е н і е Цимисх ія . Начиная съ описанія борьбы 
со Святославомъ главнымъ источникомъ уже является 
источникъ Б1). 

Источникъ, враждебный Никифору, оказалъ, повидимому, 
большое вліяніе на дальнѣйшую византійскую исторіографію. 
Черезъ Скилицу враждебно настроенныя Никифору свѣдѣнія 
перешли Зонарѣ, Гликѣ, Манассіи и др. Нужно, однако, думать, 
что Скилица далеко не полностью исчерпалъ свой источникъ. 
Слѣды этого источника можно найти у Зонары. Зонара въ об-
щемъ слѣдуетъ изложенію Скилицы, но въ тѣхъ мѣстахъ, кото-
рыя дышать враждебнымъ отношеніемъ къ Никифору, Зонара 
приводитъ нѣсколько свѣдѣній, не имѣющихся у Скилицы2), а 
также нѣсколько самостоятельныхъ подробностей. Такъ, въ раз-
сказѣ о взятіи Антіохіи (съ вражедебной Никифору тенденціей) 
находимъ деталь φνλάξας οϋν νύκτα μίαν χειμέριον άοέληνόν τε καΐ 
νιφετώδη3). Въ разсказѣ о конфликтѣ императора Никифора съ 
царемъ болгарскимъ Петромъ Скилица говоритъ, что Петръ подъ 
различными предлогами (παντοίαις άφορμαϊς) не препятствовалъ 
нападенію венгровъ. Зонара же п р и в о д и т ь эти поводы 
полностью. 

C e d r e n , р. 372. Z o n a r a s , p. 8718. 
. . . έγραψε Πέτρφ тф Βουλγαρίας . . . . εγραψεν αρχοντι ο βαοιλεύς 
αρχοντι μη èav τους Τούρκους Νικηφόρος μη παραχωρεϊν αύτοϊς 
διαπεραν τον "Ιοτρον καΐ τα ΊΡω- διαβαίνειν τον "Ιστρον καΐ ту *Ρω~ 
μαίων λυμαίνεσαι, τούτου δε μη μαίων λυμαίνεσαι, ò δε ούχ ύπή-
προοέχοντος, άλλα παντοίαις κουαε, λέγων ώς „ δ τ ε κ aů9 

αφ ο ρ μ αϊ ς παρακρούοντος . . . . ημών οϋτ ο ι έ от ράτ ευ ο ν , 
παρακαλο υ μ ενός ου μ μά­
χη ο αι η μι ν ουκ ήύ έλη ο ας 
κτλ. 

Изъ этого текста дѣлается вполнѣ вѣроятнымъ, что Зонара, 
на ряду съ пользованіемъ хроникой самого Скилицы, восполь-

1) Перемѣна источника рѣзко замѣчается. О цѳрковныхъ дѣлахъ почти не 
говорится, см. стр. 414 : ΒαοιλεΙον όε τον πατριάρχου Ш αίτίαις διαβλη&έντος καΐ 
οννοδικως κα&αιρε&έντος προεβλή&η πατριάρχης 'Αντώνιος. . . Такъ кратко повѣ-
ствуется о шумномъ церковномъ событіи. 

2) G. W a r t e n b e r g , о. с , p. 301. 
3) Z o n a r a s , ed. Dindorf, IV, p. 84,26. 
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зовался въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и его источникомъ. Этотъ са­
мый церковный ИСТОЧНЙКЪ, вѣроятно, оказалъ вліяніе и на т. н. 
„хронику Симеона Магистра" въ ея самостоятельныхъ сообщені-
яхъ (о лишеніи каѳедры Трифона, что соотвѣтствуетъ изложенію 
Скилицы, S y m. M a g. ed. Bonn. 742 ; о знакомствѣ Поліевкта съ 
Романомъ I р. 750, также p. 755, 756). 

Сохранилось ли въ византійской литературѣ указаніе на то, 
что существовалъ подобный источникъ, отличаюицйся церковнымъ 
характеромъ и написанный во вторую половину X вѣка? Пря-
мыхъ указаній мы не имѣемъ, но за то знаемъ, что существо­
вала большая церковная исторія отъ сотворенія міра до мало-
лѣтства Константина VII включительно. Авторъ ея жилъ во 
время Романа I1). Какъ по времени составления, такъ и по со-
держанію (такъ какъ источникъ содержитъ и описаніе правленія 
Ники фора II) этотъ трудъ точно не совсѣмъ подходитъ къ источ­
нику Скилицы. Принимая во вниманіе, однако, церковную тен­
денцию нашего источника, мы можемъ предполагать, что имѣемъ 
дѣло съ продолженіемъ вышеупомянута™ труда, и что въ дан-
номъ мѣстѣ Скилица пользовался церковного исторіей. 

S. Левъ Дьяконъ. 

При разборѣ хроники Скилицы мы пришли къ тому выводу, 
что Левъ Дьяконъ и Скилица пользовались общимъ источникомъ. 
Этотъ выводъ, однако, бросаетъ совершенно особый свѣтъ на 
исторический трудъ Льва Дьякона, почему и является необхо-
димымъ обратиться къ нему подробнѣе. Соотвѣтствуетъ ли нашъ 
выводъ тѣмъ даннымъ, которыя мы можемъ добыть іфи разборѣ 
труда Льва Дьякона ? Вѣдь Левъ Дьяконъ считается писателемъ 
самостоятельным^ построившимъ свой трудъ исключительно на 
собственныхъ впечатлѣніяхъ и на показаніяхъ современников^ 

1) С. de B o o r , Zur kirchenhistorischen Litteratur ( B y z a n t i n i s c h e 
Z e i t s c h r i f t , Vp. 16: οντος νπέρτερον (νπεργηρωςΊ) γεγονώς lv щ τον Πόντου*Ηρά­
κλεια κα&ήμενος βιβλία όνο ονντάττει σχεόον τ>> άπ1 άρχης κόσμου μέχρις αντοϋ 
κοσμικήν τε και ιεράν Ίστορίαν περικλείοντα, ών το μεν από της ποιήοεως ονρανοϋ και 
γης άχρι καϊ αντης σαρκώσεως τον Κυρίου . . . . κάτεισιν είς χίλια κεφάλαια δι^ρημε 
νον. το όε έτερον καϊ αυτό είς Ισα κεφάλαια τετμημένον άχρι κ al όλης αντης 
βασιλείας Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου 6 ιεξεισιν. . . 
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очевидцевъ. Таково мнѣніе Газе и Вартенбергаг). Исторія Льва 
Дьякона, такимъ образомъ, считается и с т о ч н и к о м ъ первой 
руки , ни отъ кого не зависящимъ, нашъ же выводъ низводить 
Льва Дьякона въ разрядъ компиляторовъ, поскольку это касается 
нѣкоторыхъ мѣстъ. 

Самъ Левъ Дьяконъ опредѣленно высказывается въ томъ 
духѣ, что онъ пишетъ только то, что видѣлъ самъ или слышалъ 
отъ другихъ : 'Όσα μεν ου ν επί τον χρόνον τον αύτοκράτο-
ρος Κωνσταντίνου υίοϋ Λέοντος, φ Πορφυρογέννητος ή έπίχλησίς, 
έπισυμβέβηκε πράγματα . . ., παρήοειν μοι όοκώ · άποχρώντως 
γαρ άλλο t ς Ιστόρηταί. να δε τούτων έχόμενα, καί боа 
οφυαλμοϊς καί α̂ τύς τευέαμαί (εΐπερ όφυαλμοί ώτων πιστότεροι, χαϋ ' 
Ήρόδοτον), τα δε καί προς των Ιδόντων ήχρίβωσα, ταύτα καί δώσω 
γραφιί2). Однако нѣкоторыя сомнѣнія въ правдивости этого 
утверждения высказывались уже давно3). Со своей стороны мы 
обращаемъ вниманіе на то обстоятельство, что данныя слова помѣ-
щены Львомъ Дьякономъ въ его введеніи. Полагаться же на 
введеніе очень рискованно, такъ какъ въ немъ Левъ стремится 
во что бы то ни стало подражать Агаѳію и выписываетъ изъ его 
труда цѣлыя фразы, выдавая ихъ за собственныя мнѣнія. По­
добное же можно сказать и о вышеприведенной цитатѣ: Агаѳій 
въ с в о е м ъ введеніи4) заявляетъ, что событія, предшествующія 
его изложенію, описаны уже въ другихъ историческихъ трудахъ 

1) H a s e , ad Leon. Diac, p. IX: ac primo quidem magna est Leonis com-
mendatio, quod quae ipse viderit litteris mandavit, habendusque est inter scrip-
tores illos, unde alii, qui posterius fuerunt, quasi e fonte capite narrationes re­
rum deduxerunt. ł 

G. W a r t e n b e r g , Leon Diakonos und die Chronisten ( B y z a n t i n i s c h e 
Z e i t s c h r i f t VI, 312). 

2) L e o D i а с, р. 2 D. 
3) С ы р к у , Византійская повѣсть объ убіеніи Никифора Фоки, стр. 92 : 

Можно сказать, что Левъ Дьяконъ, или заимствовавши отъ него, или и з ъ 
о д н о г о и с т о ч н и к а с ъ н и м ъ . . . былъ источникомъ Матвѣя Эдесскаго. 
G. W а г t e n b e г g, о. с , р. 302 : Die Angabe desselben (Leo Diak.), dass er nur 
Selbsterlebtes oder von Augenzeugen ihm Mitgeteiltes berichte, dürfte in diesem 
Falle den geringsten Vordachtsgründen gegenüber nicht standhalten. 

4) τα μεν γαρ πλείστα των κατά τονς'Ιονστινιανον χρόνους 
γ εγε ν η με ν ω ν y έπειόή Προκόπιο) τω ρήτορι τ φ Καωαρεία&εν ές το ακριβές ava 
γέγραπται, παριτ è ov ¿κείνα ε μ ο ιγε, ατε ођ απ ο χρω ντ ως είρημένα 
(Ag a t h i a e My r i n a e i ed. Bonnae, p. 11). εγώ âh iç τ à έχό μένα τού­
των . . . (конецъ введенія Агаѳія, р. 14); также αποχρωντως γάρ που 
Προκόπιο) (ρ. 105); ср. съ вышеприведенной цитатой изъ Льва. 
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(у Прокопія). Вышеприведенная цитата изъ Льва Дьякона явля­
ется такимъ образомъ перифразой Агаѳія и врядъ ли изъ нея 
можно выводить, что византійская исторіографія къ 990 году 
доходила только до смерти Константина VII, какъ это явствуетъ 
изъ словъ Льва. 

Исторія Льва Дьякона, начинаясь со смерти Константина, 
доходитъ до смерти Цимисхія, Въ видѣ вставокъ, однако, опи­
сываются нѣкоторыя событія, происшедшія позднѣе 976 года. 
Приводя такія вставки какъ бы мимоходомомъ, Левъ Дьяконъ 
обѣщаетъ остановиться на нихъ впослѣдствіи подробнѣе, чего, 
однако, не исполнилъ. Отсюда заключаютъ, что исторія Льва 
является не законченнымъ трудомъ, но только частью заду-
маннаго имъ сочиненія1). 

Думая написать исторію своего времени, Левъ Дьяконъ не 
поставилъ себѣ опредѣленнаго конечнаго пункта. На смерти 
Іоанна Цимисхія онъ остановился, вѣроятно, вслѣдствіе того, 
что не находилъ удобнымъ описывать правленіе живого импера­
тора. Пятидесятилѣтнее правленіе Василія II не позволило Льву 
выпустить продолженія его труда. 

Когда началъ Левъ свою исторію? Врядъ ли онъ началъ ее пи­
сать во время Іоанна Цимисхія, какъ это думаетъ Г. Вартенбергъ2). 
Въ это время Левъ былъ еще слишкомъ молодъ, да и во введеніи 

1) L e o D i a c , p. 109B: άλλα ταντα μεν κατά μέρος είς τονς εαυτών 
καιρούς ή Ί στ ο ρ ¡ α παραόηλωσει. Правда, Г а з е (въ предисловіи къ изданію 
Льва Дьякона, стр. VII) понимаетъ эту фразу въ томъ смыслѣ, что Левъ пред-
лагаетъ подробнѣе описать упомянутыя пмъ событія другимъ историкамъ. Но 
Wi l l i am F i s c h e r (въ статьѣ „Beiträge zur historischen Kritik des Leon Diáconos 
und Michael РзеНоз'въ M i t t e i l u n g e n d e s I n s t i t u t s fü r ö s t e r r e i c h i s c h e 
G e s c h i c h t s f o r s c h u n g , B. VIT, 1886, стр. 355) толкуетъ эти слова, какъ обѣ-
щаніе Льва вернуться къ этимъ событіямъ позднѣе не въ отрывочномъ изложе­
нии, a κατά μέρος', въ доказательство W. Ρ1 i s с h e г ссылается на нодобныя 
мѣста у другихъ писателей. Мы присоединяемся ко взгляду Фишера, при 
чемъ приведемъ аналогію не изъ другихъ писателей, а изъ труда самого Льва 
Дьякона. Въ начали труда онъ ііеречисляетъ событія, которыми было богато 
его время : землетрясения, знаменія и т. д. Переходя затѣмъ къ болѣе подроб­
ному изложенію, Левъ Дьяконъ пишетъ : αλλά μοι εί'η . . . ταντα δεόντως έπ-
εξηγήσασ&αι. ή μεν ονν Ιστορία κατά το ivòv έμοϊ λεχ&ήσεται κατά μέρος.. 
(Leo Diac, p. 2 С). Отмѣчая полную аналогію употребленія въ обоихъ случаяхъ 
словъ Ιστορία и κατά μέρος, необходимо примкнуть ко взгляду Ф и ш е р а о не­
законченности труда Льва Дьякона. Къ этому взгляду примь каетъ π W a r ­
t e n b e r g , das Geschichtswerk des Leon Diakonos (Byz. Z e i t s c h r . B. VI, 105). 
Имъ приводятся различные признаки незаконченности отдѣлки труда. 

2) G. W a r t e n b e r g , о. с , р. ПО. 
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есть уже намекъ на землетрясеніе 989 года1). Болѣе сложенъ, 
но и болѣе важенъ вмѣстѣ съ тѣмъ вопросъ о томъ, когда 
в ы п у с т и л ъ Л е в ъ Д ь я к о н ъ свою и сто ρ i ю. Г а з е , осно­
вываясь на томъ, что Левъ Дьяконъ упоминаетъ о взятіи Хер-
сонеса и о возстаніи Фоки, относить terminus post quem для 
окончания исторіи къ 989 году2). В. Фишеръ 3 ) и бар. Ро-
з е н ъ 4 ) , основываясь на одномъ и томъ-же извѣстіи объ от-
стройкѣ купола храма св. Софіи, относятъ Исторію къ 992 и 995 
году. На этомъ можно было бы и остаиовитья, если бы не воз­
никали иѣкоторыя затрудненія. Уже давно предлагался въ рус­
ской исторической литературѣ вопросъ, почему Левъ Дьяконъ, 
будучи современникомъ 90-хъ годовъ X вѣка, ни словомъ не 
обмолвился о крещеніи Руси. Мало того, Левъ Дьяконъ совер­
шенно опредѣленно говорить о язычествѣ русскихъ. Такъ въ 
IX книгѣ (р. 92 С—D) онъ говорить о вѣрованіяхъ воиновъ 
Святослава, объ ихъ жертвоприношеніяхъ. Почему Левъ Дья­
конъ не замѣтилъ при этомъ, что русскіе уя̂ е оставили язы­
чество? Правда, отсутствіе свѣдѣній о крещеніи Руси можно 
объяснить просто: обо всемъ, что касалось происшествій послѣ 
976 г., Левъ Дьяконъ хотѣлъ написать потомъ подробнѣе. Въ 

1) καί σεισμών απίστων χινη&ίντων... (Leo D i a c , p. 2 Α.) π φμικώόης 
σεισμός ρ. 109 Α. 

2) H a s e , ad Leon Diac, p. VII. L e o D i a c , p. 108 С. 
3) W. F i s c h e r , 1. с 
4) Б а р . Р о з е н ъ , И м п е р а т о р ъ Васил i й Б о л г а р о б о й ц а , стр. 225, пр. 

176. Разногласіе у обоихъ произошло вслѣдствіе неясности года землетрясенія, 
упоминаемаго Львомъ. В. Ф и ш е р ъ , ссылаясь на рядъ нсточниковъ, .тноситъ 
землетрясеніе къ 986 г. Б а р . P o з е н ъ же, основываясь на датировкѣ Яхъи Антіо-
хійскаго (стр. 26 извлеченій) считаетъ землетрясеніе происшедшимъ въ 989 
году. Если же со своей стороны обратиться ко Льву Дьякону, то имъ земле-
трясеніе относится ко дню св. Димитрія (т. е. 26 октября, ¿Ανάμνηοις τον 
μεγάλου σεισμού**, какъ отмѣчается церковью этотъ день), но безъ указанія года 
(Leo Diac, p. 108 D). Однако имъ дается указаніе, что землетрясеніе случилось 
иослѣ того, какъ комета появилась во второй разъ; въ первый разъ комета 
была видна въ 975 году, во второй же разъ (если обратиться за хронологи­
ческими данными къ Яхъѣ, б а р . Р о з е н ъ , стр. 2835—29) комета и огненные 
столбы показались в ъ 989 г о д у . Упоминаемое Львомъ Дыіконоыъ в о з с т а -
н о в л е н і е В а с и л і е м ъ I I к у п о л а х р а м а св . С о ф і и с о в е р ш и ­
л о с ь 6 л ѣ т ъ п о с л ѣ з е м л е т р я с е н і я . Слѣдовательно, исходя изъ даты 
землетрясенія, terminus post quem для исторіи Льва Дьякона нужно отнести 
не къ 992, а къ 995 году. Ближе опредѣляетъ дату возстановленія купола 
храма Св. Софіи Аѳ. Ив. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с ъ , относя это событіе 
къ 13 м а ю 9 94 г о д а (Ж. M. Н. Пр. 1898, сентябрь, „Къ исторіи гречѳскихъ 
этимологиковъ", стр. 115)". 
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изданной же имъ исторіи Левъ касается только бѣдствій, кото-
рыя навлекла своимъ гюявленіемъ комета. Крещеніе же Руси 
Левъ Дьяконъ причислить къ бѣдствіямъ не могъ. Этимъ можно 
было бы и объяснить, почему Левъ упоминаетъ о взятіи русскими 
Херсонеса, ничего не говоря объ обратной его передачѣ Византіи. 
Но эти соображения могутъ объяснить только отсутствіе ф а к т и -
ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ , но никакъ не могутъ считаться доста­
точными для выясненія, почему Левъ в е з д ѣ считаетъ русскихъ 
язычниками, даже выставляетъ ихъ въ противоположность бол-
гарамъ, народу одной вѣры съ Византіей1), — не обмолвившись 
ни однимъ намекомъ на происшедшую перемѣну. Но кромѣ того 
существуетъ еще болѣе серьезное затруднете, до сихъ поръ не-
замѣченное изслѣдователями. Въ вставкѣ о Болгаріи Левъ Дья­
конъ пишетъ слѣдующее : παρά μόνον Κωνοταντίνον λέγεται Κοπρω 
νύμον ήσσηυηναι Μνσούς, καί <шогс παρά τον έγγόνον а̂ тогі Κωνοταν­
τίνον τον της Ανγούοτης ΕΙρήνης vlov, και τα ννν οε προς Ίωάννον 
τον αντοκράτορος, δς τας των Μνσών πόλεις αΙχμη παρεοτήοατο ονχ 
ίατόρηται δέ τις 'Ρω μα ίων έτερος, τοντονς è πι 
της αφετέρας γης χ α τ α / ω ν ί σ ά / ΐ δ ^ ο ς2). Писать, что кромѣ 
Константина и Іоанна Цимисхія никто изъ византійскихъ импе-
раторовъ не побѣждалъ болгаръ на ихъ собственной землѣ, можно 
было только до побѣдъ Василія Болгаробойцы. Невозможно 
предположить, что Левъ Дьяконъ, зная о побѣдахъ царствую-
щаго императора, могъ бы написать такія строки. Византія 
еще не знала побѣдъ Василія Болгаробойцы. Эти слова уже 
никакъ не могутъ быть написаны въ 995 году и позднѣе. Именно 
991—995 года отмѣчаются рядомъ успѣховъ самого Василія II 
надъ болгарами на ихъ собственной з е м л ѣ . Лѣтописецъ 
Яхъя, хронологія котораго наиболѣе тщательна, пишетъ такъ : 
„и встрѣтилъ царь Василій болгаръ (подъ 991 г.), и обратилъ ихъ 
въ бѣгство, и взялъ въ плѣнъ ихъ царя. И спасся Комитопулъ, 
начальникъ его войскъ, и управлялъ государствомъ болгарскимъ. 
И оставался царь Василій враждовать съ ними и воевать ихъ 
страны въ теченіе четырехъ лѣтъ. И выступалъ онъ зимою въ 
области земли болгарской, и воевалъ, и полонилъ, и взялъ въ 

1) L e o D i a c , p. 48 D. 
2) Ib., p. 64 Α. 
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теченіе этого времени нѣсколько ихъ крѣпостей и т. д." г). Пи­
сать послѣ этого, что никто изъ императоровъ, кромѣ Констан­
тина и Цимисхія не побѣждалъ болгаръ на ихъ собственной тер­
ритории Левъ не имѣлъ никакой возможности. Трудно устра­
нить это затруднеше, если принимать, что Левъ написалъ исто-
рію въ 995 году2). Обратимъ, однако, вниманіе на то, что 995 
годъ мы получаемъ только на основаніи извѣстія объ отстройкѣ 
храма Св. Софіи. На примѣрѣ же другихъ византійскихъ хро-
никъ мы часто могли убѣждаться, какъ рискованно основываться 
на какомъ нибудь одномъ случайномъ извѣстіи. Такія мѣста 
зачастую оказывались вставками переписчиковъ. То же самое 
можно предположить и о данномъ мѣстѣ, тѣмъ болѣе, что 
извѣстіе объ исправленіи Василіемъ II купола мы находимъ 
у всѣхъ хронистовъ, какъ византійскихъ, такъ и у Матвѣя Эдес-
скаго и Яхъи. Извѣстіе же Льва Дьякона исчерпывается сло­
вами απερ ανυις ο αυτοκράτωρ Βαοίλειος έν εξ άνιαντοϊς έδομήαατο, 
совершенно не походить на слова писателя, писавшаго въ тотъ 
же годъ, и носитъ характеръ типичной глоссы. Несмотря на то, 
что вопросъ касается только разницы въ 5—6 лѣтъ, намъ онъ 
кажется, тѣмъ не менѣе, достаточно важнымъ. Въ эти пять лѣтъ 
ноложеніе Византіи совершенно измѣнилось: начинался одинъ 
изъ блестящихъ періодовъ ея исторіи. Неріодъ же 976—989 гг. 
является однимъ изъ самыхъ печальныхъ. Это и отразилось на 
трудѣ Льва Дьякона. Очень грустно смотритъ онъ на общее по­
ложеше государства. Отчаяніемъ дышатъ такія строки : „явленіе 
кометы предзнаменовало сильные мятежи, нашествія народовъ, 
гражданскія возмущенія, переселенія городовъ и цѣлыхъ обла­
стей и почти с о в е р ш е н н у ю г и б е л ь р и м с к а г о могу­
щ е с т в а " (р. 104). Блестящія же побѣды Никифора и Цимисхія 
для него такое же отдаленное прошлое, какъ иобѣды Юстиніана. 

1) Я χ ъ я (бар. Ρ о з e н ъ , о. с.) р. 28. 
2) Правда, можно было бы пытаться объяснить это противорѣчіе, вос­

пользовавшись нредположеніемъ В а р т е н б е р г а о томъ, что Левъ Дьяконъ на­
писалъ исторію не сразу, а началъ ее до смерти Цимисхія. Однако обраща-
емъ вниманіе на то, что и м е н н о с а м ы я п о с л ѣ д н і я строки исторіп 
Льва дышатъ тѣмъ же пессимизмомъ, что и въ кн. VI. Такъ въ X книгѣ 
(стр. 104 D) читаемъ слова Льва Дьякона о томъ, что комета предвѣщала „почти 
полное крушеніе Римскаго могущества", ·— т. е. что к о н е ц ъ исторіи Льва 
былъ написанъ д о блестящихъ побѣдъ Василія II. 
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Левъ Дьяконъ получилъ хорошее для X вѣка историческое 
образованіе. Прокопій и Агаѳій оказали на него большое влія-
ніе. Заинтересовался ли онъ ими, какъ прославленными авто­
рами древности, или же его заинтересовало больше само содер-
жаніе произведете этихъ писателей — сама эпоха, полная блеска 
для „римлянъ", каковымъ считаетъ себя Левъ? Скорѣе заинте­
ресовала его именно эпоха. Время Юстиніана такъ походило 
для него на эпоху Романа II, Никифора и Цимисхія. Блестящія 
побѣды, верхъ славы — и послѣ этого гибель всего могущества 
въ обоихъ случаяхъ. Аналогію Левъ могъ находить въ обоихъ 
эпохахъ полную. И вотъ тогда онъ задумалъ написать исторію 
своего времени. Писалъ онъ нѣсколько своеобразнымъ спосо-
бомъ. Его руководствомъ служила исторія Агаѳія. Найдя сход­
ство эпохъ, опъ хотѣлъ представить свое время именно въ 
т а к и х ъ ч е р т а х ъ , к а к и м и о п и с а л ъ свою эпоху А г а -
ѳій. Исторія Льва Дьякопа есть возможно близкое подражаніе 
труду Агаѳія. Никифоръ II, Левъ Фока и Цимисхій соотвѣтство-
вали Велизарію и Нарзесу. И Левъ Дьяконъ старался предста­
вить своихъ героевъ такъ, чтобы они какъ можно больше похо­
дили на юстиніановскихъ героевъ. Исторія Агаѳія оказала 
вліяніе не только на стиль, но именно и на с о д е р ж а п і е . 
Само построеніе исторіи, методъ писанія1) переняты Львомъ 
отъ Агаѳія. Уже при чтеніи введенія, которымъ Левъ Дьяконъ, 
подобно другимъ византійскимъ писателямъ, иачинаетъ свою 
исторію, дѣлается яснымт>, съ какимъ посредственнымъ истори-
комъ-подражателемъ мы имѣемъ дѣло. Оказывается, что все свое 
введете Левъ Дьяконъ написалъ, имѣя въ рукахъ подобное же 
введете Агаѳія. Списывая изъ введенія Агаѳія цѣлыя предложе-
нія, Левъ Дьяконъ стремился во всемъ подражать ему. Планъ 
введенія Льва совершенно тожествененъ плану введенія Агаѳія. 
Въ началѣ своего труда Агаѳій высказываетъ свой взглядъ на 
исторію, ея пользу и задачи2). Левъ Дьяконъ развнвастъ тотъ 
же взглядъ, пользуясь выражениями Агаѳія3). Потомъ Агаѳій 

1) О методѣ см. G. W a r t e n b e r g , Das Geschichtswerk d. Leon Diakonos 
(В у ζ. Ζ e i t s ehr., VI), 105. 

2) A g a t h. ed. Bonn., p. 4—5. 
3) H a s e , ad Leon. Diac, p. 185. Само начало исторіи Ειπερ άλλο τι 

взято отъ Агаѳія р. 5. 
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перечисляетъ выдающаяся происшествія, которыми было богато 
его время. У Льва Дьякона такое же перечисление событій сто­
ить на томъ же мѣстѣ и выражено почти тѣми же словами '). 
Послѣ этого Агаѳій открываетъ свое имя. Точно такъ же посту­
паете и Левъ Дьяконь. 

A g a h., p. 8—9. Leo D i a c , p. 2 С. 
'Eμοι Άγa&ίας μεν όνομα, . . . Λέων si μ ι Βασιλείου 
Mv ρ iv α δε πατρίς, Με μ- ν i ό ς πατρίς δε μ ο ι Κα­
ν ό ν ι ο ς δε πατήρ, τέχνη δε λ ό η , χωρίον της Ασίας το κάλ-
τά 'Ρωμαίων νόμψα καί oi των бе- λιστον, παρά τάς κλιτϋς τον Τμώ-
καστηρίων αγώνες. Μνριναν δέ λον αν φκισ μέν ο ν , α μφι 
φημι . . . . την èv τη 'Ασία πάλαι τ ας πηγάς τούΚαν σ τ ρ ίο ν 
νπο ΑΙολέων απ φ κι σ μένη ν , ποταμού, ο ς δη, το Κ ε λ 
α μφι τ ας έκβ ο λάς τον βιανονπαραφρέων καί ήδι 
Π vůικού ποταμού, δ ς δη στον υανμα τοις ορώσι προκείμε 
ρέων è κ Αν δ ία ς της χώρας νος, è ς το ν της κλεινής καί πε~ 
è ς τον εσχατον ανλώνα τού ριπνστον Έφέσον κόλπο ν πε~ 
κόλπο ν roi) Έλαιτον è μ β ά λ λαγίζων έσβάλλει. 
λ ε ι. 

Вслѣдъ за этимъ въ введеніи Агаѳія слѣдуютъ опять нѣ-
сколько словъ объ исторіи вообще. Тоже самое мы видимъ и у 
Льва Дьякона. Затѣмъ Агаѳій говорить о предшествовавшихъ 
его труду историкахъ и обозначаетъ годъ, съ котораго онъ ду­
маете начать свою исторію. Левъ Дьяконъ объ исторіографіи 
ничего не говорите, ограничивается только указаніемъ, что 
многіе другіе историки описали предшествующей періодъ2). 

Однако такимъ подражаніемъ Левъ Дьяконъ не ограничи­
вается. Желая еще больше походить на Агаѳія, онъ дѣлаетъ его 
буквально источи и комъ даже для нѣкоторыхъ свѣдѣній и по­
дробностей Желая, чтобы его герои походили на героевъ Ага-
ѳія, Левъ Дьяконъ з а с т а в л я е т ъ в о и н о в ъ Н и к и ф о р а І І 
и Ц и м и с х і я с р а ж а т ь с я т а к ъ , к а к ъ с р а ж а л и с ь во 
в р е м я Ю с т и н і а н а . Такъ, напримѣръ, въ одной изъ главъ 
Левъ описываетъ, какъ императоръ Никифоръ обучалъ свою ар-

1) L e o D i а с , р. 2 А, ср. Agath., p. 6. 
2) A g a t h . , р. 14 и L e o D i a c , p. 2 D. См. выше. 
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мію военному искусству : „не опуская ничего изъ того, ч т о . . . . 
было изобрѣтено для воениыхъ цѣлей." Вмѣсто того, чтобы дать, 
цѣнное свѣдѣніе о состояніи современна™ ему военнаго дѣла, 
Левъ Дьяконъ передаетъ разсказъ Агаѳія, слегка передѣлывая его. 

A g a t h., p. 63—64. 

"Ηδη δε τον ήρος επιγινομένον, 
έντα£#α κατά τό προατεταγμένον 
£υϊ>εκροτοΐ>ι>το αι δυνάμεις, καΐ 
άπαντα ήϋ ροιατο τά στρατεύματα. 
Ναροής δε έξαοκεϊν τ ε επι­
πλέον α υ τ ο ύ ς έκέλευεν τ à 
πολέμια, και è π ε (5 ρ ώννυ εν 
τον ΰ υ μον τ αϊ ς καυη με 
ρ αν με λέτ α t ς τροχάζειν τε 
άναγκάζων και υπ ε ρ των ϊπ-
πωνένκόαμφ άναπάλλε-
α ϋ α ι, ες τε πυ$ξ>ίχην τινά èvo-
πλιον δρχησιν περιδινεϊσυαι, και 
υαμά ту αάλπιγγι καταβομ-
βεϊσυαι το ένυάλιον έ π η χ ο υ -

L e o D i a c , p. 22. 

"Ηδη δη τον ή ρ ο ς μεοονντος... 
ό Νικηφόρος . . . τον στρατό^ πάν 
ονδί ως αυτόν ουνεγείρων και έκ-
καλοΰμενος. èv φ δε συνήρχετο 
τα στρατεύματα, τ ο υ ς α μ φ' 
ε α υ τ ό ν έξη ακε τ à πο λέ · 
/ i t a , κ a i τον &υ μον ευηγε, 
καΐ è πε$ ρ ώ νννε τ αϊ ς καϋ 
ή με ρ αν μ ε Α ε' τ a ¿ ς , καί την 
ένόπλιον έξεπαίδενε περιδίνησιν, 
ϋ α μα τ α ř ς σ άλπιγξιν έγκε-
tevóμένος έ π η χ ε Χ ν, καί τά τύμ­
πανα παταγέίν, και ά/.αλάζειν τα 
κύμβαλα,έφ' ϊππων τ ε ύπερ-
άλλεσυαι. . . 

ση. . . 
Такимъ образомъ оказывается, что мѣстами Левъ Дьяконъ 

иишетъ не столько о Никифорѣ Фокѣ, сколько о Нарзесѣ. Такой 
пріемъ у Льва Дьякона примѣняется очепь часто. Когда онъ 
описываетъ подробности битвъ, осады крѣпостей, приступы и 
всякія данныя о б с т а н о в к и происшествій, то почти всегда 
онъ пользуется, какъ источникомъ, Агаѳіемъ. Приведемъ для 
примѣра нѣсколько мѣстъ изъ описанія осады Никифоромъ Фокой 
критскихъ укрѣпленій. 

A g a t h., p. 32. 

Οι δε άμφΐ τον 'Αλίγερνον ανά τά 
μεταπύργια του τείχους ξννειλεγμέ-
νοι, ου οχολαίτερον άντακοντίζον 
τές τε και άντιτοξεύοντες 
διεμάχοντο, λίυονς τε χειρών 

L e o D i a c , 8 D. 

Οι δε βάρβαροι καί αυτοί της 
ανάγκης κατεπειγούσης ρωμαλέως 
άντηγονίζοντο, έκ του τείχους τε 
αμυνόμενοι και άντιτοξεύον-
τες, καί πελέκεις ανωυεν 

μεγάλους έπαφιέντες, και φι $ιπτοϋντες, και ταλαντιαίους 



м. с ю з ю м о в ъ : ОБЪ ИСТОЧІІИКАХЪ ЛЬВА ДЬЯКОНА И СКИЛІІЦЫ. 143 

λίυου ς έπαφιέντες κ ai ου­
δέν δ TÍ πα ρ ει τ ο τούτοις των 
ε Ι ς τ ο πολεμεϊν άμνντηρίω ν... 

τρούς κ ai πελέκεις, και όπερ 
αν ον πό$ρω της χρείας έδόκει, 
μηχαναϊς τ ε è χρω ντο καί 
άμνντηρίοις, και ουδέν δ τι 
παρεϊτο. 

Врядъ ли арабы съ критскихъ укрѣпленій метали сѣкиры 
(πελέκεις), какъ это дѣлали ость-готы. Но Левъ Дьяконъ при 
описаиіи подробностей придерживается все-таки Агаѳія. Желая 
описать взятіе критской цитадели, Левъ Дьяконъ просто пере-
сказываетъ штурмъ одной готской крѣпости войсками Нарзеса. 

A g a t h . , p. 34—35. 

Έπει δε άπαν ήδη το τείχος οπό-
οον τφ αντρφ παρεχέτατο, εκκρε­
μές τε ην και μετέωρον, καέ μό-
νοις έπεβεβήκει τοις ξύλοις, α 
δη δρυοστάδην έτύγχανον έρη 
ρεισμένα, τυτε δη φυλλάδα νή-
ααντες, καί δ Tt της ϋλης τα-
χνδαες τ ε και αύον, καί είτα 
ύπουέντες π ϋ ρ τ ε έναύοαντες, 
έκτος άπεχώρονν . ουκ ές μακράν 
δε της φλογός άρϋ είσης, τά μεν 
στηρίγματα εύΰ ύς άνϋ ρα-
κούμένα, καέ προς την άντίυε-
σιν ένεδίδου πύργοι τε οι 
ένυένδε καί προμαχεώνες έ ξ απ ί­
να ίω ς άπο$ξ>αγέντες των 
άλλων, ές το πρανές έξεκυλίαυη-
ααν. . . 

Много другихъ мелкихъ подробностей взято Львомъ Дьяко-
номъ отъ Агаѳія ; напр., разсказъ о томъ, какъ Никифоръ приво-
дилъ въ ужасъ гарнизонъ крѣпости, мѣстами дословно сходится 
съ разсказомъ Агаѳія о подобномъ пріемѣ, правда, не столь 
жестокомъ, со стороны Нарзеса1). Такимъ образомъ, изъ этихъ 
примѣровъ мы можемъ себѣ составить нѣкоторое представленіе, 

L e o D i a c , p. 15 С. 

Έπει δε τά γεϊσα, ηπερ διώρυττον 
οι έπι τούτο ταχυέντες, εκκρεμή 
και ύπόκενα, ως το εΙκός, έξειργά 
σαντο, ορύ οατάδην ξύλοις υπή-
ρειδον, υλην τ ε ταχυδαή και 
αύον συννήααντες και πυρ 
ένιέντες, της διώρυχος ύπεξήεοαν. 
τής δε φλογός άναφυείαης και 
των στηριγμάτων άνυρα 
χωυέντων, δύο πύργοι ομού 
τφ διαμέαφ τούτων δομήματι του 
τείχους έξαπιναίως άποξ>~ 
ραγέντες, ύφίζανόν τε,καέ νπω-
λίσυαινον, και προς τοϋδαφος κατ-
εφέροντο.1 

1) Agath., p. 39—40 и Leo Diac, p. 8 С. 
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какимъ образомъ мѣстами Левъ Дьяконъ писалъ исторію. Же­
лая описать какое либо событіе, онъ пользовался фактическими 
данными лишь въ общихъ чертахъ; подробности же обстановки 
онъ иридумывалъ самъ, стараясь но возможности находить ихъ 
у Агаѳія, а можетъ быть, и у какого-либо другого историка. На 
примѣрѣ, взятомъ изъ осады Крита, мы такимъ образомъ ясно 
видимъ, какъ Л е в ъ Д ь я к о н ъ иногда у з н а е т ъ подроб­
ности не изъ р а з с к а з о в ъ с о в р е м е н н и к о в ъ или ка-
к и х ъ д р у г и х ъ с о в р е м е н н ы х ъ и с т о ч н и к о в ъ , а на­
х о д и т ь ихъ у А г а ѳ і я 1 ) . 

Эти наивные историческіе пріемы Льва Дьякона лишаютъ 
значенія многія мѣста его исторіи, особенно, гдѣ онъ описываетъ 
бытовыя черты. Такъ, при чтеніи оиисанія наружности Свято­
слава, мы внолнѣ можемъ заподозрить достовѣрность этого раз-
сказа. Неизвѣстно, представляетъ ли Левъ Дьяконъ Святослава 
такимъ, какнмъ знаетъ его по разсказамъ очевидцевъ, или лее 
желаетъ его изобразить типичнымъ предводителе мъ варварскихъ 
ордъ, какими тѣ были въ V—VI в. Такъ, Газе2) отмѣчаетъ 
сходство описанія наружности Святослава съ подобнымъ опи-
саніемъ наружности Аттилы Прискомъ. 

В P r i s c o Excerpta, p. 144°). Leo Diac. p. 97 В. 
Λιτή δε αύτφ και ή è oů ή ς 'Εσυής τούτφ λευκή, ούοέν 
έτύγχανεν ούσα μηδέν των αλ· тч των ετέρων υτζαλλάτ-
λων πλην του καυαρα εΐ τουαα ή καυαρότηυν. 
vat δια if υλάττουσα. 

Зная пріемы Льва Дьякона при описаніи подробностей, мы 
можемъ заподозрить, что эта фраза, напримѣръ, навѣяна не раз-
сказами современниковъ, но чтеніемъ Приска. 

Письменными источниками пользовался Левъ Дьяконъ и въ 
тѣхъ многочисленныхъ отступленіяхъ, въ которыхъ онъ при слу-

1) Особенное вліяніе Агаѳія испытываютъ рѣчи, вложенныя Львомъ въ 
уста своихъ героевъ. Такъ, рѣчь Льва Фоки (Leo D i a c , p. 12) является по-
дражаніемъ рѣчи Велизарія (Agath., p. 314), какъ отмѣчаѳтъ Г а з е . Сраженія, 
разгорѣвшіяся послѣ этихъ рѣчей, тоже имѣютъ много общаго между собой. 
Рѣчи Никифора походятъ на рѣчи Нарзеса. 

2) H a s e , ad Leon. Diac, p. 248 С. 
3) Excerpta Historicajus.su imper. Const. Porphyrogenniti. ed. de Boor. Berol. 

1903. I. De legationibus. 

Historicajus.su
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чаѣ касается болѣе древнихъ событій, напр., о появленіи бол-
гаръ (Leo Diac. VI, 9). 

Остается, исходя и з ъ труда самого Л ь в а Д ь я к о н а , 
рѣшить вопросъ, пользовался ли онъ письменнымъ источникомъ 
для описанія событій своего в р е м е н и , т. е. провѣрить нашъ 
выводъ, къ которому мы пришли въ предыдущей главѣ. 

При чтеніи исторіи Льва Дьякона бросается въ глаза, что 
не вездѣ стиль и построеніе его изложенія одинаковы. Левъ 
Дьяконъ какъ бы писал* свою исторію двумя способами — бо-
лѣе подробно и болѣе сокращенно. Въ большей части своего 
труда* Левъ Дьяконъ очень подробенъ. Характеристики лицъ, 
психологическія замѣчаяія, личныя мнѣнія и, главнымъ обра-
зомъ, безсодержательныя, но отнимающая цѣлыя страницы (бо-
лѣе Ve всего труда) рѣчи занимаютъ огромную часть исторіи 
Льва Дьякона. Въ другихъ же мѣстахъ Левъ очень кратокъ 
и по сжатости приближается къ хронистамъ Кедрину и др. 

Къ перваго рода м ѣ с т а м ъ принадлежать такія стра­
ницы, относительно которыхъ авторство Льва несомнѣнно : всюду 
разбросаны слова уяед μοι εϊρηταί, οΐμαι, приводятся цитаты изъ 
Гомера или Св. Писанія, — а равно личныя впечатлѣнія. Здѣсь 
же особенно замѣчается вліяніе Агаѳія. 

Ко второму , б о л ѣ е с ж а т о м у наслоен ію исторш 
относятся: 1) такія свѣдѣнія, относительно которыхъ съ увѣрен-
ностью можно сказать, что они не принадлежать самому Льву 
Дьякону, — т. е. историческая отступленія о болѣе древнихъ собы-
тіяхъ, почерпнутыхъ из* историческихъ трудовъ предшествен-
никовъ Льва; такія мѣста обыкновенно вводятся черезъ λέγε­
ται или φαοί, или же особою фразою; 2) подобною же сжа­
тостью и з л о ж е н і я о т л и ч а ю т с я т а к ж е т а к і я м ѣ с т а , 
которыя съ л е г к и м и д о б а в л е н і я м и м ы н а х о д и м ъ и 
у С к и л и ц ы , т. е. относительно которыхъ мы выше вывели, 
что они могутъ восходить къ письменному источнику. 

Такимъ образомъ мя можемъ различить въ исторіи Льва 
Дьякона два наслоенія. Въ первомъ случаѣ Левъ — самостоя­
тельный писатель, во второмъ же онъ передѣлываетъ уже гото­
вые труды. 

Эта наличность двухъ наслоеній даетъ себя чувствовать. 
Давно отмѣчали странную манеру Льва Дьякона повторяться. 

ю 
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Такъ характеристика Романа II помѣщена имъ сначала во 2-ой 
главѣ I книги. Затѣмъ при пзвѣстіи о его смерти (II кн., 10) 
дается вторая характеристика Романа, вводимая словомъ φααί. 
Во второмъ случаѣ Левъ Дьяконъ имѣетъ много общаго со 
Скилицей. Такія повторенія у Льва очень часты и происхо-
жденіе ихъ можно объяснить такъ: въ одномъ случаѣ Левъ 
передавалъ то, что узналъ изъ разсказовъ очевидцевъ, въ дру-
гомъ — Левъ черпалъ свѣдѣнія изъ письменнаго источника. 
Вполнѣ естественно, что устное преданіе и письменный источ-
никъ не всегда совпадали. Поэтому мы и замѣчаемъ въ текстѣ 
Льва Дьякона такія противорѣчія, происхождение которыхъ йельзя 
никакъ иначе объяснить. Приведемъ наиболѣе яркій примѣръ. 
Во 2-ой главѣ III книги Левъ Дьяконъ описываетъ, какъ свер­
шившейся фактъ, что Іосифъ Врингъ лишилъ чиновъ и и з г н а л ъ 
всѣхъ родственниковъ и пріятелей Никифора. Въ длинной рѣчи, 
которую Левъ влагаетъ въ уста Никифору, этотъ фактъ еще разъ 
потдверждается (III, 5). Между тѣмъ въ 7-ой главѣ той же книги 
читаемъ какъ разъ противоположное: о братѣ Никифора, Львѣ, 
пишется: ετνχε γαρ Ιπιχωριάζων тф Βνζαντίφ. Изъ дальнѣйншхъ 
словъ Льва Дьякона слѣдуетъ, что и отецъ Никифора былъ въ 
Константинополѣ, и при томъ пользовался полной свободой 
(р. 28 В). Это противорѣчіе мы объясняемъ такъ-же, какъ и 
нѣсколько выше: первое извѣстіе Левъ Дьяконъ получилъ изъ 
постороннихъ источниковъ, второе же — изъ письменнаго источ­
ника, которымъ потомъ воспользовался и Скилица : ετνχε γαρ èm 
χωριάζων тф Βνζαντίφ соотвѣтствуетъ ετνχε γαρ ένδημών ту βασι­
λίδα у Скилицы. Левъ Дьяконъ настолько механически склеилъ 
два извѣстія, что не позаботился примирить ихъ. Въ концѣ V 
книги, гдѣ Левъ приводитъ л и ч н о е мнѣніе о Никифорѣ, онъ 
говорить, что в с ѣ виновники убійства императора были казнены 
(L. D., р. 55 D.), между тѣмъ въ VI книгѣ, близкой къ Скилицѣ, 
напирается именно на то, что былъ наказанъ только Левъ 
Авалантъ: Λέοντα τον Άβαλάντην καϋνπεδείκννεν, ονκ άλλον Ιοχν-
ριζόμενος (ρ. 60). Это вліяніе двухъ источниковъ сказывается и 
въ томъ, что иногда Левъ Дьяконъ объ одной и той же подроб­
ности говорить два раза, по въ совершенно различномъ видѣ, 
какъ о двухъ разныхъ фактахъ. Напримѣръ, предостерегающихъ 
писемъ императоръ Никифоръ, но Льву Дьякону, получилъ два. 
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Второе изъ нихъ сходится съ описаніемъ его у Скилицы, но 
первое существуетъ только у Льва Дьякона, хотя и не многимъ 
отличается отъ второго. Въ даппомъ случаѣ Левъ, вѣроятно, 
просто объ одномъ письмѣ разсказалъ двѣ версіи — и въ резуль­
т а т получилось два письма (V, 5 и V, 7). То-же самое замѣ-
чается и въ VII книгѣ, касающейся возстанія Варды Фоки. По 
Скилицѣ В ар да Склиръ написалъ Вардѣ Фокѣ письмо съ увѣ-
щеваніемъ бросить возстаніе, обѣщая за то прощеніе Цимисхія. 
Письмо успѣха не имѣло. У Льва Дьякона это письмо тоже 
воспроизведено, но въ прямой рѣчи, и тутъ же помѣщенъ отри­
цательный отвѣтъ Фоки. Въ этомъ Скилица сходится со Львомъ. 
Но у Льва Дьякона, кромѣ того, помѣщено еще 2 письма: отъ 
императора Цимисхія къ Фокѣ и отвѣтъ послѣдняго. Однако, 
достаточно сравнить между собой письма Склира и Цимисхія, 
чтобы притти къ тому выводу, что оба письма въ сущности 
представляютъ собой одно и то же. По содержанію оба письма 
тождественны, хотя и посланы отъ разныхъ лицъ: 1) сначала 
авторъ письма убѣждаетъ Фоку, что тотъ ошибается, затЬвая 
возстаніе; 2) говорится о пепобѣдимости императора; 3) дается 
совѣтъ бросить возстаніе и 4) Фокѣ дается надежда на помило­
вание. Равнымъ образомъ тождественны по содержанию и отвѣты 
Фоки. Такое совпадете содержаний можно объяснить тѣмъ-же: 
изъ источника, общаго Скилицѣ, Левъ узналъ, что С к л и р ъ 
написалъ Вардѣ Фокѣ письмо даннаго содержанія. Это письмо, 
слѣды котораго видимъ у Скилицы, Левъ Дьяконъ и помѣстилъ 
въ своей исторіи. Но изъ постороннихъ источниковъ Левъ, 
вѣроятно, слыхалъ, что самъ Ц и м и с х і й вступалъ въ письмен­
ные переговоры съ Фокою. Не разбираясь, кто иравъ, Левъ 
Дьяконъ по^ѣстилъ обѣ версіи, какъ два самостоятельныхъ факта. 

Такимъ образомъ нашъ выводъ о существовании общаго Ски-
лицѣ и Льву источника не только не встрѣчаетъ затрудненія 
въ трудѣ Льва Дьякона, но, наоборотъ, находить въ немъ вѣскія 
подтверждения. Больше всего общаго со Скилицей Левъ Дьяконъ 
имѣетъ въ VI—IX книгахъ, именно въ описаніи правленія Ци-
мисхія ; наоборотъ, меньше всего при описаніи царствованія 
Никифора. Мы постараемся объяснить, почему Левъ Дьяконъ 
именно въ разсказахъ о Никифорѣ наиболѣе самостоятеленъ. 

Исторія Льва Дьякона начинается вступленіемъ на престолъ 
Ю* 
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Романа П. Такимъ образомъ правленіе этого императора должно 
было цѣликомъ войти въ исторію Льва. Однако правленіе Ро­
мана совершенно не интересуетъ Льва Дьякона. Кромѣ короткой 
характеристики Романа Левъ совершенно не затрагиваете вну-
треннихъ событій его царствованія и все свое вниманіе обращаетъ 
на военные подвиги братьевъ Никифора и Льва Фокъ. Можетъ 
быть на это повліялъ источникъ Льва Дьякона, исключи­
тельно занятый фамиліей Фокъ; но здѣсь играютъ роль и 
личныя симпатіи Льва Дьякона. Его главный герой — Ники­
форъ Фока. Правленіе Романа только потому и затронуто 
Львомъ, что въ это время Никифоръ взялъ Критъ, и являлась 
возможность остановиться на подвигахъ своего героя. 

Вездѣ, гдѣ идетъ рѣчь о Никифорѣ, Левъ Дьяконъ стано­
вится очень многорѣчивымъ, вездѣ высказываетъ свое восхищеніе 
имъ. Многія фактическая данныя Льва Дьякона совпадаютъ съ дан­
ными Скилицы, но напрасно было бы искать близ к a r o сходства 
между трудами обоихъ историковъ на страницахъ, касающихся 
подвиговъ Никифора. Хотя фактическая сторона труда Льва 
Дьякона могла быть основана на источникѣ, общемъ со Скилицею, 
однако Левъ Дьяконъ широко дополняетъ его дошедшими до 
него слухами, влагаетъ въ уста героевъ рѣчи, подробности обста­
новки заимствуетъ у Агаѳія; Скилица же, пользуясь источни-
комъ, старается вообще слѣдовать ему возможно ближе. 

Тенденциозность Льва Дьякона рѣзко бросается въ глаза. И 
его источникъ собиралъ факты, защищающіе императора Никифора 
отъ обвиненій современниковъ. Левъ же со своей стороны влагалъ 
всю силу своей риторики, приводилъ пышныя агаѳіевскія рѣчи, 
чтобы представить въ лучшемъ видѣ своего героя. Тенденциоз­
ность Льва Дьякона особенно бросается въ глаза, если со­
поставить его со Скилицей, хотя бы и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ по-
слѣдній пользуется благожелательнымъ Никифору источникомъ. 

Скилица разсказываетъ о переворотѣ 963 года такъ1). Въ 
апрѣлѣ 963 года, н е с м о т р я на п р о т и в о д ѣ й с т в і е главы 
п р а в и т е л ь с т в а Ѳеофано, евнуха В р и н г а , Никифоръ 
отпраздновалъ въ Константинополѣ свой тріумфъ. Послѣ этого 
тріумфа Врингъ начинаетъ подозрѣвать Никифора въ стремленіи 

1) C e d r e n . , p. 348. 
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занять императорскій ирестолъ. Однако Никифоръ разсѣялъ его 
подозрѣнія, увѣривъ Вринга въ своемъ желаніи поступить въ мо­
настырь. Врингъ повѣрилъ Никифору и допустилъ его отпра­
виться къ азіатскимъ войскамъ. Но скоро Врингъ раскаялся въ 
своемъ необдуманномъ великодушіи и р ѣ ш и л ъ у с т р а н и т ь 
Никифора . Для этого онъ посылаетъ письма Іоанну Цимисхію 
и Роману Куркуа, п р и г л а ш а я и х ъ и л и убить Ники фора, 
или постричь его въ монахи. Въ награду за исполненіе пору­
чения онъ обѣщалъ имъ доместикатъ Запада и Востока. Однако 
Цимисхій и Куркуа не поддались проискамъ Вринга, а предъ­
явили эти письма Никифору и провозгласили его императоромъ. 

Левъ Дьякопъ оиисываетъ переворотъ 963 года нѣсколько 
въ иномъ видѣ1). Прибывъ въ Константинополь, Никифоръ от-
праздновалъ тріумфъ. Мысленно онъ уже рѣшилъ произвести 
государственный переворотъ, потому что возвышеніе Вринга, 
относившаяся враждебно къ нему, ему не нравилось. Однако Ни­
кифоръ отложилъ свое намѣреніе. Вдругъ онъ узнаетъ, что Врингъ 
намѣревается его ослѣпить. Никифоръ обращается къ патріарху 
Поліевкту и при его содѣйствіи получаетъ начальствованіе надъ 
войсками, предварительно давъ клятву не замышлять ничего 
противъ существующего правительства. Послѣ отъѣзда Никифора 
въ Азію Іосифъ Врингъ рѣшилъ покончить съ Никифоромъ. Для 
этого онъ пригласилъ патрикія Маріана и обѣщалъ ему импера­
торски тронъ за устраненіе Никифора. Сознавая свое безсиліе 
передъ Никифоромъ, Маріанъ посовѣтовалъ Врингу обратиться 
съ подобнымъ предложеніемъ къ честолюбивому родственнику 
Никифора — Іоанну Цимисхію. Врингъ такъ и сдѣлалъ и послалъ 
Цимисхію письмо, въ которомъ обѣщалъ ему императорскую ко­
рону, если тотъ устранить отъ власти Никифора ; Цимисхій же 
показалъ это письмо Никифору и вмѣстѣ съ войскомъ провоз-
гласилъ его императоромъ. 

Этотъ разсказъ растянутъ Львомъ Дьякономъ на 10 страни-
цахъ2), при чемъ дочти весь состоитъ изъ рѣчей и писемъ. 
Именно это обиліе сочиненныхъ Львомъ рѣчей и писемъ указы­
ваете на то, что данная часть его труда принадлежите къ числу 

1) L e o D i а с, р. 18 D sqq. 
2) Ł e o D i а с., p. 18 D ; 28 Α. 
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наиболѣе самостоятельныхъ. Здѣсь Левъ Дьяконъ, независимо 
отъ своего источника, даетъ волю своему краснорѣчію и ста­
р а е т с я у б ѣ д и т ь ч и т а т е л е й въ п р а в о т ѣ Никифора . 

Исчерпавъ этотъ вопросъ, Левъ Дьяконъ описываетъ даль-
нѣйшій ходъ событій уже болѣе сжато, не вводить ни рѣчей, 
ни писемъ. Въ описаніи константинопольскихъ событій замѣ-
чается значительное сходство со Скилицею. Извѣстія о Вардѣ 
и Львѣ Фокѣ, о предпріятіяхъ Василія-евнуха, о судьбѣ Іо-
сифа Вринга и о въѣздѣ Никифора по содержанию совпадаютъ1). 
Недостающія же свѣдѣнія взаимно доиолняютъ другъ друга; 
именно эти свѣдѣнія о константинопольскихъ событіяхъ 963 года 
и можно считать извлеченными изъ общаго источника. 

Кому же однако отдать предпочтение въ изложении н а ч а л а 
переворота 963 года? Особенно противорѣчитъ версіи Скилицы 
утвержденіе Льва, что Іосифъ Врингъ желалъ избавиться отъ Ни­
кифора путемъ предоставления императорскаго трона Маріану или 
Цимисхію. Скилица же, наоборотъ, утверждаетъ, что Врингъ обѣ-
щалъ за содѣйствіе только санъ доместика. Откуда у Льва Дьякона 
появилось это извѣстіе, противорѣчащее Скилицѣ, разъ оба они 
пользовались однимъ источникомъ ? Конечно, Левъ Дьяконъ, какъ 
современникъ, могъ имѣть и совершенно особыя свѣдѣнія, но въ 
данномъ мѣстѣ разсказъ Льва, хотя и въ измѣненномъ видѣ, восхо­
дить къ тому же общему источнику. Обратимъ вниманіе на одно 
извѣстіе Скилицы о столичныхъ происшествіяхъ, которое у Льва 
Дьякона опущено : „έβονλεύοατο ò Βρίγγας βαοιλέα uva προβαλέο&αι, 
ôtà τούτον οΐόμενος τον τόνον έκλνσαι της ορμής τον οτρατον"2). 
Оказывается, что извѣстіе о попыткѣ Вринга выставить соперника 
Никифору имѣется не только у Льва Дьякона, но и у источника 
Скилицы, но въ другой связи. По Скилицѣ эта попытка Вринга 
происходила только тогда, когда уже Никифоръ былъ у Кон­
стантинополя. Вполнѣ возможно, что тогда Врингъ за устране­
ние Никифора могъ обѣщать тронъ. Однако Левъ Дьяконъ ни­
чего не пишетъ объ этой запоздалой попыткѣ потому, что онъ 
ее отнесъ уже къ предыдущему, вѣроятно, на основаніи слуховъ, 
дошедшихъ до него. Эти слухи о переговорахъ съ Маріаномъ, 

1) L e o D i a c , 28 А—29 Β ; ср. С e d г e ., p. 348—351. 
2) 0 ѳ d г ѳ . , p. 349. 
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должно быть, основывались на томъ же фактѣ, о которомъ пишетъ 
источникъ Скилицы βαοιλέα uva ngoßa/Jouac. Кого подразумѣ-
ваетъ Скилица подъ ßaodeai Изъ сравнения со Львомъ Діако-
номъ дѣлается яснымъ, что здѣсь разумѣется тотъ же Маріанъ, 
которому тронъ былъ обѣщанъ уже ранѣе — по Льву Дьякону. 
Изложеше Скилицы въ данномъ мѣстѣ очень сокращено. Именъ 
собственныхъ онъ избѣгаетъ и поэтому называетъ его словомъ 
τινά. Левъ Дьяконъ въ описаніи столичныхъ безпорядковъ иногда 
подробнѣе Скилицы. На мѣстѣ, приблизительно соотвѣтствую-
щемъ извѣстію Скилицы о попыткѣ Вринга создать контръ-
императора, Левъ Дьяконъ иигаетъ: „То ν Μαριανον δε καί 
tov Πααχάλων ê t a ρ ι ο ά μ s ν ο ς" *). Странно читать это у 
Льва Дьякона. Вѣдь но его свѣдѣніямъ Маріанъ уже давно 
былъ сторонникомъ Вринга и даже вдохновителемъ его. Какимъ 
образомъ Левъ Дьяконъ неожиданно сообщаешь, что Врингъ 
„привлекъ на свою сторону Маріана"? Это противорѣчіе можно 
объяснить только тѣмъ, что Левъ Дьяконъ механически привелъ 
данное мѣсто изъ своего источника, забывая, что о Маріанѣ было 
уже сказано въ свое время. Но если извѣстіе о привлеченіи 
Маріана находилось у источника Скилицы и какъ разъ на томъ 
мѣстѣ, гдѣ имѣется извѣстіе о попыткѣ создать контръ-импера-
тора, то можно съ увѣренностью вывести, что послѣднее отно­
сится именно къ Маріану и другимъ. Выяснивъ это, мы тѣмъ 
самымъ относимъ первое извѣстіе Льва Дьякона о предваритель-
ныхъ переговорахъ Вринга съ Маріаномъ и о совѣтахъ послѣд-
няго къ числу недостовѣрныхъ. Врингъ въ дѣйствительности 
могъ предлагать корону Маріану и Цимйсхію, но не тогда, когда 
возстанія Ники фора еще не намѣчалось, а когда тотъ находился 
уже въ предмѣстьяхъ Константинополя. 

Данное мѣсто — описаніе перевота 963 года, является очень 
характернымъ. Во-первыхъ, оно ясно указываетъ на существо-
.ваніе въ исторіи Льва Дьякона двухъ наслоеній. Одно, при­
надлежащее ему самому, отличается преобладаніемъ рѣчей и осно­
вывается больше на устныхъ источникахъ; другое, иногда про-
тиворѣчащее первому, болѣе или менѣе близко подходить къ 
источнику, общему Льву и Скилицѣ. 

1) Leo D i a c , p. 28 Α. 
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Во-вторыхъ, дѣлается яснымъ способъ пользованія Львомъ 
Дьякономъ письменнымъ источникомъ. Иногда Левъ приводить 
версіи источника достаточно близко*). Однако въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, которыя его наиболѣе интересуютъ, Левъ Дьяконъ слѣ-
дуетъ своему источнику только въ самыхъ общихъ чертахъ, раз-
виваетъ и дополняетъ извѣстія. 

Въ третьихъ — описаніе переворота 963 года характерно для 
рѣшенія вопроса о достовѣрности Льва Дьякона. Какъ уже отмѣ-
чалось выше, Левъ очень пристрастно относится къ императору 
Никифору, болѣе дружелюбно настроенъ къ нему, чѣмъ его 
источникъ, такъ какъ свѣдѣнія послѣдняго дополняются имъ 
различными слухами, которые имѣютъ цѣлью оправдать Никифора, 
въ родѣ извѣстія о попыткѣ Вринга ослѣпить его. Что же ка­
сается рѣчей и писемъ, приводимыхъ Львомъ Дьякономъ, то не 
можетъ быть никакого сомнѣнія, что они подложны и выдуманы 
со спеціальною дѣлью оправдать Никифора въ событіяхъ 963 года. 
Это пристрастное отношеніе къ Никифору распространяется и на 
описаніе его правленія. Эта односторонность изложенія Льва 
Дьякона рѣзко бросается въ глаза, особенно если имѣть въ виду 
изложеніе Скилицы, Зонары и Константина Манассіи. Левъ 
Дьяконъ старается затушевать темныя мѣста правленія импера­
тора Никифора. Такъ, о недовольствѣ народа Левъ упоминаетъ 
только вскользь 2). О непосильномъ налоговомъ бремени, о голодѣ 
и дороговизнѣ, о которыхъ такъ пространно разсказываетъ Ски-
лица, Левъ Дьяконъ сообщаетъ только очень глухо, ограничи­
ваясь однимъ извѣстіемъ о ропотѣ народа, не говоря, былъ ли 
этотъ ропотъ основателенъ. 

Можно замѣтить также, что Левъ Дьяконъ многое скрываетъ 
изъ того, что безъ сомнѣнія зналъ. Такъ, ни словомъ онъ не обмол­
вился въ своемъ трудѣ о данномъ Никифоромъ монашескомъ 
обѣтѣ, который тотъ своимъ вступленіемъ на престолъ нарушилъ. 
Объ этомъ обѣтѣ знаетъ Скилица и косвенно намекаетъ на него. 
Объ этомъ же сообщаетъ житіе св. Аѳанасіяя). Легко можно повѣ-
рить этому, такъ какъ аскетическія склонности Никифора при-

1) Ср. Leo Diac, p. 28 А—29 В и Cedren., р. 348—351. 
2) L e o D i a c , p. 39. 
3 ) А ѳ о н с к і й І І а т е р и к ъ , I, стр. 66. С ы р к у , о. с , стр. 15 ел. 

C e d r e n . , р. 346. 
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знаютъ всѣ источники. Ничего не говорить Левъ о завѣдомой 
лжи одного протоіерея въ пользу Никифора, когда взволнован­
ный слухами о духовномъ родствѣ императора съ Ѳеофано па-
тріархъ отказался ихъ вѣнчать. Кратко замѣчаетъ Левъ Дьяконъ, 
что императору удалось убѣдить и упросить патріарха, но, какимъ 
образомъ, Львомъ умалчивается1). 

Правда, и Левъ Дьяконъ отмѣчаетъ, что Никифоръ Фока не 
пользовался популярностью среди константинопольскаго населенія. 
Чтобы объяснить это, Левъ Дьяконъ приводить только слухи о 
корыстолюбіи брата Никифора, Льва Фоки, а также разсказываетъ, 
какъ несчастная случайность во время одного парада возбудила 
къ императору всеобщую ненависть2). Между тѣмъ у Скилицы 
причины непопулярности Никифора выставлены значительно 
рельефнѣе. По Скилицѣ Никифора ненавидѣли главнымъ обра­
зомъ за то, что онъ при вступленіи своемъ на престолъ слиш-
комъ грубо опирался на военную силу, безнаказанно въ теченіе 
продолжительнаго времени позволяя своимъ солдатамъ грабить 
столичное населеніе, при чемъ возводилъ это почти въ систему8). 

Несмотря на свои аскетическія наклонности, Никифоръ былъ 
весьма непопуляренъ среди части духовенства4), такъ какъ 
стѣснялъ свободный выборъ епископовъ и посягалъ на мона-
стырскія имущества. Левъ Дьяконъ, конечно, долженъ былъ это 
все знать, но, не желая обвинять любимаго императора, онъ 
обходить эти факты молчаніемъ. Не будучи однако въ состояніи 
совершенно умолчать о стѣсненіи епископовъ, Левъ Дьяконъ 
упоминаетъ объ этомъ не при описаніи царствования Никифора, а 
мимоходомъ въ разсказѣ о вступленіи на престолъ Цимисхія6). 

Все это показываетъ, съ какой любовью и тенденціозностью 
относился Левъ Дьяконъ къ Никифору и даже вообще къ дому 

1) C e d r e n . , р. 352—353 ; L e о D i а с., р. 30 D. 
2) L e o D i а с., р. 39 D sq. 
3) C e d r e n . , p. 367 sq. 
4) Однако среди монашества Никифоръ былъ популярѳнъ. Послѣ смерти 

Никифора въ честь его былъ составленъ чинъ богослуженія. Можетъ быть, онъ 
былъ знакомъ Льву Дьякону, такъ какъ очень многія черты характеристики Ники­
фора совпадаютъ съ похвалами пѣснопѣній, изданныхъ L. P e t i t , Office in­
édit en l'honneur de Nicéphore Phocas ( B y z a n t i n i s c h e Z e i t s c h r i f t , Б. 
ХШ, р. 398 sq.; ср. р. 410, 51 и Leo D., V, 2, а также P e t i t , 411, 53 и Leo 
D., V, 8 и др.). 

5) L e o D i a c , p. 60. 
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Фокъ. Этого онъ совершенно не скрываетъ и откровенно печа­
лится, что братъ Никифора не отомстилъ тотчасъ же убійцамъ 
императора. Левъ Дьяконъ совершенно увѣренъ, что все войско 
и все чиновничество стояли на сторонѣ убитаго Никифора1). 
Насколько однако это соотвѣтствовало дѣйствительности, неиз-
вѣстно; нужно принять во вниманіе, что самый переворотъ 969 
года совершился почти безъ примѣненія военной силы. 

При описаніи правленія Никифора II Левъ Дьяконъ обращаетъ 
наибольшее вниманіе на военныя событія. Однако и тутъ обна­
руживаете онъ свою пристрастность. Онъ желаетъ во что бы то 
ни стало оправдать своего героя во возводимыхъ на него обвине-
ніяхъ. Такъ, Скилица, со словъ современника императора Ники­
фора, опнсываетъ въ очень непривлекателыюмъ для послѣдняго 
видѣ осаду Антіохіи. Существовало въ то время преданіе, пред­
сказывавшее, что тотъ императоръ, во время правленія котораго 
Антіохія снова перейдетъ въ руки грековъ, немедленно послѣ этой 
побѣды погибнетъ2). Узнавши это, Никифоръ бросилъ осаждать 
Антіохію и уѣхалъ въ Константинополь, отдавъ военачальни-
камъ Михаилу Вурцѣ и Петру-евнуху строгое приказаніе не 
предпринимать ничего рѣшительнаго противъ осажденнаго города. 
Но Вурца не исполнилъ этого приказанія и взялъ съ Петромъ 
городъ приступомъ. Вмѣсто того, чтобы благодарить Бога, 
какъ выражается Скилица, Михаилъ Вурца и Петръ-евнухъ не 
только не были награждены, но даже были взяты подъ стражу 
и сосланы8). Конечно, врядъ ли Никифоръ запретилъ брать Ан-
тіохію изъ боязни исполненія предсказания легенды; но фактъ 
наказанія Вурцы говорить о честолюбіи Никифора, не желавшаго 
уступать славы взятія самаго цвѣтущаго города Востока своимъ 
генераламъ. Само собой разумѣется, что этимъ Никифоръ въ 
лицѣ Вурцы пріобрѣлъ смертельнаго врага, что тоже является 
фактомъ, такъ какъ мы впослѣдствіи видимъ его въ числѣ убійцъ 
императора. 

Но какъ относится къ этому событію Левъ Дьяконъ? Онъ не 

1) L e o D i а с, р. 58 В · . . δέον αντώ . . . . είς έκδίκησιν κατά των τυράννων 
παρακαλεΐν та. т. д. 

2) О подобныхъ предсказаніяхъ знаетъ и Ліутпрандъ. Ad Leon. Diac. ed. 
Bonn., p. 359. 

3) C e d r e n . , p. 367. 
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отрицаетъ того, что Никифоръ запретилъ предпринимать во время 
своего отсутствия серьезныя операціи противъ Антіохіи. Но чѣмъ 
Левъ объясняетъ это приказаніе? 

Въ длинной рѣчи, придуманной Львомъ Дьякономъ, импе-
раторъ говоритъ, что Антіохію приступомъ брать нельзя, какъ 
простую крѣпость. „Мнѣ становится какъ то жалко", говоритъ 
Никифоръ, „что третій городъ въ мірѣ по красотѣ падетъ, какъ 
простая крѣпость!"1) Этотъ аргументъ является довольно стран-
вьшъ въ устахъ воеиввго того времени, особенно Никифора, ко­
торый незадолго передъ тѣмъ совѣтовалъ своимъ войскамъ смѣло 
итти противъ перваго по красотѣ и величію города въ мірѣ — 
Константинополя. Въ версіи сквозитъ оффидіальный характеръ, 
Левъ же передаетъ ее въ рѣчи Никифора, цѣль которой —оправ­
дать Никифора отъ возводимыхъ на него обвиненій: эти обви­
нения, равно какъ все происшедшее въ связи со взятіемъ Ан-
тіохіи, должно быть, были хорошо извѣстны Льву Дьякону. Но 
что же стало съ Михаиломъ Вурцей и Петромъ-евнухомъ ? Объ 
этомъ Левъ Дьяконъ совершенно умалчиваетъ ђ. 

Кромѣ очевидной пристрастности и односторонности, описаніе 
правленія Никифора Фоки у Льва Дьякона страдаетъ въ нѣко-
торомъ отношеніи и неосвѣдомленностью. Описаніе походовъ въ 
общихъ чертахъ правильно, но имѣются нѣкоторыя неточности 
и путаница, если сравнить соотвѣственныя извѣстія Скилицы и 
арабскихъ авторовъ3). Правда, цыфровыя данныя совершенно 
невѣроятны. Такъ, Левъ пишетъ, что во время одного похода у 
Никифора было 400.000 чел, войска. Но тутъ же говорится, что 
правый флангъ состоялъ только изъ 10.000 чел.4). Еще аб-
сурднѣе приводимыя имъ цыфровыя данныя въ описаніи осады 
Антіохіи5). Никифоръ, по Льву Дьякону, приступилъ къ осадѣ 
Антіохіи съ тѣми же 400.000 человѣкъ. Снимая осаду, онъ оста-
вилъ Вурцѣ 1500 чел., съ которыми тотъ и взялъ городъ. Одно 
сопоставленіе цыфръ 400.000 и 1500 говоритъ за полную недосто-
вѣрность вообще цыфровыхъ данныхъ Льва Дьякона. 

1) Leo D i a c , p. 44 D. См. выше. 
2) L ѳ о D i а с, p. 44 А—45. 
3) Такъ, напр., вгеренутаяъ первый сирійскій вгоходоь я взятіе Мовгсуестш, 

см. Leo D i a c , p. 32 sq. и Cedren., 361 sq., A b o u l f a r a g e ad a. 1276. 
4) L e o D i a с, р. 36. 
5) Leo D i a c , p. 45. 
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Какимъ образомъ описываетъ Левъ Дьяконъ такія событія, 
которыя п р о и с х о д и л и близко отъ него? Для при-
мѣра укажемъ на описаніе имъ волненія константинопольской 
черни весною 966 года. Левъ Дьяконъ былъ очевидцемъ этихъ 
происшествій и описываетъ ихъ въ слѣдующихъ чертахъł). 
Сперва на ипподромѣ Никифоромъ былъ устроенъ „невиданный 
для жителей столицы" парадъ войска. Народъ пришелъ въ ис-
пугъ отъ одного маневра и бросился бѣжать. Произошла паника, 
во время которой было перетоптано и раздавлено много зри­
телей 2). 

Вскорѣ произошло другое событіе, ничѣмъ, по Льву Діакону, 
съ иервымъ не связапное. Въ предмѣстьяхъ Константинополя 
произошла драка грековъ съ армянами3). И вотъ, когда импе-
раторъ возвращался во дворецъ, чернь стала осыпать его руга­
тельствами и нападать на него. Описапіе этого волненія у Льва 
Дьякона очень темно. Непонятно, почему чернь набросилась па 
императора. Дрались армяне съ греками, а изступленныя жен­
щины кидали каменьями въ императора. Императоръ, мужествомъ 
котораго присутствовавши тутъ же по близости Левъ Дьяконъ 
восхищался, „не сердился но своему великодушно и только при-
писалъ все это волненіе дѣйствію выпитаго вина". Такое отно-
шеніе императора Никифора нужно признать тоже нѣсколько 
страннымъ. 

Скилица изображаетъ это волненіе нѣсколько въ другомъ 
видѣ. 

Онъ тоже говоритъ о столкновеніи между греками и армя­
нами, но относить его не на Вознесеніе, а на Пасху. Скилица 
раздѣляетъ 2 -событія : столкновение армянъ съ греками и волье­
т е противъ императора. Первое у него изложено болѣе обстоя­
тельно. Это столкновение пріобрѣло характеръ серьезнаго по­
боища, въ которомъ многіе погибли. Самъ эпархъ города μάγι 
στρος ΣιαΙνιος едва не былъ убитъ. Это участіе эпарха показы-

1) Leo D i a c , p. 39. 
2) S c h l u m b e r g e r , Un empereur byzantin au X siècle. Paris 1890, p.541 : 

Était ce pour donner au peuple le spectacle d'une petite guerre, d'un de ces 
jeux gothiques si prisés à cette époque ? Était ce au contraire, c o m m e Г af­
f i r m e s é r i e u s e m e n t L é o n D i a c r e , pour inspirer à tous une terreur... 
Шлюмберже, очевидно, говоритъ о Скилицѣ. 

3) О e d г e п., p. 370 sq. 
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ваетъ, что столкновеніе приняло форму погрома, и что Никифоръ 
пытался усмирить участниковъ побоища, принявшись защищать 
какую либо сторону, вѣроятно своихъ армянскихъ тѣлохраните-
лей 1). Однако попытки Никифора кончились неудачей. Тогда, 
какъ разсказываетъ Скилица, въ народѣ распространился слухъ, 
что императоръ не оставить происшедшее безнаказаннымъ. Хо­
дили слухи, что императоръ хочетъ отомстить черни именно въ 
день состязаній на ипподромѣ. Вѣроятно, эти слухи вызывались 
стягиваніемъ войскъ въ Константинополь. Скоро наступилъ 
деоь состязаній. Можетъ быть, Никифоръ и въ дѣйствительности 
грандіозйымъ парадомъ хотѣлъ показать населенію свою силу и 
поднять поколебленный авторитетъ. Онъ приказалъ войску ис­
полнить маневръ : нападеніе съ обнаженными мечами въ рукахъ 
по направленію къ гражданамъ... Тутъ на ипподромѣ поДйялся 
невообразимый иереполохъ. Всѣ начали думать, что императоръ 
мстить за пасхальное волненіе. Поднялась такая паника, что, 
по Скилицѣ, никто не спасся бы, если бы не бросилось йсѣмъ 
въ глаза спокойствіе императора; паника улеглась, но жертвою 
ея оказалось „безчисленное" множество раздавленныхъ. Насту­
пило Вознесеніе. Императоръ торжественно проѣзжалъ ůo го­
роду. Навстрѣчу ему собрались родные раздавленныхъ й начали 
громко называть императора виновникомъ постигнувшаго ихъ 
бѣдствія. Мало-по-малу дошли даже до того, что стали бросать 
въ императора каменьями. Никифоръ отъ страха чуть не ли­
шился чувствъ и едва спасся. 

Возникаетъ вопросъ, кому отдать предпочтете — Льву Дья­
кону, который собственными глазами видѣлъ происшедшее и 
восхищался спокойствіемъ императора, или Скилицѣ, который 
пишетъ о полной растерянности Никифора. Разобравшись, при­
ходится отдать предпочтете разсказу Скилицы. Врядъ ли Ники­
форъ былъ такъ мужественъ, если потомъ, по свидѣтельству 
самого же Льва Дьякона, принужденъ былъ оставить волненіе 
безнаказаннымъ и приписать его дѣйствію вина. 

Итакъ, несмотря на то, что Левъ Дьяконь былъ очевидцемъ 
описываемыхъ событій, онъ ихъ совершенно перепуталъ. Разсказъ 
же источника Скилицы совершенно ясень, хотя и показываетъ 

1) S c h l u m b e r g e r , 1. с. 
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опредѣленно выраженное враждебное отношеніе къ Никифору. 
Неясность свѣдѣній Льва Дьякона можно объяснить и тѣмъ, что 
тотъ источникъ, которымъ онъ пользовался, былъ благоприятно 
пастроенъ къ Никифору и свѣдѣній о волненіи могъ совсѣмъ и 
не имѣть. Не желая обходить эти факты молчаніемъ, Левъ Дья­
конъ разсказываетъ о нихъ по личнымъ воспоминаніямъ. Необ­
ходимо замѣтить, что при описываемыхъ событіяхъ Левъ Дья­
конъ присутствовалъ въ качествѣ 15—16-лѣтняго мальчика, чѣмъ 
можно отчасти и объяснить путанность его изложенія. 

Для исторіи правленія Никифора II трудъ Льва Дьякона 
такимъ образомъ представляетъ собой довольно ненадежный 
источникъ. Подражаніе Агаѳію, напыщенность, тенденциозность 
труда, приведеше въ качествѣ фактовъ разныхъ слуховъ, ко­
торые часто противорѣчатъ дальнѣйшему изложенію, — все это 
невыгодно отражается на исторіи Льва Дьякона, если съ ней со­
поставить сжатый, но подробный и ясный разсказъ хроники Ски-
лицы. Но, несмотря на это, Левъ Дьяконъ стоитъ гораздо выше 
Скилицы и его церковнаго источника въ общемъ пониманіи 
Никифора . Источникъ Скилицы не поднимается до государ-
ственнаго пониманія Никифора, но имѣеуъ точку зрѣнія узкую: 
недоволенъ тяжелыми налогами, дороговизною, выставленіемъ 
на первый планъ военной силы, недоволенъ лишеніемъ 
церкви свободы, яесоблюденіемъ каноновъ... О государствен-
ныхъ интересахъ Скилица какъ бы забываетъ. Наоборотъ, Левъ 
Дьяконъ становится исключительно на государственную точку 
зрѣнія. Твердость его правленія онъ не разъ превозносить. 
Обвиненій источника Скилицы для него какъ бы не существуетъ, 
и онъ ихъ объясняетъ такъ : . . . „Я увѣренъ, что Римское госу­
дарство достигло бы величайшей славы, какой никогда не имѣло, 
если бы, при успѣхахъ сего мужа (Никифора), судьба его такъ 
скоро не погубила.. ,1). Но народъ поставилъ ему въ порокъ 
его желаніе, чтобы всѣ непремѣнно соблюдали добродѣтель и 
не нарушали совершенной справедливости: ибо отъ сего онъ 
былъ неумолимъ въ наказаніи, непреклоненъ и ясестокъ къ пре-
Сгупникамъ и ненавистенъ людямъ, желающимъ вести безпеч-
ную жизнь4. 

1) L e o D i a c , p. 54. 
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Трудъ Льва Дьякона имѣетъ извѣстное значеше для исторіи 
правленія Никифора II. Здѣсь, кромѣ немногихъ мѣстъ, свѣдѣ-
нія Скилицы и Льва расходятся, и Левъ приводить массу но-
выхъ данныхъ. Къ Цимисхію Левъ Дьяконъ относится болѣе 
ровно; его извѣстія въ болыпинствѣ случаевъ совпадаютъ съ 
извѣстіями Скилицы и вносятъ мало новаго. Центральнымъ 
мѣстомъ правленія Цимисхія является его борьба со Святосла-
вомъ, къ разсмотрѣнію извѣстій о которой мы и обратимся. 

Описаніе борьбы Цимисхія со Святославомъ занимаетъ у 
Льва Дьякона VI, VIII и IX книги и отличается достаточной 
полнотой. Очень подробно описана эта война и у Скшдацы. 
Прежнее взаимоотношеніе обоихъ писателей остается и здѣсь 
тѣмъ же. Начало войны Левъ Дьяконъ описываетъ очень по­
дробно. Имъ приводятся въ длинныхъ рѣчахъ переговоры Свято­
слава и Цимисхія (VI, 10), обращенія Цимисхія къ войскамъ (VIII, 2) 
и подробности приготовлений. Здѣсь Левъ Дьяконъ не имѣетъ 
ничего общаго съ изложеніемъ Скилицы и, вѣроятно, вполнѣ 
самостоятеленъ. Но лишь только Левъ Дьяконъ переходитъ къ 
описанію военныхъ дѣйствій и оставляетъ свое краснорѣчіе, 
сходство съ изложеніемъ Скилицы становится снова очень за-
мѣтнымъ, и не только по содержанію, но и въ выраженіяхъ. 

Cedren . , p. 405—406. 
Τούτον ("Ικμορα) Ιδών 9Ανε-
μας δ των Κρητών τον βα­
σιλέως vio ς Κονρονπα, εις 
ών των βασιλικών σωματο-
φνλάκων, αυτόν τε ενιρνχως 
άγωνιζόμενον καί τους λοιπούς 
είς τούτο παρορμώντα καί διεγεί-
ροντα και τάς των Ψωμαίων τάξεις 
οιαταράσσοντα, μήτε προς το μέ-
γευος καταπλαγείς τοϋ ανδρός μήτε 
την άλκήν δειλιάοας, άλλα περί 
καροίφ υέρμη ληφυείς και τον 
ϊππον τηδε κάκεϊαε ^ταρα-
κινήαας9 μεϋ δρμής άκατασχέ-
τον τδ π αρη ω ρη μεν ο ν τφ 

Leo D i a c , p. 92. 
Ένταύυα "Ικμορα . . . Ιδών 
Άνεμας, δ τών βασιλικών 
σωματοφνλάκων εις, και 
τού τώ{ν Κρητών νΐδς αρχη­
γού, ενθουσιωδώς έφορμώντα 
μετά της τών έφεπομένων πεζέ-
ταίρων φάλαγγος καΐ πλείστους 
Ψωμαίων άποκτιννύοντα9 αλκή τε 
φύσεως έπαρϋ είς} τ δ παρηωρη-
μένον ξίφος έλκύσας, και 
τδν ϊππον τηδε κάκεϊσε 
παρεξελάσας, τοις τε μύωψι 
κατα^ασας, κατά τ ο ί "Ικμορος 
ϊεται, και τούτον κατειληφώς 
πλήττει κατά τοϋ τένοντος ή бе 
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μηρφ αύτοΰ ξίφος απααάμε τον Σκύ&ον κεφαλή συν τη 
νος, ΐεταί κατά τον Σκνυον, δεξια è κτμηϋ ε loa χειρί 
καΐ παίει τούτον τφ φααγάνφ κατά προς τονδαφος άπηράττετο 
τοΰ άριατερον ώμον περί την κΑ ί̂όα, 
καΐ αποτέμνει τον αυχένα, ώς ονμ 
βηναι την κεφαλήν ανν τη 
δεξι$ χειρί έκκοπεΐσαν <τνε 
οείν είς το έδαφος... 

Вартенбергъ1) склоненъ объяснять это сходство случай нымъ 
совпаденіемъ военныхъ терминовъ. Однако мы обратили бы 
вниманіе на то, что данное мѣсто является одной изъ мелкихъ 
деталей битвы. Случайное совпадете словъ, конечно, можетъ 
имѣть мѣсто при изложены вкратцѣ общеизвѣстныхъ событій, у 
Льва же Д ь я к о н а с о в п а д а ю т ъ со С к и л и ц е й именно 
м е л ь ч а й ш і я подробности битвы, какъ то: мелкіе пое­
динки2), кто куда былъ раненъ, погода (θύελλα Cedr . , 410 и L e о, 
153), божественная помощь, сонъ нѣкоей монахини, — всѣ эти 
подробности поразительно совпадаютъ, такъ что общность источ-
ййка съ необходимостью вытекаетъ именно для описанія Свято-
славовыхъ походовъ. Правда, иногда мѣняется порядокъ свѣдѣ-
ній. Но мы знаемъ манеру Льва Дьякона писать: онъ отвлека­
ется, повторяется, и весьма вѣроятно, что многое у Л ь в а 
Д ь я к о н а п е р е п у т а н о и з ъ того , что в ѣ р н о п р и в е ­
дено Скилицею. Для примѣра такой путаницы у Льва ука-
жемъ на слѣдующее: „Императоръ Іоаннъ приказалъ азіатскимъ 
войскамъ скорѣе переправиться черезъ Геллеспонтъ въ Европу" ). 
Такое свѣдѣніе Левъ помѣщаетъ сразу п о с л ѣ битвы подъ Арка-
діополемъ. По Скилицѣ, наоборотъ, азіатскія войска присланы въ 
Европу до битвы подъ Аркадіополемъ; послѣ сраженія они от­
п р а в л е н ы были обратно въ Азію для подавления возстанія 
Варды Фоки. Дальше читаемъ и у самого Льва Дьякона, что Склиръ 
былъ посланъ съ войскомъ изъ Европы въ Азію противъ Фоки 
( . D., VII, 3). Это противорѣчіе произошло оттого, что Левъ Дья­
конь нена мѣстѣ помѣстилъ извѣстіе о переброскѣ азіатскихъ 

1) W ar t en b e r g , о. с, р. 315. 
2) Ср. подробности битвы подъ Аркадіополѳмъ C e d r . , 387, 388 и L e о 

D i a c , р. 67. 
3) L e o D i a c . VI, 13. 
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войскъ. Пропуская нѣкоторыя подробности, Левъ о нихъ потомъ 
вспоминаетъ. Такъ, папр., описывая послѣднюю битву Святослава 
подъ Дористоломъ, Левъ Дьяконъ выпускаетъ извѣстіе о томъ, что 
Варда Склиръ съ конницей произвелъ обходное движеніе. Только 
потомъ, при самомъ окончаніи битвы, Левъ вспоминаетъ объ этомъ 
и въ скобкахъ говоритъ: (εκείνος γαρ μετά τον οννεπομένον πλψ 
υονς την κνκλωοιν έποίήοατο)1). Подобныя же ошибки и переста­
новки возможны у Льва Дьякона и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
онъ иротиворѣчитъ Скилицѣ. Поэтому, что касается послѣдователь-
пости подробностей борьбы со Святославомъ, данныя Скилицы 
внушаютъ большаго къ себѣ довѣрія. Замѣтно противорѣчитъ 
Левъ Дьяконъ Скилицѣ въ приведеніи цыфровыхъ данныхъ. 
Цыфры Льва Дьякона болѣе умѣреыы, цыфры же Скилицы 
распадаются на двѣ категоріи. Часть изъ нихъ совпадаетъ съ 
цыфрами Льва Дьякона и отличается умѣрепностью (напр. 8500 
чел., запершихся въ Преславѣ; Cedr., p. 394). Но рядомъ съ та­
кими данными встрѣчаются совершенно абсурдныя цыфровыя со­
отношения, какъ, напр., извѣстіе, что въ битвѣ подъ Аркадіопо-
лемъ со стороны русскихъ пало 300.000 чел., грековъ же 25 чел. 
(Cedren . , р. 388). Самая фантастичность послѣднихъ цыфръ, а 
также видимое несоотвѣтствіе съ другими цифровыми данными 
говорятъ за то, что Скилица ихъ почерпнулъ изъ болѣе поздняго 
преданія. 

Если же признать, что свѣдѣпія Скилицы и Льва Дьякона 
въ большей своей части восходятъ къ одному источнику, то мы 
тѣмъ самымъ придемъ къ тому выводу, что в с ѣ г р е ч е с к і е 
и с т о ч н и к и переда то тъ намъ только одну версію о 
б о р ь б ѣ В и за н ті и со С в я т о с л а в о м ъ , такъ какъ Зонара и 
Кедринъ восходятъ къ Скилицѣ. 

Кромѣ греческихъ источниковъ, свѣдѣнія о борьбѣ со Свято­
славомъ даетъ арабскій христіанскій лѣтописецъ Яхъя2), но въ 
общихъ чертахъ; въ разсказѣ о византійскихъ дѣлахъ онъ слѣ-
дуетъ греческому источнику и его версія совершенно совпадаетъ 
съ версіей Льва Дьякона и Скилицы. 

Что касается русской лѣтописи, то и ея сообщенія восхо-

1) Leo D i a c , p. 96 Α. 
2) Бар. Р о з е н ъ , о. с, стр. 180, 1S1. 

11 
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дятъкътой же византійской версіи. Акад. А. А. Шахматовъ 1 ) , 
приводя слѣды болгарскаго хронографа въ лѣтописи, приходитъ 
къ тому выводу, что свѣдѣнія о святославовыхъ походахъ почерп­
нуты лѣтописью изъ недошедшаго до насъ болгарскаго хроно­
графа. Этотъ болгарскій хронографъ въ свою очередь могъ 
пользоваться греческими трудами. И действительно, въ русской 
лѣтописи есть много мѣстъ, близко совпадающихъ съ сообщеніями 
греческой версіи. Акад. А. А. Шахматовъ сличаетъ рѣчь Свято­
слава, помѣщенную въ русской лѣтописи, съ тою же рѣчью по 
Льву Дьякону и Скилицѣ. Приводимая Львомъ Дьякономъ рѣчь 
отличается отъ рѣчи Скилицы только по стилю, такъ какъ Левъ 
приблизилъ слова Святослава къ одной рѣчи изъ Агаѳія2). Лѣто-
писецъ же имѣетъ больше сходства съ простой передачей Ски­
лицы. Замѣчаніе Скилицы, что русскіе удивлялись богатству 
Болгаріи8), походитъ на лѣтописныя слова Святослава о богатствѣ 
Переяславца („не любо мы есть Кыевѣ быти . . ."). Извѣстія о 
первыхъ двухъ походахъ Святослава на Болгарію общи и лѣто-
писи и Скилицѣ и Яхъѣ. Сходство замѣчается и со Львомъ 
Дьякономъ. 

Л е в ъ Д ь я к о н ъ VI, 10. Лѣт . 
(пер. Попова). п о с ъ л а к ъ грекомъ, глаголя : 

. . . Святославъ сказалъ ему (Ци- „хощу на вы ити, и възяти градъ 
мисхію) въ отвѣтъ : . . . Да не вашъ, яко и сии (т. е. Пере­
трудится (императоръ) путе- яславецъ). 
шествовать въ нашу землю : мы 
сами скоро поставимъ шатры 
свои предъ Византійскими воро­
тами 

Принимая во вниманіе одновременное сходство лѣтописи и 
со Львомъ Дьякономъ, и со Скилицею, можно съ достаточной 
вѣроятностью предположить, что греческій источникъ, оказавшій 
черезъ посредство болгарской хроники вліяніе на русскую лѣто-
пись, и былъ источникомъ, общимъ Льву Дьякону и Скилицѣ. 

1) А. А. Ш а х м а т о в ъ , Розысканія о древнѣйшихъ лѣтопясныхъ сво-
дахъ, стр. 118. 

2) A g a h., p. 155, L e o D i a c , p. 151. 
3) C e d r e n . , p. 383 : αλλά τήν τον τόπου &ανμάσαντες ενφνίαν. 
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Только извѣстіе лѣтоииси о какой-то неизвѣстной побѣдѣ, 
одержанной самимъ Святославомъ падъ греками, противорѣчитъ 
византійской версіи. Если ne считать этого, то нуяшо сказать, что 
о походахъ Святослава мы имѣомъ всего только одну версію, при 
томъ версію источника оффиціальпаго происхождения, на каковой 
походить данный источинкъ, общій Льву и Скилицѣ. 

Теперь можно задаться вопросомъ, насколько византійская вер-
сія п о л н о передала описаніе борьбы со Святославомъ? Левъ Дья-
конъ въ своей исторіи однажды развиваетъ своеобразный взглядъ. 
По его мнѣнію, излишняя подробность въ изложены является 
порокомъ любопытства. Поэтому онъ и не останавливается на 
мелочахъ. При такомъ составлении исторіи вполнѣ возможно, 
что выпускаются иногда весьма важные факты, которые только 
на первый взглядъ кая^утся мелочами. Намъ кажется, что именно 
подобное и произошло въ византійской версіи о войнѣ со Свято­
славомъ, что общій византійскимъ хронистамъ источникъ про-
пустилъ важную подробность этой войны. Въ самомъ началѣ 
описанія войны Левъ Дьяконъ пишетъ, что Цимисхій послалъ 
къ границамъ Болгаріи двухъ полкйводцевъ — Варду Склира и 
Петра-евнуха. Тутъ же Левъ прибавляетъ отъ себя , въ 
в и д ѣ з а м ѣ ч а н і я к с т а т и , что этотъ Петръ-евнухъ очень 
отличился личной храбростью во время одного сраженія со ски-
ѳами, когда тѣ напали на Ѳракію. Представляется вопросъ, въ 
какомъ сраженіи отличился Петръ-евнухъ? О Петрѣ больше ни 
слова не говорится. Сраженіе должно было происходить во 
Ѳракіи, такъ какъ Левъ пишетъ λέγεται γάρ ποτέ Σχν&ών την 
θρφκην καταδραμόντων (L. D., ρ. 6δ). Едва ίιιι можно отнести этотъ 
эпизодъ къ битвѣ подъ Аркадіополемъ. Въ этой битвѣ со сто­
роны византійцевъ принималъ участіе только незначительный 
отрядъ Варды Склира. Между тѣмъ, по смыслу VI, 11 Цимисхій 
послалъ Варду Склира и Петра на одинаковомъ положеніи. 
Петръ-евнухъ тоже представлялъ собой значительную фигуру въ 
византійской арміи ; онъ раздѣлилъ съ Вурцею честь взятія Ан-
тіохіи ; вмѣстѣ съ послѣднимъ подвергся репрессіямъ со стороны 
Никифора, былъ однимъ изъ сторонниковъ Цимисхія въ заговорѣ 
противъ императора. Поэтому врядъ ли Петръ закималъ какую 
либо второстепенную должность, и само собою разумѣется, что 
ему долженъ былъ быть предоставлепъ значительный отрядъ. При 

и* 
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обычаѣ раздѣлять войска на европейскія и азіатскія весьма легко 
могло быть, что азіатскими начальствовалъ Варда Склиръ, а 
мѣстными ѳракійскими — Петръ. 

Въ такомъ случаѣ нужно предположить, что съ силами 
Петра-евнуха произошло особое сраженіе. Можно притти къ тому 
же выводу и съ другой стороны. 

Извѣстно, что въ битвѣ подъ Аркадіоиолемъ Святославъ 
личнаго участія не принималъ. Гдѣ былъ во время этой битвы 
самъ Святославъ съ главными силами своей арміи? Неужели 
онъ послѣ гордаго обѣщанія изгнать грековъ изъ Европы, послѣ 
угрозы раскинуть шатры подъ стѣнами Константинополя, неужели 
Святославъ, всегда самъ водившій свои войска, въ это время 
оставался въ Болгаріи? Врядъ ли послѣднее можно допустить, 
и если это не такъ, то приходится притти снова къ нашему вы­
воду, что кромѣ Аркадіопольскаго сраженія было другое столкно­
вение во Ѳракіи, гдѣ сражался самъ Святославъ противъ мѣст-
ныхъ войскъ Петра-евнуха. Левъ говорить, что Петръ послѣ 
одного поединка обратилъ скиѳовъ въ бѣгство. Это могло отно­
ситься къ одному эпизоду изъ битвы. Дальнѣйшее показываетъ 
вовсе не то, что Петръ остался побѣдителемъ, а говорить, скорѣе, 
за обратное» Военная карьера Петра кончилась. Даже послѣ 
ухода Склира въ Азію, начальство было поручено не ему, а 
бездѣятельному и ничѣмъ себя не проявившему Іоанну. Почему 
начальство не было передано Петру? Объяснить это можно такъ: 
Варда Склиръ разбилъ с о ю з н и к о в ъ Святослава подъ Аркадіо-
полемъ. Эта побѣда и была превознесена современниками и 
попала въ хроники. Главныя же силы Святослава разбили Петра-
евнуха и проникли въ Македонію и Ѳракію. Обь этой битвѣ 
много не разглашалось, и, такъ какъ болыпихъ послѣдствій она 
не имѣла, то, какъ мелкая подробность, не попала въ хроники. 
Только Левъ Дьяконъ мимоходомъ коснулся роли Петра-евнуха. 
Къ такому выводу мы приходимъ, исходя исключительно изъ 
труда Льва Дьякона. Если же принять во вниманіе, что суще­
ствуете и разсказъ русской лѣтописи, который знаетъ именно 
с р а ж е н і е самого С в я т о с л а в а , то нашъ взглядъ пріобрѣ-
таетъ тѣмъ большую вѣскость. Этимъ мы думаемъ устранить 
непримиримое противорѣчіе русской лѣтописи и греческихъ 
хронистовъ. 
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Левъ Дьяконъ, или его источникъ, обладалъ очень хорошими 
свѣдѣніями о Руси. Онъ знаетъ о походѣ Игоря, и при томъ 
б о л ь ш е , чѣмъ объ этомъ сообщается въ хроникѣ Логоѳета. 
Объ ужасной смерти Игоря знаетъ только Левъ Дьяконъ. Можно 
думать, что Льву Дьякону было извѣстно также и о походѣ 
Олега и слѣдовавшемъ за нимъ договорѣ, о чемъ такъ упорно 
молчатъ всѣ византійскіе источники. Такъ, по Льву Дьякону, 
Цимисхій посылаетъ Святославу во время переговоровъ слѣдую-
щую угрозу: „Я думаю, что ты, Святославъ, еще не забылъ 
пораженія отца своего Игоря, который, п р е з р ѣ в ш и к л я т в у , 
съ великимъ ополченіемъ... подступилъ къ царствующему граду 
Византіи..." Какія клятвы нарушилъ Игорь? Едва ли мы 
ошибемся, если признаемъ въ словахъ τάς ένορκους οπονδάς παρά 
ψανλον τέμενος намекъ на договоръ Олега. Олегъ правилъ отъ 
имени Игоря, почему Игорь походомъ нарушилъ какъ бы свою 
клятву2). 

Левъ Дьяконъ въ своемъ изложеніи мимоходомъ вставляетъ 
много замѣчаній о странѣ военныхъ дѣйствій, о наружности, 
объ обрядахъ воиновъ Святослава, равно какъ о вооруженіи ихъ 
и способѣ воевать. Однако данныя мѣста принадлежать къ 
числу самыхъ недостовѣрныхъ. Чрезмѣряое подражаніе Агаѳію 
обезцѣниваетъ многія подробности. Многія другія данныя тоже 
отзываются книжнымъ характеромъ. Такъ, разсказывая о при­
были византійскаго флота къ Дунаю для борьбы съ русскими, 
Левъ вставляетъ замѣчаніе объ этой рѣкѣ, почерпнутое изъ со-

1) Левъ Дьяконъ, пер. Попова, стр. 65 (Leo D., p. 64 sq.). 
2) Слова ένορκους σπονόας остались незамѣченными въ литературѣ о дого-

ворахъ. Такъ А. Д н м и τ ρ i у въ ст. „Къ вопросу о договорахъ русскихъ съ 
греками" (Виз. Β ρ e м., т. II, 545) удивляется, почему не говорится „ни с л о в а 
о к а к и х ъ - н и б у д ь о б я з а т е л ь с т в а х ъ , н а р у ш е н н ы х ъ И г о р е м ъ , 
н и . . . к а к и х ъ - н и б у д ь с л о в ъ , н а м е к а ю щ и х ъ н а д о г о в о р н ы я 
о т н о ш е н і я Р у с и к ъ В и з а н т і п " . А. Д и м и т р і у ошибается. Русскій 
лѣтописецъ, кажется, могъ спокойно относиться къ нарушенію Игоремъ дого­
вора, но византійцы это помнили и напоминали при случаѣ. Слѣдовательно, 
заключена Д п м и т р і у о томъ, что договоръ 911 года не состоялся, и что до 
клятвъ князя не доходило, — преждевременно, разъ имѣются у византійцевъ 
указанія на подобный договоръ. Почему, однако, всѣ безъ исключенія визан-
тійскіе хронисты молчатъ о нобѣдѣ Олега? Вѣроятнѣе всего, что собственно 
никакой побѣды Олега и не было. Олегъ подошелъ къ Царьграду, но до бое-
выхъ столкновеній не дошло : греки откупились и заключенъ былъ договоръ. 
О такомъ незначительномъ происшествіи хронисты могли и умолчать. 
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временной ему схоластической литературы *). Описаніе Болгаріи, 
какъ страны болотистой и топкой (Leo, IV, 5), тоже отзывается 
подобной литературой. Что же касается его описаній жертво-
нриношеній и обрядовъ русскихъ, то они совершенно лишены 
какой бы то ни было достовѣрности. Онъ говоритъ (Leo D., 
149, 150) о погруженіи въ Истръ младенцевъ и пѣтуховъ, о ка-
кихъ то Еллинскихъ таинствахъ, которымъ русскіе научились 
отъ Анахарсиса и товарищей Ахилла. Всѣ эти извѣстія Левъ 
почерпнулъ изъ схоластической литературы, въ которой, вѣро-
ятно, писалось и о русскомъ происхожденіи Ахиллеса, о ири-
мѣненіи къ русскимъ словъ Іезекіиля „Се азъ навожу на тя 
Гога и Магога, князя Росъ (Τώς)"2). 

Приведемъ вкратцѣ выводы настоящей статьи. Относительно 
Скилицы мы отхмѣтили, что при описаніи періода 945—976 г. 
онъ пользовался двумя источниками, изъ которыхъ первый 
носитъ церковный характеръ, второй же является источникомъ, 
изъ котораго черпалъ свѣдѣнія и Левъ Дьяконъ. Относительно 
же Л ь в а Д ь я к о н а мы пришли къ тому выводу, что его исто­
рическое произведете въ большей своей части представляетъ 
собой прикрашенную риторикой передѣлку источника, которымъ 
болѣе близко воспользовался Скилица. Трудъ Льва Дьякона 
является подражаніемъ исторіи Агаѳія, изобилуетъ подробно­
стями книжнаго происхожденія, что невыгодно отражается 
на трудѣ этого единственно уцѣлѣвшаго отъ второй половины 
X вѣка историка. 

М. Сюзюиовъ. 

1) L e o D i a c , р. 80. Ср. M i g n ę , Patrologiae graecae t. CVI, 1056 Περί 
τεσοάρων τον παραδείσου ποταμών. В с я э т а с т а т ь я п е р е д а е т с я Л ь в о м ъ 
въ в и д ѣ в с т а в к и . О другихъ иодобныхъ вставкахъ см. примѣчанія Газе . 

2) Такое толкованіе словъ Іезекіпля, приложенное къ русскимъ, не является 
оригинальнымъ выводомъ Льиа Дьякона. Въ толкованіяхъ на Аиокалипсисъ 
(напр. Андрея Кесарійскаго, Ареѳы и др.) мы находимъ: Είναι δε τον Γωγ 
xaì Μαγωγ τίνες μεν Σκυθικά ε i>v η νομίζουοιν υπερβόρεια ( M i g n e CVI, 
ρ. 416 Β). 


