
отдълъ ι. 
Новая рукопись 

И з в л е ч е н і Й περί πρέσβεων ^Ρωμαίων προς ь&ѵшоѵс 
(cod. Cantatorigiensis Coll. SS. Trinit. 

О. 3.23). 
[Продолженіе *)]. 

8. Zosim. p. 73,24 έπέλιπε] такъ ESV (и лучшая рукопись 
Зосима, т. е. cod. Vaticanus Gr. 156): επέλειπε CB(fin. vs.); это 
чтеніе В, какъ и варіантъ Μ (νπέλιπε), ускользнуло отъ „внима­
ния" де Боора. — Вопросъ о варіантѣ Α (έπέλιπε или επέλειπε) 
остается открытымъ. 

74,6 Г ρ αϊτ α ή τον Γρατιανον τον βασιλέως γαμέτη] въ С, какъ 
и во всѣхъ прочихъ рукописяхъ, читается γραΐτα, и, слѣдова-
тельно, такъ же было написано и въ А. Весьма возможно, что 
этотъ ошибочный варіантъ возникъ (подъ вліяніемъ Γρατιανον) 
по небрежности либо Дармарія (А), либо писца паэзовскаго ко­
декса2), а потому въ текстѣ ELR. я возстановилъ бы подлинное 
чтеніе Зосима Λ. cu ira. 

74,22 πάρεση] такъ ESVS: * παρ ε στ iv ΟΒ(πα\ρεστιν). — Въ 
критическомъ аппаратѣ у де Боора ничего не отмѣчено; тутъ 
же попутно упомяну, что варіантъ M y Мендельсона (ad Zosim. 
p. 268,20) цитуется не совсѣмъ точно („πάρεστιν Μ" — вмѣсто 
παρ έστιν [sic]). 

1) См. В и з . В р е м . XXI (1914), отд. I, стр. 45—170. 
2) Такія диттографическія ошибки весьма нерѣдко встрѣчаются и въ 

codex Peirescianus, - ср. предисловіе Бюттперъ-Вобста къ его изданію E W . 
(Exe. de virtutibus et vitiis, pars I, Berol. 1906) p. XXVI s. 
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75,3 ενδοοίμον %ε τυχόντος] ενδοοίμον (правильно) СВ: εν­
δοοίμον Ε, ενδοοίμον V. 

7δ, 5 Jtăot] ·: πα ο tv (A)BCV: παοι | Μ. 
75.5 άπογνόντες] такъ (правильно) С рг. : άπογνώντες (sic) С 

corr.; — эта S c h l i m m b e s s e r u n g показываетъ, что и въ А 
было написано άπογνώντες, — по крайней мѣрѣ, первоначально 
(А рг.). 

75.6 κατά ατάαεις] такъ (правильно) С: καταοτάοεις EV, 
καταατάαης Β. 

75,10 πόλιν . . . uva Νερνίαν όνομα] здѣсь С подобно ВЕѴ 
даетъ νερνίαν, и де Бооръ поступилъ правильно, удержавъ это 
чтеніе въ текстѣ ELR., такъ какъ и въ вышеупомянутой вати­
канской рукописи Зосима находится такой же варіантъ. Отно­
сительно С слѣдуетъ добавить, что въ этой рукописи въ νερνίαν 
эпсилонъ исправлено изъ начатой альфы, — иными словами, по-
мощникъ Дармарія здѣсь началъ было писать να(ρνίαν\ τ. е. 
правильную форму имени этого города, возстановленную Мен-
дельсономъ въ текстѣ Зосима (V, 41,1 р. 269,24 Mend.) „cum 
С. О. Muellero . . . . aliisque". Этотъ error salutaris писца С, по 
всей вѣроятности, возникъ диттографическимъ путемъ — подъ 
вліяніемъ конца непосредственно предшествующаго слова (uva). 

75,13 &εραπενοαι] такъ (A)BESV: ϋ^εραπενϋ^ηναι | С, что слѣ-
дуетъ объяснить лишь случайнымъ недосмотромъ писца этой 
рукописи. 

75,30 κοινωνηοομένψ] такъ, по сообщенію де Боора, EV (cp. 
объ этой рукописи ниже): * κοινωοομένην CB, какъ читаетъ 
и Мендельсонъ въ своемъ изданіи Зосима (V, 42,1 ρ 271,23 s.), 
отмѣчая въ критическомъ аппаратѣ варіантъ вышеупомянутой 
ватиканской рукописи этого автора „κοινω///Ιοομένην, 1—2 littferis] 
erfasis]." — Въ А, по моему мнѣнію, было первоначально на­
писано κοινωνηαομένην1), но слогъ νη былъ подчеркнуть, т. е. 
атетированъ, самимъ Дармаріемъ, что однако ускользнуло отъ 
вниманія того же Дармарія при списываніи имъ E съ А. Слу­
чилось ли то же самое и съ его помощникомъ при сиисываніи 
\f съ А, — этотъ вопросъ можно рѣшить лишь по провѣркѣ 

1) Очевидно, точно такъ же было первоначально наппсано и въ вати­
канской рукописи Зосима. 
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чтенія V, такъ какъ, съ одной стороны, вслѣдствіе крайней не­
брежности де-бооровскихъ колляцій нельзя полагаться и на 
вполнѣ оиредѣленное сообщеніе де Боора о совпаденіи варіанта 
V съ варіантомъ E, — съ другой стороны, ex silentio Мендель­
сона, которому я склоненъ вѣрить несравненно больше чѣмъ 
де Боору, слѣдуетъ заключить, что въ V читается κοινωαομένην 
(какъ въ ВС). 

75,32 èêsXoi λαβείν] вмѣсто êêékot (A)BEV въ С читается 
! εΰέλείν, — очевидно, диттографическая ошибка. 

76,7 Τονοκίαν] въ С находится п р а в и л ь н о е чтеніе (тоѵа-\ 
-κίαν), а равно и въ V, судя по silentium Мендельсона (ad 
Zosim. V, 42,2 p. 272,11), тогда какъ де Бооръ прочелъ въ V 
χοιακίαν; — В даетъ ννσκίαν |, что естественно перешло и въ 
#МР, а въ E написано τοις κίαν. 

76,17 Ψαουέννην] такъ читаетъ де Бооръ, поясняя въ при-
мѣчаніи: „Ψαουέννην scripsi ut p. 73,19; 77,8. ρανέννην Ε ρανένην 
reli. (sed in V ν incerta)." Въ С находимъ тоже ραονέννην, 
но отсюда еще вовсе не слѣдуетъ, что конъектура де Боора пра­
вильна. Напротивъ, онъ, по моему мнѣнію, совершилъ здѣсь 
методологическую ошибку: дѣло въ томъ, что совокупность 
варіантовъ ρανέννην Ε, ρανένην ВѴ (такъ цитуетъ варіантъ V 
Мендельсонъ ad Zosim. V, 48,1 p. 279,2, a потому оговорка 
де Боора относительно „v incerta" кнѣ представляется совер­
шенно праздною), ραονέννην С приводить меня къ опредѣленному 
выводу, что въ А было написано именно ρανέννην (какъ въ Е); 
а такъ какъ въ соотвѣтственномъ мѣстѣ Зосима (р. 279,4 Mend.) 
читается άχρι της 'Ραβέννης, и кромѣ того варіанты А въ 
другихъ мѣстахъ, указанныхъ де Бооромъ, — Ψαονέννης (ραονέ-
νης V) p. 73,19 и Ψαονένναν p. 77,8, — вовсе не исключаютъ 
возможности допустить въ разбираемомъ мѣстѣ форму 'Ρανέν­
νην1), — то я и отдаю предпочтете варіанту 'Ρανέννην. — 
Остается добавить, что съ аналогичною методологической ошиб­
кой того же де Боора мы имѣемъ дѣло и въ Cass. Dion. ELR. 
p. 81,10 (см. ниже § il). 

Мало того, — если обратить вниманіе на одно обстоятельство, 

1) Въ противномъ случаѣ вмѣсто 'Ραονίννη ν де Боору необходимо оыло 
бы (въ виду р. 77,8) писать здѣсь ' Рссоѵьѵ ν α ѵ. 
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которое совершенно упустилъ изъ виду де Бооръ, а именно на 
то, что, какъ показываетъ сопоставленіе ELR. p. 76,15—18 съ 
подлиннымъ текстомъ Зосима (V, 48,1 s., р. 279,2—10 Mend.), все 
это начало 2-го извлечения носитъ на себѣ явные слѣды р е -
д а к ц і о н н ы х ъ и з м ѣ н е н і й п о д л и н н а г о т е к с т а , п р о -
и з в е д е н н ы х ъ э к с ц е р п т о р о м ъ , и, въ частности, фраза 
άχρι της Ψαβέννης αυτόν παραγενέσϋ'αι (Zosim. p. 279,4 Mend.) 
передѣлана эксцерпторомъ въ παραγενέσΰ^αι είς την T., — то 
ясно, что ссылка де Боора на ELR. р. 73,19 и 77,8 вовсе не 
убѣдительна въ данномъ случаѣ, и что въ текстѣ ELR. слѣдуетъ 
возстановить именно Ψαυέννην — или Ψαβέννην (если до­
пустить предположение, что ραιοέννην, написанное эксцерпторомъ, 
было принято за ραυέννην, напр., писцомъ протографа ELR.). 

76,23 π ρ ò ς αυτόν] такъ ( п р а в и л ь н о ) даютъ С (inc. vs.) и V, 
тогда какъ въ BE читается ^ ρ ό αυτόν. 

78, 7 αίτησεσιν] такъ BESV : αΙτησε-\σι С, какъ въ текстѣ самого 
автора (Zosim. VI, 1,1 р. 282,1 Mend.). — Если и въ E написано 
αΐτήσεσι, то ясно, что этотъ варіантъ и слѣдуетъ возстановить въ 
текстѣ ELR. 

78,8 èm την Ψώμην] такъ даетъ Ε, совпадая въ этомъ случаѣ 
съ текстомъ Зосима 1. с. р. 282,2, — тогда какъ въ СВѴ на­
писано * επί ρώμην (om. την), что и слѣдуетъ возстановить въ 
текстѣ ELR., какъ мною уже было доказано выше1). 

9. I о s e р h. p. 78,10 Περί πρέσβεων] такъ (А)ВЕѴ: περί πρέσβοων 
ρωμαίων προς εθνικούς С 

78,11 Ίωσήπου] такъ BV: * | Ιωαήππου (Â)C, Ιωοίππου Ε. 
78,22 Άρμενίαν] * α ρ μεν ί αν (А)ВС, а также, вѣроятно, и EV. 
79.1 'Αρμενία] * αρμενία (A)BC(EV). 
79.2 Παρϋναίων] παρΜων (ПА)ВСѴ, παρϋ'αίων Ε (очевидно, 

лишь вслѣдствіе итацистической ошибки Дармарія). — Въ текстѣ 
ELR. слѣдуетъ читать л и б о *П άρσεων, л и б о Παρ'&αίων, 
но не Παρυυαίων, какъ читаетъ де Бооръ. 

79.3 ανάστατα τε ην] ανάστατε ην Ε, ανάστατα ην ВС, άναστάντε 
οϋν (но съ поправкой на полѣ : γρ. ανάστατε ην) V. — Въ А было 

1) Въ главѣ XI, — см. В и з . В р е м . XXI, 1914, стр. 85 ел. 
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написадо ανάστατε (или ανάστατε) ήν, а въ текстѣ ELR. слѣдуетъ 
писать άνάστα<^τά^> τε ήν. 

79, 14 στρατιάν] такъ VSPS : στρατίαν (А)ВСЕ#М, а потому въ 
текстѣ ELR. скорѣе слѣдуетъ возстановить * α τ ρ a T<JO>Î av. — 
Въ критическомъ аппаратѣ де Боора отмѣчено : „13 [sic] στρατίαν 
BEM", но вмѣсто 13, очевидно, слѣдуетъ читать 14, такъ какъ 
имѣющееся въ vs. 13 слово στρατιών правильно читается въ ВМ, 
а равно и въ другихъ рукописяхъ. 

79,21 шь] о (А)ВСЕѴ; — это б, быть можетъ, является иска-
женіемъ подлиннаго выраженія Іосифа <ε ν^> φ. Предшествуетъ 
слово αυτόν, послѣ котораго предлогъ èv легко могъ быть про-
пущенъ вслѣдствіе гаплографической ошибки переписчиковъ. 
Если же мое предположеніе правильно, то <εν^> ф слѣдуетъ 
возстановить лишь въ текстѣ самого автора (Ioseph. Ant. lud. 
XVIII, 102 p. 159,9 Niese), а въ текстѣ ELR. надо оставить это δ. 

79,32 προτε&ειχότος] такъСрг.: προτευηκότος (А)Ви С corr . 
(sic), что, быть можетъ, и слѣдовало бы удержать въ текстѣ ELR. 

79,35 μετήλ&εν] * μετήλθε (А)ВС и почти всѣ рукописи Іо-
сифа (Ant. lud. XVIII, 105 p. 159,24 Niese). 

10. Di o d or. p. 80,1 Διόδωρου] такъ (A)BEV: περί πρέ­
σβεων С. — Этимъ варіантомъ С, быть можетъ, и слѣдуетъ 
воспользоваться, возстановляя заглавіе извлеченій изъ Діодора 
въ его обычномъ видѣ, т. е. Περί πρέσβεων Ψωμαίων προς 
έ&νικούς, вмѣсто вульгаты Διόδωρου, — о чемъ я намѣренъ 
подробнѣе поговорить въ другомъ мѣстѣ. 

80,9 πόλιον έχων λευκόν] έχων ( п р а в и л ь н о ) С и V (по со­
общению де Боора, которое однако непремѣнно слѣдуетъ про­

со 
вѣрить по самой рукописи), а также M corr. (έχον) : έχον (Α)ΒΕ#Ρ ; 
варіантъ С (и V, если сообщеніе де Боора правильно) является 
лишь случайнымъ error salutaris помощника Дармарія (ср. ниже 
въ § 11 Cass. Dion. ELR. p. 81,16), тогда какъ въ M corr. мы 
имѣемъ, несомнѣнно, сознательную конъектуру Дармарія. — 
Вмѣсто πόλιον, какъ читается и въ С1), я предпочелъ бы ввести 

1) Въ E первоначально было написано πάλιν, чего однако не понялъ 
де Бооръ, какъ видно изъ его сообщенія : „πόλων (ov c o r r . e x . vv u t 
v i d . E) 0". 
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въ текстъ ELR. * πίλιον1), исходя изъ предположенія, что такъ 
было написано и въ протографѣ ELR., но что иисецъ паэзовскаго 
кодекса по ошибкѣ прочелъ πόλιον — вслѣдствіе небрежнаго на-
писанія первой іоты. 

11. Cass. Dion. р. 81,1 Περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνι­
κούς] въ С вмѣсто этого написано только περί πρέσβεων, съ про-
пускомъ остальныхъ трехъ словъ, что уже было мною упомянуто 
выше (Виз. Врем. XXI, 1914, стр. 83). 

81.3 оі Αϊκονοι (αίκονοι Β) τό τε Τούακονλον] οι φίκου o t 
νότε (такъ и Β) τούσκολον С, что также мнѣ уже приходилось 
отмѣчать выше (ibid., стр. 80). 

81.4 s. πρέσβεσι] *πρέσβεσιν СВМ; въ V — судя по изданію 
Орсини р. 373,6 — читается πρέσβεσι. Мимоходомъ замѣчу, что 
Буассевэнъ въ своемъ изданіи Діона, имѣя въ текстѣ πρέσβεσι 
(vol. I p. 62,7), подобно де Боору не отмѣчаетъ никакихъ варіан-
товъ изъ сличенныхъ имъ трехъ рукописей (ВМѴ) Извлечений 
περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς. 

81,10 Κλονσίνοί] такъ пишетъ въ текстѣ ELR. де Бооръ, 
поясняя въ примѣчаніи : „Κλοναινοί scripsi coll. v. 22. κλονσίνοί 
BE κλούσινοι МРѴ." По моему мнѣнію однако, онъ впадаетъ 
здѣсь въ точно такую же методологическую ошибку, какая была 
отмѣчена мною въ Zosim. ELR. p. 76,17. Прежде всего сообщу 
надлежащимъ образомъ рукописные варіанты: κλονσίνοί (А)ВСЕ 
и, вѣроятно, также V2), κλούσιοι жМР. Ссылка де Боора на 
р. 81,22 (см. ниже) не имѣетъ значенія, такъ какъ οι κλονσίνοί (Α) 
въ разбираемомъ мѣстѣ находится среди начальныхъ словъ этого 
2-го извлеченія изъ Діона и, естественно, можетъ быть при­
писано э к с ц е р п т о р у , а потому въ текстѣ ELR. и слѣдуетъ 
возстановить * oi Κλονσϊνοι, какъ читается и въ изданіяхъ 
самого автора. 

1) Орсини ввелъ въ текстъ своего изданія р. 323, 5 собственную конъек­
туру πίλεον, что неточно отмѣтилъ Шоттъ (В2) на полѣ Β („πίλων 323. 5)'\ а 
Беккеръ предложилъ читать πιλίον. 

2) Въ изданіи Орсини р. 373,13 читается κλούσιοι (конъектура самого из­
дателя, какъ и κλονσίονς р. 374,6 s. въ концѣ того же извлеченія = ELR. 
p. 81,22), и можно думать, что въ V κλονσίνοί переправлено Орсини въ κλούσιοι, 
что и ввело въ заблу£3еніе де Боора, сличавшаго V съ обычною своею „dili­
gentia". — Сообщеніе Буассевэна въ его изданіи Діона (vol. I ρ, 78, 1) : 
„Κλονσίνοί VBM (ace. negi.)", неточно и невѣрно. 
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81.16 ανμπεαόντες] αομπεαόν (A)BEV, ανμπεαών С; ср. выше 
(§ 10) Diodor. ELR. p. 80, £. — Попутно замѣчу, что въ текстѣ 
ELR. слѣдуетъ писать αυμπεαόν<^τες>. 

81.17 προαπαρελαβον] здѣсь п р а в и л ь н о е чтеніе даетъ 
т о л ь к о С (προς παρέ-\λαβον), — ср. выше главу XI (Виз. 
В р е м . XXI, 1914, стр. 87 въ концѣ). 

81,22 Κλοναινονς] χλοναινονς С c o r г.: κλοοινούς С pr. BE, 
χλοαιανονς V. — Въ паэзовскомъ кодексѣ это слово, быть можетъ, 
было написано б е з ъ у д а р е н і я , а потому не исключена воз­
можность возстановить и въ текстѣ ELR. подлинную діоновскую 
форму Κλονοίνονς. 

81.24 Φαβρίκιον] и здѣсь это п р а в и л ь н о е чтеніе (уже воз-
становленное Орсини) даетъ т о л ь к о С, тогда какъ въ ВЕѴжМР 
написано φαβρίκιος1). 

81.25 νεωτερίαωαιν] * νεωτερίαωαι (А)ВСѴ (ср. изданіе Ор­
сини p. 375,8). Въ изданіи Буассевэна (vol. I p. 113,3) читается, 
какъ у Орсини, νεωτερίαωαι, иричемъ никакихъ варіантовъ ВМѴ 
не отмѣчено. — Въ M тоже написано νεωτερίαωαι. 

82, 7 xavff] ταύτα | С, что является лишь случайной опиской, 
какъ и въ 

82,8 ώαπερ о ν ν είχός] гдѣ вмѣсто оѵѵ въ С читается ην. 
Впрочемъ издателямъ Діона, быть можетъ, не мѣшаетъ считаться 
и съ этимъ варіантомъ С, — ср. р. 82,31 оіаѵ ήττηυέντας εΙκος ή ν. 

82.18 προαοτάς] προς ονάς #ΜΡ: * προ στ ας (ПА)ВСЕѴ. — 
Удачную конъектуру (если это не просто случайный error 
salutaris) Дармарія (χ), предвосхищенную имъ у Штурца, изда­
тели Діона правильно приняли въ текстъ этого автора, но не­
правильно поступилъ де Бооръ, послѣдовавъ ихъ примѣру: въ 
текстѣ ELR., несомнѣнно, слѣдуетъ удержать προ ατά ς. — Кстати 
замѣчу, что Буассевэнъ (vol. I p. 115,7 adn.) ошибочно прочелъ 
въ Μ προατάς, какъ въ ВѴ : въ M написано προς ατάς (sic). 

82.19 εξέβαλε] * έξέβαλεν (А)ВСѴ (ср. изданіе Орсини 
p. 376, 6). — Буассевэнъ, имѣя въ текстѣ своего изданія Діона 

1) Буассевэнъ въ своемъ изданіи Діона (vol. I p. 113,2 adn.) цитуетъ 
„Φαβρίκιον Μ (?)α, но его сомнѣніе вполнѣ основательно : въ M написано 
φαβρίχι,ος, что я могу вполнѣ опредѣленно засвидѣтельствовать на основаніи 
моихъ собственныхъ колляцій этой рукописи. 
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εξέβαλε (vol. I p. 115,8), подобно де Боору не отмѣчаетъ рукопис-
ныхъ варіантовъ (ВМѴ). 

82,20 εκηλίδωαεν] * εκηλίδωαε (А)ВСѴ (ср. изданіе Орсини 
p. 376,6 s.). — Уже изъ этихъ двухъ примѣровъ видно, какъ 
безцеремонно обращается съ рукописнымъ преданіемъ де Бооръ, 
то отбрасывая, то прибавляя парагогическое ν по собственному 
усмотрѣнію. 

82,30 εααγαγών] такъ V: εααγαγόν (ПА)ВСЕ (едва ли вѣрно 
сообщеніе де Боора: „εααγαγόν E"). 

82,30 ελπίαας] такъ только E : ελπίδας BCV. — Въ А было 
правильное чтеніе έλπίαας, но <т, какъ это часто бываетъ въ дар-
маріевскихъ копіяхъ, мало чѣмъ отличалась отъ б, что и ввело 
въ заблужденіе помощника Дармарія. Мимоходомъ замѣчу, что 
этотъ ошибочный варіантъ BCV краснорѣчиво свидѣтельствуетъ 
о томъ, всѣ эти три рукописи списаны съ А. — Ср. ниже р. 83,2 
(νους Σαρδιαίονς). 

83,2 βοη^εϊν δοκείν] вмѣсто δοκεϊν въ С находимъ | δοκεϊ. 
83,2 τον ς Σαρδιαίονς] вмѣсто τους (СЕ) въ остальныхъ руко-

писяхъ (ВѴжМР) написано τάς. Въ А было написано правильно 
τους, но оѵ, какъ это тоже нерѣдко бываетъ въ дармаріевскихъ 
копіяхъ, вслѣдствіе слишкомъ близкаго сосѣдства обѣихъ этихъ 
буквъ, было очень похоже на α, что и ввело въ заблужденіе по­
мощника Дармарія при списываніи имъ ВѴ съ А. — Ср. выше 
р. 82,30 (ελπίαας). 

83, 7 s. Τ ευ τ α δε ή γυνή αντον, μητρνιά δε τον Πίννον, έκρά-
τει των Σαρδιαίων. vutò $ρααντητος οναα ονδεν μέτριον αντοίς 
άπεκρίνατο] Вмѣсто Τέντα въ С, какъ и во всѣхъ остальныхъ 
рукописяхъ, читается τέντα1), и въ текстѣ какъ ELR., такъ и са­
мого Діона я предпочелъ бы возстановить * Τέντα, но въ тоже 
время я ничего не имѣлъ бы и противъ удержанія въ текстѣ 
ELR. рукописнаго варіанта (Τέντα), какъ это сдѣлалъ въ своемъ 
изданіи Орсини (р. 378,19). 

Вмѣсто μητρνοά въ СВЕѴ^Р написано μητροία, въ Μ — μψ 
τροιά (скорѣе чѣмъ μητροια) съ vi, надписаннымъ въ видѣ лига-

1) Сильно заблуждается Буассевэнъ, цитуя „Теша ѴВ, τα όε Μα (vol. I 
p. 181,1 adn.). Въ частности, по поводу особенно странной его ошибки отно­
сительно M замѣчу, что въ этой рукописи читается τ ε ν \\ τ ă όε η γννϊ/ κτλ. 
(fol. 156 г. / 156 v.). 
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туры надъ ос, а въ V μητροια исправлено въ μητρνια, по всей вѣ-
роятности, не самимъ писцомъ, но Орсини, хотя въ его изданіи 
(р. 378, 20) находимъ μητρνϊα (sic), что всего естественнѣе при­
знать опечаткой. Сообщенія какъ де Боора, такъ и Буассевэна 
относительно ѴМ неполны и неточны. 

Затѣмъ вмѣсто έκράτει (такъ ВѴжМР) въ С находимъ èv κρά-
τει и въ Ε ενκράτει. Если признать подлиннымъ выраженіемъ 
Діона именно έκράτει (BY), то на основаніи варіантовъ СЕ слѣ-
дуетъ предположить, что въ А было написано ένκράτεο съ недо­
статочно явственно подчеркнутымъ, т. е. атетированнымъ, ѵ, и 
что на эту атетезу обратилъ должное вниманіе только помощникъ 
Дармарія при списываніи ВѴ съ Α. Кромѣ того, останавливаясь 
такимъ образомъ на варіантѣ έκράτει, мы естественно должны, 
какъ это и дѣлаютъ издатели Діона вслѣдъ за Орсини, предпо­
ложить лакуну въ текстѣ автора послѣ слова Σαρδιαίων (*ααρ­
δίαρών АВСЕѴ, что я и удержалъ бы въ текстѣ ELR., ααρδια-
νών — описка или конъектура Дармарія въ χ, перешедшая за-
тѣмъ въ MP). 

Возможно однако и другое объясненіе, которому я / лично 
склоненъ отдать предпочтете, такъ какъ при немъ нѣтъ надоб­
ности предполагать лакуну, а именно возможно, что въ паэзов-
скомъ кодексѣ было написано èv κρατ^ ατών ααρδίαρών (послѣ 
ααρδίαρών въ ВСѴ, какъ и послѣ ααρδιανών въ жМР, н ѣ т ъ н и ­
к а к о г о з н а к а п р е п и н а н і я , о чемъ де Бооръ по свойствен­
ной ему „diligentia" не упоминаетъ, ставя въ текстѣ ELR. послѣ 
Σαρδιαίων т о ч к у ) , и я предложилъ бы читать εγκρατής1) των 
Σαρδιαρών (а въ текстѣ самого Діона Σαρδιαίων) imo ΰρααύτη-
τος οναα, κτλ., — сопоставляя по поводу εγκρατής Plat. Menex. 
p. 238 D: εγκρατές δε της πόλεως τα πολλά το πλήθος, ср. такя^е 
De rep. VI p. 499 D. — Въ такомъ случаѣ варіантъ èv κρατεί 
(АСЕ) слѣдуетъ признать неудачной конъектурой Дармарія (А), 
который кромѣ того ошибочно принялъ (быть можетъ, полустер­
шуюся) с т и г м у въ ατών за т, a варіантъ ВѴ έκράτει обязанъ 

1) Удержать варіантъ С èv κράτει, по моему мнѣнію, было бы не совсѣмъ 
удобно уже вслѣдствіе двусмысленности выраженія èv κράτει τινός είναι. Къ 
тому же мнѣ неизвѣстны другіе примѣры употребленія такого выраженія въ 
смыслѣ το κράτος τινός εχειν. 
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своимъ возникновеніемъ скорѣе случайной опискѣ, чѣмъ даже 
машинальной поправкѣ помощника Дармарія. 

Остается добавить, что съ разбираемымъ мѣстомъ можно со­
поставить Procop. ELR. р. 117, и (см. ниже въ § 13) гдѣ также 
возможно двоякое объяснение варіанта èvôéowo (BE). 

83,10 ήρχε] такъ читаетъ де Бооръ, цитуя варіанты извѣст-
ныхъ ему рукописей слѣдующимъ образомъ : „ήρχε EV εΐρχε Ρ et 
(m. 1 согг. ex ήρχε) Μ είχε ut vid. В." Но его сообщеніе относи­
тельно В оказывается и невѣрнымъ, и неполнымъ, не говоря уже 
о неопредѣленности („ut videtur"): въ текстѣ В первоначально 
написанное ήρχε передѣлано въ είχε, но надписанное надъ этимъ 
словомъ двоеточіе отсылаетъ читателей къ новой поправкѣ, сдѣ-
ланной на полѣ и гласящей : εΐρχε (sic), чего кромѣ де Боора не 
замѣтилъ и Буассевэнъ, который отмѣтилъ только слѣдующее 
(vol. I p. 181, 4 adn.): „ήρχε correctum in είχε ut videtur В". По 
поводу В остается еще добавить, что Шоттъ (В2) зачеркнулъ ва-
ріантъ, находящейся въ текстѣ В, а рядомъ съ маргинальной по­
правкой, которую онъ оставилъ нетронутой, приписалъ „378. 23. 
ήρχε", т. е. варіантъ изданія Орсини съ указаніемъ страницы и 
строки этого изданія.,— Въ С находимъ то же самое чтеніе, что 
и въ В рг. ЕѴ, т. е. ήρχε. 

Вышеотмѣченныя поправки В приводятъ меня къ заключе-
нію, что въ А было написано ήρχε съ небрежно подчеркнутымъ 
ήρ и съ надписанной надъ этимъ слогомъ поправкой ει (въ видѣ 
лигатуры), — иными словами, ήρχε А рг., * είχε А согг., что и слѣ-
дуетъ возстановить въ текстѣ ELR. — Небрежность атетезы ήρ, 
выразившаяся въ томъ, что подчеркнутой оказалась только первая 
буква, и ввела въ заблужденіе писца В, который вслѣдствіе этого 
и далъ въ качествѣ уже окончательной поправки (на полѣ) mon­
strum εΐρχε, перешедшее затѣмъ, чрезъ посредство рукописи х, 
н въ Μ (ήρχε рг.) Р. 

83,11 %аѵт?\ такъ BE8: ταύτα CV. 
83,13 ελαβεν] * ε λα β ε (А)ВСѴ (ср. изданіе Орсини р. 379,1). — 

Въ изданіи Буассевэна (vol. I p. 181, 7) читается правильно έλαβε, 
и въ критическомъ аппаратѣ не отмѣчено никакихъ варіантовъ 
(ВѴМ), но, какъ показываетъ непосредственно слѣдующій при-
мѣръ, и на silentium Буассевэна въ подобныхъ случаяхъ нельзя 
особенно полагаться. 
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8.4,16 κατέπτηξε] * κατέπτηξεν (A)BV (ср. изданіе Орсини 
p. 379,4 s.), κατέπτηξαν (sic) С, что косвенно указываетъ также 
на κατέπτηξεν оригинала (А). — Ни де Бооръ, ни Буассевэнъ, 
читающій тоже κατέτζτηξε (vol. I p. 181,10 s.), не сообщаютъ руко-
писныхъ варіантовъ. 

83,21 αυτή] см. выше гл. VII § 5 (В и з. В ρ e м. XXI, 1914, стр. 69)· 
83, 23 νφήκε] такъ (А) С corr. ESV : έφήκε С рг. В. 
83, 26 άπέστειλεν] такъ В (ά\πέστειλεν) и Es : *άπε στείλε CV 

(см. изданіе Орсини p. 379,16). 
83, 29 άναβάντες] такъ только V (error salutaris) : άναβάνταις 

(ПА)ВСЕ; въ χ была неудачная конъектура (или просто описка?) 
Дармарія — άναβάντας, которая и перешла въ MP. — У де Боора 
въ критическомъ аппаратѣ сказано: „άναβάνταις E et u t v id . В", 
к кто незнакомъ съ тайнами де-бооровской „diligentia", тотъ мо-
жетъ подумать, что въ В этотъ варіантъ написанъ не совсѣмъ 
ясно, — однако дѣло обстоитъ здѣсь вовсе не такъ: άναβάνταις 
въ В ч и т а е т с я с о в е р ш е н н о я с н о . 

84,1 έπέοχεν έλπίσασα κτλ.] вмѣсто έπέσχεν въ ВСѴ (см. из-
даніе Орсини р. 379,20) написано επέσχε, (sic), a слѣдовательно 
такъ же было и въ ПА, и въ текстѣ ELR. надо писать έπέσχε<^ν^>, 
— даже и въ томъ случаѣ, если въ E написано έπέσχεν. 

84,6 тф Αννίβα] τώ άννίβα (άνίβα С) ВС: τω άννίβαν (άνίβανΕ) 
V*E. — Очевидно, въ А было написано тф άνίβφν (съ подчеркну­
тым^ т. е. атетированнымъ ѵ), а въ Π — τώι ανίβαι. 

84,10 Юті ήρξαν της διαφοράς oi "Αχαιοί] въ С написано 
ήρξαντής (sic), причемъ τη исправлено изъ то, т. е. первоначально 
было написано ήρξαντο, и по поводу этого стоитъ сопоставить 
Zonar. IX, 31 р. 295,5 Bonn, ήρξαντο δε της διαφοράς οι УΑχαιοί. 
Поправка С такимъ образомъ подтверждаетъ, что въ текстѣ ELR. 
дѣйствительно слѣдуетъ читать здѣсь ήρξαν, какъ даютъ В EV. — 
Вмѣсто διαφοράς въ С, какъ въ В, написано δεφόρας1). 

84,14 γεγονόαιν, Διαίον ότι μάλιστα τον στρατηγού αυτούς 
ενάγοντος] вмѣсто γεγονόσιν (Β fin. vs. и Еч) въ С (γεγο-\νόσι,) и V 

1) Сообщеніе де Боора : „της δε φόρας (βόρας Ρ) О", неточно по отношенію 
къ Β ; сообщеніе Буассевэна (vol. I p. 318,1 adn.) : „oh φόρας VBM", невѣрно 
по отношенію ко всѣмъ этимъ тремъ рукописямъ. Наконецъ, сообщеніе Орсини* 
относительно V: „όιαφ&ορας erat in exemplari" (Notae in Dionem, p. 139, fr. 
XXV), повидимому, является лишь lapsus calami. 
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(см. изданіе Орсини p. 384,15) читается *γ ε γ ο ν ό α ι (этотъ варіантъ 
находится и въ изданіи Буассевэна, vol. I p. 318,3, который однако 
подобно де Боору не отмѣтилъ рукописныхъ разночтеній). 

Затѣмъ, вмѣсто Διαίον δη въ В (inc. vs.) и E находимъ чтеніе 
διάγονοιν, а въ С и V (по определенному сообщенію Орсини въ его 
Notae in Dionem, p. 139, fr. XXV) — * διάγον ο ι. Буассевэыъ, 
принявшій въ текстъ своего изданія Діона конъектуру Реймара 
Διαίον бп, между прочимъ замѣчаетъ въ критическомъ аппаратѣ 
(vol.1 p. 318,3 adn.): „Διαίον (om. δη) Dind. pe rperam" , но, по 
моему мнѣніго, Диндорфъ совершенно правильно усовергаенство-
валъ конъектуру Реймара, выбросивъ бп: дѣло въ томъ, что въ 
διάγονοι послѣдній слогъ, несомнѣнно является диттографіей 
конца непосредственно предшествующаго слова (γεγονό α ι), а сле­
довательно изъ этого диттографическаго οι нельзя и извлекать 
бп. Что же касается остальной части разсматриваемаго варіанта, 
то διάγον, несомнѣнно, слѣдуетъ признать, какъ это и сдѣлалъ 
Реймаръ, искаженіемъ подлиннаго чтенія Διαίου. При этомъ 
однако я долженъ замѣтить, что, вполнѣ одобряя возстановленіе 
этого подлиннаго чтенія въ т е к с т ѣ самого автора , я 
высказываюсь противъ чтенія Διαίον въ т е к с т ѣ ELR., гдѣ 
предлагаю читать *Διάγον[οι], т. е. Διάγον, принимая во вни-
маніе, что первоначальное искаженіе этого имени произошло в ъ 
у с т а в н о м ъ п и с ь м ѣ ; по недосмотру переписчиковъ ΔΙΑΙΟΥ 
(съ надстрочной черточкой, указывающей, что это слово есть 
имя собственное) легко могло превратиться въ ΔΙΑΓΟΥ1). 

Наконецъ, вмѣсто αντονς (эмендація Орсини) въ С, какъ и 
въ прочихъ рукописяхъ, читается аѵѵоѵ. Въ критическомъ 
аппаратѣ де Бооръ предлагаетъ конъектуру „αντώνΐ", которая 
была сдѣлана и мною при сличеніи M. 

84,19 ες те] такъ ESV (см. изданіе Орсини р. 384,21): εις ve 
С и В#МР;ѵ— де Бооръ неправильно цитуетъ „είς Χ." 

84,21 s. εν φ ήσαν] такъ V — по сообщенію какъ де Боора, такъ 
и Буассевэна (vol. I р. 318,10 adn.), — въ чемъ однако я сомнѣ-
ваюсь (скорѣе это — поправка Орсини) : ενώηααν Ε, ένόηααν | СВ. 

84,28 νεωτερίαωαιν] * νεωνερίαωαι (А)ВСѴ (см. изданіе 
Орсини p. 385,5) жМР. 

1) Предполагать, что οιάγου(οι) возникло подъ вліяніемъ ενάγοντος (ρ. 84,15), 
едва ли стоить. 
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85,28 άποατρατοπεδεναωνναί] такъ ( п р а в и л ь н о ) СВ : άπο-
ατρατοπεδεύαονταί EV. 

86.3 Άρσανία] άρσενία С — ошибочно, a vs. 16 άραανίαν 
правильно. 

86.4 κατέκλειοεν] такъ В и E s : *κατέκλεισε CV (см. изданіе 
Орсини p. 392,24). 

86.10 s. ^Αρμενίαν] * αρμενία ν (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини 
р. 39«\5). Равнымъ образомъ слѣдуетъ возстановить Άρμενίαν 
и ниже (р. 86,30.33 и т. д.). 

86,30 έκλείπτ)] такъ (А)В corr. ESV (см. изданіе Орсини р. 394,1) : 
έκλίπτ} С и В рг. 

86,32 επεμιμεν] * ε π ε μ ψ ε (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини р. 394,3). 
87.11 Δομιηανος] δο-\μίηος С, δομέηος BEV; ср. ниже р. 87,18. 
87,11 Μαρκομάννων] въ С, какъ и въ прочихъ рукописяхъ, 

читается * μαρκονμάννων1), что, по моему мнѣнію, и слѣдуетъ 
принять въ текстъ ELR. 

87,18 о Δομιηανος] ο δομίηος С, о δόμιης (sic) BE, о δομέηος V 
(по сообщению де Боора и Буассевэна). Въ текстѣ χ было па-
писано о δόμιης, но на нолѣ Дармарій приписалъ свою конъек­
туру: Ισως ό δομέηος, — все это въ точно такомъ же видѣ 
перешло изъ χ въ М, тогда какъ писецъ Р, принявъ во вниманіе 
маргинальную замѣтку, находившуюся въ оригиналѣ (χ), огра­
ничился лишь написаніемъ въ текстѣ о δομέηος, такъ что ва-
ріантъ Ρ совпалъ съ варіантомъ V, если послѣдній правильно 
отмѣченъ де Бооромъ и Буассевэномъ. — Какъ въ этомъ мѣстѣ, 
такъ и выше (р. 87,11) въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣро-

х 
ятности, было написано это имя сокращенно — б о μι. 

87,24 εΐλεν] * ει λ ε (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини p. 400,22). 
88.6 άπέατεάε] такъ Es и V (ср. изданіе Орсини р. 414,8) : 

* άπέοτειλεν СВ. 
88.7 и 10 Αρμενίας] * αρμενίας (А)ВСѴ и, вѣроятно, такъ 

же E ; ср. ниже р. 89,13. 
88.8 Μαααγετών] такъ жМР, но лишь вслѣдствіе конъектуры 

1) Ошибочно цитуетъ Буассевэнъ (vol. HI p. 173, 9 adn.) „μαρκομάννων VB", 
не обративъ должнаго вниманія на то, что μαρκονμάννων (BW1) исправлено 
въ μαρκομάννων Шоттомъ въ В и Орсини въ V, — и даже не упомянувъ о 
самомь фактѣ этпхъ псправленій. 
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или же случайнаго error salu taris Дармарія въ χ: *μεσαγετών 
(ПА)ВСЕѴ. 

88,28 έκέλευεν] *εκέλευε (А)ВСѴ (см. изданіе Орсини р. 415,7). 
89,10 Άρμενων] такъ Μ: *άρμένιον (A)BCV (ср. изданіе 

Орсини p. 415,23, гдѣ онъ на основаніи своей конъектуры чи-
таетъ την άρμενίαν вмѣсто рукописнаго τον άρμενων). 

89,13 9Αρμενίας] такъ С (άρμε·\νίας), но это, несомнѣнно, лишь 
описка, диттографическаго характера (далѣе находится слово 
άλοϋσαν, написанное съ такимъ же знакомъ придыханія и въ В) : 
* αρμενίας (А)ВѴ (см. изданіе Орсини р. 416,1). 

12. Извлеченію изъ Ар p i a на въ С, какъ въ прочихъ руко-
писяхъ, предпосланъ только спеціальный подзаголовокъ Έκ της 
^Ιστορίας Άρριανοϋ 'Αναβάσεως 'Αλεξάνδρου (p. 89,19), но въ изданіи 
ELR. я прибавилъ бы передъ этимъ подзаголовкомъ и общее за-
главіе : Περί πρέσβεων *Ρωμαί(ον προς èêvικούς, — 
в м ѣ с т ѣ с ъ ц и ф р о в о й п о м ѣ т к о й IA'y понятно, заклю-
чивъ эти прибавки въ соотвѣтственныя скобки. 

13. P r o сор. ELR. р. 90,7 Περί πρέσβεων è ïï νικώ ν προς 
Ψωμά ίου ς] такъ читается это заглавіе и въ С, но въ изданіи 
ELR., несомнѣнно, слѣдуетъ возстановить правильное заглавіе, 
т. е. Περί πρέσβεων Ψωμαίων προς έ&νι,κούς, — исправляя 
такимъ образомъ случайную описку либо Дармарія (А), либо 
писца паэзовскаго кодекса. 

90,18 άπήλαυνεν] * άπή λαυνε (A)BCES и Прокопій. — Здѣсь, 
какъ и во многихъ другихъ мѣстахъ, де Бооръ с о в е р ш е н н о 
п р о и з в о л ь н о прибавилъ парагогическое ѵ. Попутно замѣчу, 
что въ области ELR. изъ Прокопія въ моемъ распоряжении 
имѣются выписки изъ д е - б о о р о в с к и х ъ ж е колляцій BEM, 
а потому я и имѣю возможность при помощи этихъ выписокъ 
контролировать въ указанной области сообщенія, которыя дѣлаетъ 
де Бооръ относительно E въ своемъ изданіи ELR. Такъ и въ 
данномъ случаѣ могу констатировать, что къ варіанту Μ άπήλαυνε 
въ его колляціяхъ ничего не отмѣчено ни изъ Е, ни изъ В. 

90,20 είδε] такъ BES и Прокопій: εΐδεν | С (описка). 
90,23 δπη] δ π η С. — Этотъ варіантъ С, какъ и указываемый 
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ниже (πρφην), слѣдуетъ возстановить въ изданіи Прокопія, 
оставляя въ текстѣ ELR. οπη и πρώην. 

90,28 πρώην] πρφην С. 
91,8 λύαωοι] этотъ варіантъ де Бооръ ввелъ въ текстъ своего 

изданія изъ Свиды (s. ν. επραοαον), причемъ онъ н е в ѣ р н о ци-
туетъ чтеніе рукописей ВЕМР („ήσωοι 0") : въ BCESMP написано 
ηαωοιν, а потому въ текстѣ ELR. вмѣсто λύαωοι возможно читать 
и λύσω о tv. 

91,8 εν ΰήοονται] такъ (правильно) Си Свидаι) : εϋ $ήοων-
ται (А)ВЕ. — Правильный варіантъ С обязанъ своимъ возникно-
веніемъ, конечно, лишь случайной опискѣ (error salutaris) пере­
писчика. 

91,10 ές] такъ EsxMP: * είς ВС. По методологическимъ 
соображеніямъ слѣдуетъ отдать предпочтение этому варіанту ВС 
(тѣмъ болѣе, что чтеніе E еще требуетъ провѣрки), — хотя и у 
Прокопія находимъ èç. 

91,19 ел? οίκον] èri* οϊ\κονς Μ, έποίκονς СВжР, νποίκονς Ε. — 
Въ текстѣ ELR. слѣдуетъ писать ε π' οϊκον[ς]. Лишняя сигма 
обязана своимъ возникновеніемъ диттографической ошибкѣ (пред-
шествуетъ слово διαλν&έντες), которую я склоненъ приписатъ не 
Дармарію (А), но писцу паэзовскаго кодекса. 

91,21 s. Μεβόδης] μεοόοης (А)СЕ : μεσόσης | В. — Варіантъ E 
де Бооръ цитуетъ съ (довольно неопредѣленной) оговоркой „ut 
vid[etur]", но такъ какъ въ С совершенно ясно читается | μεοόδης, 
то и эта де-бооровская оговорка относительно E становится из­
лишней. 

91,23 έπινεταγμένον] έπιτεταγμένος (А)ВСЕ#Р corr. : έπιτεταγμέ-
νως Μ Ρ pr. — Варіантъ Р де Бооръ цитуетъ неопредѣленно и 
невѣрно: „έπιτεταγμένως M et ut vid. P." 

91,25 *Ελληο&εαίον] такъ В: * άλληοΊϊεαίον (А)СЕ, къ ко-
торымъ присоединяется и Свида. Правда, въ изданіи Берн-
гарди col. 187,20, какъ и во всѣхъ предшествующихъ, стоитъ 
Έλιουιάίος, но эта вульгата должна уступить свое мѣсто чтенію 
петроградской рукописи (Ρ) Έλισ&εαϊος, которое перешло и 

1) Въ свидовскомъ cod. Ρ читается εύ&ήσονται. Тутъ же упомяну по по­
воду предъидущаго примѣра (р. 91,8), что въ этой же рукописи Свиды нахо­
димъ правильное чтеніе < λνοωαι. 
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въ косвенныя копіи (BE) этой рукописи ; такое же чтеніе на­
ходится и въ рукописи V (см. Addenda къ изданію Бернгарди, 
vol. II, 2 col. 1821). Возстановляя такимъ образомъ въ текстѣ 
ELR. варіантъ СЕ, я полагаю, что въ такомъ же видѣ (Έλλη-
ο&εαϊος) слѣдуетъ возстановить это имя и в ъ т е к с т ѣ с а ­
м о г о П р о к о п і я (De bellis I, 20), согласно съ рукописями V 
(cod. Vaticanus Gr. 1001) и M (cod. Marcianus Gr. 398), вмѣсто 
вульгаты Έλλησ&εαίος (vol. I p. 100,24 s. 108,1.11.16. 21 ed. Haury). 
Попутно отмѣчу случайное совпадете въ одномъ мѣстѣ Прокопія 
(p. 108,1 ed. Haury) варіанта V (έλία&εαϊος) съ варіантомъ Свиды. 
— Остается добавить, что въ пользу именно spir. 1 e η i s говорятъ 
какъ эѳіопскія формы этого имени (E la A ş b a h, E l a A s b e li a), 
такъ и болѣе правильныя, чѣмъ у Прокопія, греческія тран-
скрипціи, находящіяся у другихъ авторовъ (Έλεοβαάς и т. п.), — 
см. S t e i n d o r f f въ Pauly-Wissowa Real-Encycl. s. v. Elesbaas 
(vol. V, col. 2327), а также Th. N ö l d e k e Gesch. der Perser und 
Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen Chronik des 
Tabari übers., Leyden 1879, p. 188 adn. 1. 

91,25 Έοψιφαίον] въ С, какъ и въ прочихъ рукописяхъ, на­
писано вѣі μιφαίον, и это, по моему мнѣнію, и слѣдуетъ удержать 
вътекстѣELR., читая *è Jti Μιφαίον, — или же * Έπιμιφαίον, 
что весьма легко могло возникнуть изъ έσαιμίψαίον по недосмотру 
переписчика уже въ той рукописи Прокопія, которою пользовался 
эксцерпторъ. Возстановляя здѣсь 'Εαιμιφαίον, де Бооръ ссылается 
на ELR. р. 92, 7, а также сопоставляетъ „Έαομφαίον Proc[opius]", 
но по поводу ELR. р. 92,7 см. ниже; что же касается варіанта 
Прокопія, то де Бооръ цитуетъ его по незнакомству съ руко-
писнымъ преданіемъ этого автора неправильно: подлиннымъ 
чтеніемъ Прокопія является Έοιμιφαίον (vol. I p. 108,21 ed. Haury). 

92,2 τά vvv δε] * χ αν ν ν δε CB. 
92, 4 καταοτήαωνται] такъ (Α)ΒΕ#ΜΡ и С в и д а : κατα-\στήσονται 

С (случайная описка). Чтеніе Свиды у де Боора приведено н е -
в ѣ ρ н о : καταστήσονται, которое онъ цитуетъ въ качествѣ варіанта 
Свиды, правда, находится въ текстѣ изданія Бернгарди, но самъ 
Свида, какъ показываетъ согласное чтеніе его рукописей АѴРВЕ, 
несомнѣнно, написалъ καναοτήοωνναι правильно, что и принято 
ваіайл^омъ въ текстъ его изданія Свиды. 

92,5 Μααλδηνών] μααλδηνών (удачная конъектура Дармарія 
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въ χ) χ? : μααλ\δων Μ (случайная описка Дармарія при переходѣ 
на другую строку; де Бооръ цитуетъ „μααλδών M", не указывая 
границы строкъ), μααλοψ (ПА)ВСВ; этотъ послѣдній варіантъ, 
по всей вѣроятности, возникъ вслѣдствіе ошибки писца П, ко­
торый принялъ за accentus circumflexus знакъ сокращенія ων 
въ протографѣ ELR. 

92, 7 Έαιμιφαίου] ες αιμιφαίου (А)ВСЕ, а потому и въ текстѣ 
ELR. слѣдуетъ читать * Έααιμιφαίον (ср. выше р. 91,25). — 
У де Боора находимъ новую иллюстрацію его пресловутой „dili­
gentia" : онъ цитуетъ „ες αιμιφαίον (corr. ex -ων Ρ) 0", не отмѣчая 
однако варіанта M, совпадающаго съ варіантомъ Ρ, а именно — 

ov 
въ MP написано ες ai μι φαί ων (послѣ этого слова въ M слѣдуетъ 
еще подчеркнутое, т. е. атетированное, ου), и отсюда видно, что 
этотъ варіантъ перешелъ въ MP изъ ихъ общаго оригинала, т. е. 
изъ рукописи х. 

92, 8 ή δή] * ή δε (ПА)ВСЕяМР. — У де Боора отмѣчено только 
„δή] δε О", а въ его собственныхъ колляціяхъ E къ варіанту ή 
не указано никакихъ разночтеній, изъ чего слѣдуетъ заключить 
о совиаденіи варіанта E съ варіантомъ всѣхъ прочихъ рукописей. 

92,10 ουδέτερος] такъ ( п р а в и л ь н о и с о в е р ш е н н о ясно) 
написано въ С: άδέτερος ВхШР „et ut vid. E." 

92, 18 εκρατύνατο] такъ E и Прокопій : *εκρατύνετο CB, 
что по методологическимъ соображеніямъ и слѣдуетъ принять 
въ текстъ ELR., объясняя варіантъ E, какъ error salutaris Дармарія, 
возникшій диттографически — подъ вліяпіемъ непосредственно 
предшествующаго слова, въ которомъ оказывается четыре альфы 
(άαφαλεατατα). 

92, 20 άπεχώρηαεν] такъ (А)ВЕ, απεχώρηοε Прокопій : άνεχώρη-
αεν С (случайная описка). 

92,21 εις] такъ (А)ВЕ: ές С, что, по всей вѣроятности, воз­
никло лишь диттографически — подъ вліяніемъ конца непосред­
ственно предшествующаго слова (ελυόντες). 

92,23 των Σίχτα δορυφόρων] въ СЕ вмѣсто zitta написано 
αίτταν, въ В — αίναν, что Дармарій (въ х) исправилъ въ aka, — 
отсюда aka и въ Ρ и M (только въ M б е з ъ у д а р е н і я — aka, 
чего не отмѣтилъ де Бооръ). Эта диттографическая ошибка (АСЕ), 
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по всей вѣроятности, восходить къ писцу паэзовскаго кодекса. 
Въ текстѣ ELR. слѣдуетъ писать Σ ί ν τ α [ν]. 

92, 24 ξνν Έρμογένει] ξνν ερ-\μί γε С, „ξυνερμίγε ut vid. Ε", ξνν 
ερμεϊ γε Β. — Вмѣсто того, чтобы исправлять это мѣсто на осно-
ваніи текста Прокопія, какъ это сдѣлалъ де Бооръ, я, ближе дер­
жась къ рукописному преданію ELR., нахожу болѣе правиль-
нымъ читать здѣсь *ξνν Ερμή γε, предполагая въ данномъ 
случаѣ порчу подлиннаго текста, восходящую уже къ той про-
копіевской рукописи, которою пользовался эксцерпторъ. Благо­
даря рукописи С чтеніе А становится вполнѣ опредѣленнымъ 
(оно совпадало съ варіантомъ С), a кромѣ того, повидимому, 
можно отбросить и де-бооровскую оговорку „ut videtur" относи­
тельно E. 

92,26 επειδή εΐδεν, τονς ομήρους άφήκεν] здѣсь въ обоихъ 
случаяхъ де Бооръ прибавилъ парагогическое ν лишь по соб­
ственному произволу, и въ согласіи со всѣми рукописями — 
(А)ВСЕ^МР — слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR. *εΐδε и 
* άφήκε, какъ читается и у Прокопія. 

93,3 Φαράγγιον κ al Βόλων το φρονριον] φαραγγικαι \ βολών 
(ω СОГГ. ex ο) το φρονριον С, φαραγγικαι βολωννο (sic) φρονριον \ В и 
приблизительно такъ же, вѣроятно, и E, судя по тому, что и въ 
Ε το не имѣетъ ударенія, какъ это мнѣ извѣстно изъ де-бооров-
скихъ колляцій BEM. — Нельзя не упомянуть и о томъ, что сооб-
щеніе де Боора въ критическомъ аппаратѣ : „φαραγγικαίβολων (φραγγ. 
Ρ) О", оказывается невѣрнымъ (между прочимъ, въ M написано 
φαράγγι κάι βολών το φρονριον, а въ Ρ φραγγι κάι \ βολών το φρον­
ριον). Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ весьма любопыт­
ной иллюстраціей не только пресловутой „diligentia" де Боора, 
но и присущей ему „сообразительности". Надо сказать, что въ 
паэзовскомъ кодексѣ, какъ и въ написанныхъ тѣмъ же самымъ 
писцомъ cod. Peirescianus Извлеченій περί αρετής καΐ κακίας и 
утраченномъ архетипѣ Извлеченій περί επιβουλών, много словъ 
было оставлено совсѣмъ безъ удареній, a кромѣ того сплошь и 
рядомъ отдѣльныя слова были написаны вмѣстѣ, и, наоборотъ, 
одно слово расчленялось на нѣсколько частей. Въ виду этихъ 
особенностей написанія паэзовскаго кодекса, очевидно, остав­
шихся неизвѣстными де Боору, можно смѣло утверждать, что 
Дармарій въ А совершенно точно воспроизвелъ данное мѣсто 
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оригинала (П), написавъ, какъ видимъ въ В (и, быть можетъ, 
въ Б), — φαραγγικαί βολωντο φρονριον, а де Б о о р ъ , по с в о е м у 
и с т о л к о в а в ъ о т с у т с т в и е у д а р е н і й н а д ъ φαράγγι и 
βολών, со с в о й с т в е н н о й е м у д о г а д л и в о с т ь ю и 
с ф а б р и к о в а л ъ с в о й с о б с т в е н н ы й в а р і а н т ъ „φαραγγι-
καίβολων". — Остается добавить, что вмѣсто Φαράγγιον въ текстѣ 
ELR. слѣдуетъ писать Φαράγγκ^ον^>. 

93, 4 δέ oč] δέοι (ПА)ВСЕ, δε oi жМР, — о чемъ вовсе не упо-
мянулъ де Бооръ въ критическомъ аппаратѣ. 

93,8 s. άμψ* αν τ οι ς] такъЕ8жМР: άμφ1 άντοις (А)СВ. 
93, 22 έγραφε] *εγραφεν (Α)Β corr. С Ε согг. жМР, εγραψεν Β 

pr., εφραφεν E рг. — И здѣсь де Бооръ совершенно произвольно 
интерполировалъ рукописное преданіе ELR. — безъ всякой ого­
ворки въ примѣчаніи. 

93.26 είς] такъ (А)ВЕ9 : ές С (случайная описка). 
93.27 ξνμπέμψαι] такъ ( п р а в и л ь н о ) не только С, но и В, 

и Ε: ^μ^εψα* жМР. — Цитуя „ξνμπέψαι О", де Бооръ совершенно 
певѣрно выдаетъ эту описку Дармарія въ х, естественно пере­
шедшую затѣмъ и въ MP, — за варіантъ в с ѣ х ъ извѣстныхъ 
ему рукописей. — Попутно замѣчу, что въ его колляціяхъ пра­
вильно отмѣченъ варіантъ Ε (ξυμπέμ/ψαι), но, сличая В, онъ не 
замѣтилъ, что въ этой рукописи находится правильное чтеніе 
ξνμπέμψαι. 

93,32 άπήλαννεν] *άπήλαννε (А)В(ЖгМР. — Вопреки руко­
писному преданію де Бооръ и здѣсь произвольно и безъ всякой 
оговорки (по своему обыкновенію) прибавилъ парагогическое ѵ. 

93, 34 τεκμαιρόμενοι] такъ В : τεκμερόμενοι (ПА)СЕ. 
94,13 διαφερόννως άγα&ος] такъ ( п р а в и л ь н о ) С (αγα&ός\) : 

διαφέροντος (sic) άγα&ος Ε, άγαϋός (sic) διαφερόντως tr. В. 
94.16 'Αρμενίων] такъ Ε : *άρμενίων (A)BC. 
94.17 κα^αρόν] такъ (Α)ΒΕ#Μ: κα-|#αρός С и Ρ (inc. vs.). Здѣсь 

слѣдуетъ обратить вниманіе на чисто случайное совпадете ошибокъ 
въ этихъ двухъ взаимно совершенно независимыхъ рукописяхъ. 

94, 31 νπέληγεν] это — новая де-бооровская интерполяція, такъ 
какъ во в с ѣ х ъ рукописяхъ ELR. читается *νπέληγε, что и 
слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR. 

95,3 επέβαλλε] такъ ЕР: *επέβαλε (А)ВяМ, άπέβαλε С; — у 
Прокоиія рукописи PMW даютъ εοέβαλε, а V —- έοέβαλ/,ε. 

2* 
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95,9 ηλ&εν] 'Αήλΰε (A)BCEdMP.— И здѣсь, какъ видимъ, де 
Бооръ безъ всякой оговорки совершенно произвольно интерполи-
ровалъ текстъ ELR. 

95,16 εΐαίν] такъ (А)ВЕ : εΐοί С (случайная описка, — совпа­
дающая съ варіантомъ прокопіевскихъ рукописей). 

95,18 δρωμένων] ορομένων (ПА)ВСЕжМР. 
95, 23 о φ ίο i ν] такъ только Ρ рг. : * α φ ί α ι (А)ВСЕ#МР согг. — 

См. сказанное выше по поводу р. 95, 9. 
95, 29 είδε] ϊδε (ПА)ВСЕ^М (e ex ε corr.) P. 
96,2 καΐ ως άμφΐ ѵф περιβόλφ δειμαίνοντες] такъСвида 

въ цитатѣ s. ν. δειμαίνεί, которая осталась неизвѣстной де Воору : 
ώς (безъ ударенія) и δειμένοντες (ПА)ВСЕжМР. 

96,9 ήλαννεν] * ή λ αν ν ε (А)ВСЕхМР. — Ср. сказанное выше 
по поводу р. 95, 9. 

96,12 ήννεν] такъ только С (fin. vs.): * ήννε (А)ВЕжМР. — 
Ср. выше р. 95,9. 

96,16 έπιμαχώτατον] επιμαχότατov (ПА)ВСЕяМР, что, по 
моему мнѣнію, можно было бы и удержать въ текстѣ ELR. — 
тѣмъ болѣе, что точно такой же варіантъ имѣется и въ одной 
прокопіевской рукописи (W). 

96,16 εΐδεν] * είδε (А)ВСЕяМР. — Ср. выше р. 95,9. 
96,23 κεκλεοσμένας] * κεκλιμένας (Π А) ВСЕ и π ρ о к о -

п і е в с к а я р у к о п и с ь V, κεκλιςμένας (скорѣе описка, чѣмъ 
конъектура Дармарія въ х) жМР. — Въ текстъ ELR. де Бооръ 
совершенно напрасно ввелъ подлинное выраженіе Прокопія. 

96,29 ενέπρηοεν] такъ читается въ С (inc. vs.): ένέπριαε (sic) 
Β.τΡ, ενέ\πρη6ε (sic) Μ, но в а р і а н т ъ E в с л ѣ д с т в і е де-боо-
р о в с к о й „ d i l i g e n t i a " о с т а е т с я н е и з в ѣ с т н ы м ъ въ 
т о ч н о с т и , такъ какъ въ своихъ колляціяхъ де Бооръ къ чте-
нію M не отмѣтилъ никакихъ варіантовъ изъ BE (отсюда слѣдо-
вало бы заключить ex silentio, что въ BE тоже написано ένέπρηαε, 
какъ въ М, — однако такой выводъ фактически невѣренъ въ 
отношеніи какъ В, такъ и Е), а въ критическомъ аппаратѣ онъ 
же цитуетъ „ενέπρίσεν ВЕР", что опять таки безусловно невѣрпо 
въ отношеніи къ ВР (см. выше), а потому мнѣ представляется 
это сообщеніе сомнительнымъ и относительно Е, такъ какъ 
съ чисто современною „добросовѣстностью" и „честностью" де 
Бооръ могъ и самъ сфабриковать такой варіантъ E, сфабрико-
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вавъ его для В и Ρ вопреки своимъ собственнымъ колляціямъг). 
Итакъ, вслѣдствіе этой де-бооровской путаницы приходится оста­
вить открытымъ вопросъ о варіантѣ E, a потому, до провѣрки 
чтенія E по самой рукописи, нельзя установить и текста ELR. въ 
этомъ мѣстѣ : если въ E дѣйствительно читается ενέπριαεν, то въ 
текстѣ ELR. слѣяуетъ удержать варіантъ С ενέπρηοεν; если же 
въ E написано ενέπριβε, какъ въ В, то въ текстѣ ELR. надо воз-
становить ενέπρηοε (какъ въ М). — У Прокопія читается την 
πόλιν ολίγον δέοντος ενέπρηοε παοαν (vol. Ι ρ. 179,7 ed. Haury) 
съ варіантомъ ενέπρηοεν απ α ο αν (cod. P). 

96,30 <Cßitl <5έ> το φρονριον άναβας τειχομαχεϊν εγνω] „επί δε 
addpdi] e Ргофріо]", съ обычною своей неряшливостью поясняетъ 
въ критическомъ аппаратѣ де Бооръ, подавая поводъ къ недо-
разумѣнію : дѣло въ томъ, что въ текстѣ Прокопія (vol. I p. 179, 7 s. 
ed. Haury: ές δε την άκρόπολιν άναβάς επί το φρονριον τειχομαχεϊν 
εγνω) вовсе нѣтъ д е - б о о р о в с к а г о сочетанія словъ επί δε. 
Этихъ словъ нѣтъ и въ С, и я въ текстѣ ELR. предпочелъ бы 
восполнить лакуну словами * <^καΙ επι^>, — между прочимъ 
считаясь и съ возможностью чтенія непосредственно предшеству­
ющего слова {ενέπρηοεν) б е з ъ п а р а г о г и ч е с к а г о ν (ενέ­
πρηοε), о чемъ мнѣ уже приходилось говорить выше. 

97,13 είργάο&αι] εϊργαοΰαι (А)ВЕжМР, но въ С нѣсколько пра-
вильнѣе — είργαο&αι. Въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣро-
ятности, было написано είργαο&αι (безъ ударенія). 

97, 17 έμπρήοας] εμπρίοας (А)СЕ, εμπρήοαι В#Р, εμπρήοαι Μ. — 
Варіантъ Ρ де Бооръ цитуетъ невѣрно („έμπρήααι MP"). 

97,20 κατά πολν] * κατά το πολν (А)ВСЕ#МР, что и слѣдуетъ, 
по моему мнѣнію, удержать въ текстѣ ELR. — Кстати сказать, 
де Бооръ не догадался даже написать хотя бы κατά [то] πολν. 

97,20 та ѵѵѵ] * таѵѵѵ (А)ВС#Р, τάννν (sic) M. — Въ своихъ 
колляціяхъ де Бооръ неточно цитуетъ варіантъ Μ („ττά ѵѵѵ"). 

97,29 εις] такъ (А)ВЕ^МР: ες С (случайная описка, оказы­
вающаяся однако error salutaris, такъ какъ ες даютъ и проко-
иіевскія рукописи, — vol. I р. 181, 22 Ну., т. е. изданія Haury). 

1) Остается добавить, что и выводъ ex silentio относительно M на почвѣ 
этого же сообщенія де Боора былъ бы невѣренъ : ex silentio de-Booriano 
пришлось бы заключить, что въ M написано ενέπρηοεν, тогда какъ въ этой 
рукописи читается ένέ\πρησε. 
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97,31 άημοτάνοίς] такъ С ρ г. и другія рукописи ELR., a 
равно Прокопій и Свида (s. ν. οΙκτρός) : άημωτάνοος С cor г., и 
эта S c h l i m m b e s s e r u n g С ясно указываетъ на то, что 
άτιμωτάνοις было написано и въ ПА (въ А, по крайней мѣрѣ, 
первоначально, причемъ если Дармарій и исправилъ варіантъ 
Π, то сдѣлалъ эту поправку въ А очень небрежно). — Попутно 
замѣчу, что цитата Свиды s. ν. οΙκτρός, гдѣ безъ упоминанія 
имени Прокопія приводятся слова si μεν — ομολογείν (ELR. p. 97, 
30—33), ускользнула отъ вниманія какъ де Боора, такъ и Гаури 
(въ его изданіи Прокопія, vol. I p. 181 s.), a равно и всѣхъ из­
дателей Свиды. 

98.3 επήγγελες] такъ (А)ВЕжМР и прокопіевская рукопись Ρ 
(чтеніе остальныхъ прокопіевскихъ рукописей, имѣющихъ зна-
ченіе для критики текста Прокопія, неизвѣстно — вслѣдствіе 
большой лакуны въ текстѣ этихъ рукописей): * εξήγγελλες С 
(очевидно, случайный error salutaris переписчика). Не придавая 
значенія, по всей вѣроятности, лишь случайному совпаденію 
варіантовъ А и прокопіевской рукописи (Р) — въ виду явной 
нехарактерности этихъ варіантовъ, я полагаю, что въ текстѣ ELR. 
можно возстановить подлинное чтеніе Прокопія, т. е. è ανήγγελ­
λες (С). При этомъ я долженъ замѣтить, что вслѣдствіе случай­
ности возникновенія этого правильнаго варіанта въ С я ничего 
не имѣлъ бы и противъ написанія въ текстѣ ELR. (да и самого 
Прокопія) έπήγγελ<Ζλ>ες. 

98,19 μήποτε οόξνς κτλ.] * μ ή ποχε (отдѣльно) С и другія 
рукописи. 

98,29 απααι] такъ Es(?) и жМР: * dna a iv (А)ВС. 
98,31 щ] π χι С; — ср. сказанное мною выше по поводу 

р. 90,23. 
99.4 ξνν γέλωτι] такъ (правильно) С (ξνν \ γέλωη): ξνν 

μέλωη ВЕжМР. — Возможно, что уже въ Α μέλωνι было испра­
влено самимъ Дармаріемъ въ γέλωτα но только не совсѣмъ ясно. 

99,19 οντω] такъ ВР и Прокопій (vol. I p. 196,15 Ну.): οννφ 
Μ (ονχΌντφ |), * όντως (А)СЕ. — Этотъ варіантъ Ε отмѣченъ де 
Бооромъ въ его колляціяхъ, но почему то пропущенъ въ крити-
ческомъ аппаратѣ его изданія ELR., а между тѣмъ и онъ, какъ 
видимъ, имѣетъ значеніе для критики текста ELR. Весьма воз­
можно предположеніе, что въ паэзовскомъ кодексѣ было напи-
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сано οντωι, и что Дармарій (А) по недосмотру принялъ это 
чтеніе за όντως, но, съ другой стороны, не менѣе возможно и то, 
что въ Π дѣйствительно читалось όντως, а потому въ текстѣ 
ELR. и лучше возстановить этотъ варіантъ СЕ. 

99,23 χρήμασι] * χρήμασιν (А)ВСЕ#М corr. : χρήμααι | только 
Ρ, Ι χρήματα (sic) M pr. — Ср. выше р. 95,9. 

99.25 έπέτειον] έπέτιον С, έπαίτιον (А)ВЕжМР; ср. р. 99,33 
(έπέτιον во всѣхъ рукописяхъ) и p. 100,4 (варіанты указаны ниже). 

99.26 εξονοιν] * εξόν о t (A)B corr. CEsdMP. — Ср. выше р. 95,9. 
99,28 ές asi] * è o αεί С: ές-\-αεί (sic) В, ές αεί EsxM, ες αεί Ρ. 
99,30 от, άλλα] от άλλα Ρ : ονκάλλά (ПА)ВС, от αλλά ESM; — 

этихъ варіантовъ, какъ и относящихся къ р. 99,28, де Бооръ 
вовсе не отмѣтилъ. 

99.32 έπεί καϊ] такъ (ПА)ВЕяМР и Прокопій (vol. I p. 197,12 
Ну.) : έπεί δ έ καϊ \ С, что, является случайной опиской. 

99.33 χορηγείτε] χορηγείτε С, что можно понять и к а к ъ χο­
ρηγείτε, к какъ χορηγεί τε: χορηγεί τε (Α)ΒΕ, χορηγείται (скорѣе 
описка, чѣмъ конъектура Дармарія въ х) жМР. 

100,4 έπέτειον] такъ ( п р а в и л ь н о ) СЕ: έπέτιον жМР, έπαίτιον Β. 
100,6 κεκομιαμένον] κεκοαμιμένον (А)СЕ, κεκοαμημένον Β1). 
100,10 Σελεύκειαν] такъ ( п р а в и л ь н о ) СЕ: αελενκιαν В#М, 

αελενκϊαν (sic, а не αελενκιαν, какъ цитуетъ де Бооръ) Р. 
100,12 πρέοβεσι] * πρεοβεσιν (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95, 9. 
100,22 την εκείνη (sic!) χώραν] здѣсь εκείνη ( правильно) 

даетъ только С: εκείνον ВЕжМР. — Въ изданіи де Боора слѣ-
дуетъ исправить опечатку, читая εκείνη. 

100,25 έοτιν] въ текстѣ ELR. слѣдуетъ возстановить * έ στ ι, 
такъ какъ въ BE читается έατί, a έοτιν находимъ въ С (и έοτίν 
въ жМР). — Ср. выше р. 95, 9. 

100.30 είδεν] ϊδε (ПА)ВСЕяМР, а потому въ текстѣ ELR. слѣ-
дуетъ читать * είδε. — Ср. выше р. 95,9. 

100.31 άφηκε] такъ ВжМР и Es (что однако еще нуждается 
въ провѣркѣ по самой рукописи): αφήκεν С. 

101,12s. о δε ov προοήκειν εφαακεν] въ С читается έφαοκον, 

1) Такъ же (κεκοαμημένον) читается и въ (ж)МР, — но въ дальнѣйшемъ 
я буду лишь въ исключительныхъ случаяхъ цитовать варіанты этихъ трехъ 
копій В. 
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что является опиской, обусловленной ошибочнымъ чтеніемъ οι 
(такъ во всѣхъ рукописяхъ) вмѣсто о. 

101,17 ήνεγκε] такъ В#МР и Es(cp. выше р. 100,31): ήνεγκεν С. 
LOI, 19 εστί] * εστίν (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95,9. 
101, 22 ώμολόγηαε] όμολόγηαεν (ПА)ВСЕжМР, а потому въ текстѣ 

ELR. слѣдуетъ читать * ομολόγησε ν. — Ср. выше р. 95,9. 
101,24 с,Оті Κάνδιδος ο Σεργίου πόλεως Ιερεύς, κτλ.] такъ 

BrrMP (въ Β σε въ σεργίον исправлено изъ σε): * σεργιονπόλεως 
(А)СЕ. — Помимо чисто методологическихъ соображеній (СЕ про-
тивъ В), въ пользу чтенія именно Σεργιονπόλεως говоритъ и 
то обстоятельство, что это слово находится въ началѣ извлеченія 
(exe. 11) и, стало быть, восходитъ къ э к с ц е р п т о р у или,по край­
ней мѣрѣ, могло подвергнуться его контролю — въ томъ смыслѣ, 
что онъ могъ исправить рукописный варіантъ σεργίον πόλεως 
(если бы таковой имѣлся въ той рукописи Прокопія, которою 
пользовался эксцерпторъ, — чего однако вовсе нѣтъ надобности 
предполагать, такъ какъ въ прокопіевскихъ рукописяхъ читается 
правильно σεργιονπόλεως). Ссылка де Боора (въ защиту избран-
наго имъ варіанта σεργίον πόλεως) на p. 101,33 и 102,9 не имѣетъ 
значенія уже потому, что оба эти мѣста находятся въ серединѣ 
даннаго извлеченія. 

101,33 Σεργίον πόλιν] такъ (А)ВЕ: σερ-\γιονπόλιν (sic) С. 
102,1 ξνμπαντα] такъ а;МР — благодаря удачной конъектурѣ 

Дармарія (въ χ) : ξνμπαντα С, ξνν πάντα BE. 
102, 2 των ο i επομένων] здѣсь оі (имѣющееся и у Прокопія, 

vol. I p. 239,7 Ну.) сохранилось только въ E: om. С {των \ επο­
μένων — пропускъ, очевидно, произошелъ случайно, при пере-
ходѣ на другую страницу) и В. 

102, 9 Σεργίον πόλιν] такъ (А)ВЕ : σεργιονπόλιν С. 
102, 12 έκέλενε] такъ (правильно) даетъ и С, но νε исправлено 

самимъ писцомъ изъ (лигатуры) νσ, и эта поправка С пе лишена 
зяаченія для критики текста ELR., такъ какъ она является какъ 
бы спеціальнымъ нодтвержденіемъ того, что въ (П)А дѣйстви-
тельно было написано именно έκέλενε. 

102,16 άφήκεν] * άφήκε (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95,9. 
102,20 ξνμβάσει] такъ ( п р а в и л ь н о ) только С: ξνν βάσει Ε, 

ξνν&άσει В(жМР). 
102, 23 ή] такъ (η ρ а в и л ь н о) только С (inc. vs.) : ή BE, ή χΜΡ. 



M. К Р А Ш Е Н И Н Н И К О В Ы НОВАЯ РУКОПИСЬ ELR. 2 5 

102,25 Κωναταντιανοϋ] такъ (правильно) только въ С (inc. 
vs.) и въ M: κωναταντινιανοϋ (А)ВЕжР. — Правильное чтеніе СМ 
обязано своимъ возникновеніемъ лишь случайному error salutaris 
переписчиковъ, а потому въ текстѣ ELR. я иредпочелъ бы на­
писать Κωναταντι[νι]ανοϋ. 

102,29 Άρμενίοις и vs. 31 Αρμενίους] такъ E: * αρμενίους 
οις 

(αρμενία В) и * αρμενίους (А)ВС. 
103.5 та νυν] такъ Es: * τ αν υ ν ВС. 
103.6 ήκουοεν] * ήκουσε (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95,9. 
103,27 ήλ&εν] * ή lé ε (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95,9. 
104.1 εχουοιν. ούτω] εχουαιν* οϋτω (π ρ а в и л ь н о) только 

С: εχουαι · οϋνω (οϋτφ ESB) BES#MP. — Если и въ E дѣйстви-
тельно написано εχουαι, то и въ А было такое же чтеніе, и слѣ-
довательно варіантъ С оказывается лишь случайнымъ error sa­
lutaris переписчика, а потому въ текстѣ ELR. надо писать 
εχοναι<0^>· 

104.2 εφαακεν] такъ ES(?)M: * εφαακε (А)ВСяР. — Ср. выше 
р. 95,9. 

104.7 μεν о υ ν] такъ E и Прокопій (vol. I p. 271, 14 Ну.): 
μεν (om. ου ν) BGrMP. — Имѣлось ли здѣсь и въ текстѣ 
А это οϋν, нельзя сказать съ полною опредѣленностью, такъ 
какъ въ сущности одинаково допустимы два предположенія : 
съ одной стороны, возможно, что οϋν, пропущенное Дарма-
ріемъ въ т е к с т ѣ А, было добавлено имъ на π о л ѣ, но 
случайно ускользнуло отъ вниманія помощника Дармарія при 
списываніи имъ какъ В, такъ и С съ А ; съ другой сто­
роны, этого οϋν могло и не быть ни въ П, ни въ А, и его 
присутствіе въ E можно объяснить лишь случайнымъ error sa­
lutaris Дармарія, такъ сказать, машинально прибавившаго это 
слово послѣ μεν (едва ли надо пояснять, какъ часто встрѣчается 
сочетаніе μεν οϋν какъ у Прокопія, такъ и у другихъ авторовъ). 

104, 8 άπαλλάσσεσ&αι] такъ ЕЧМ (fin. vs.) : άπαλλάοεν&αί (A)BC^P, 
какъ, по всей вѣроятности, было написано и въ паэзовскомъ 
кодексѣ ; — то же самое слѣдуетъ сказать и о варіантѣ παρατάοε-
aêai (такъ всѣ рукописи) въ р. 114,1 s. 

104, 15 των οι επιτηδείων] οι имѣется въ Ε (какъ и въ текстѣ 
Прокопія, vol. I p. 274, U Ну.): om. BCdMP. — Возможно, что 
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это слово было (не совсѣмъ ясно) добавлено Дармаріемъ въ А 
надъ строкой, а потому оно и могло ускользнуть отъ вниманія 
помощника Дармарія (ВС). 

104,17 ήξονσιν] * ήξοναι (А)ВСЕжМР. — Ср. выше р. 95,9. 
104,20 επήγγελλεν] * έπήγγελλε (А) В согг. СЕ Г επήγγελε В 

pr. (fin. vs.), что перешло и въ #МР. — Ср. выше р. 95,9. 
104,27 èv тф <>ώι>> πολεμίων ατρατοπέδφ]έντώ πο­

λεμίων ατρατοπέδω | С, т. е. п р а в и л ь н о , если оставить 
въ сторонѣ пропускъ слова των общій всѣмъ рукописямъ ELR. : 
εν τω (тф Ε#Μ) πολεμίω (πολεμίφ Ε рг. Μ, πολεμίων Ε согг.) σιτρα-
τόπεδον (sic) ВЕяМР. — Попутно замѣчу, что де-бооровская ого­
ворка „ut videtur" относительно E („πολεμίων ut vid. m. l ex 
πολεμίφ согг. E") оказывается совершенно праздной, какъ 
видно и з ъ его же с о б с т в е н н ы х ъ к о л л я ц і й E. 

104, 31 έπεμψε] такъ только В : επεμΑψεν С, а также (А)Е8жМР, 
и слѣдовательно въ текстѣ ELR. надо возстановить * επεμιμεν. 
— Ср. выше р. 95,9. 

105,1 Σελενκεια] такъ (правильно) (А)СЕ: αελεύκια ВжМР. 
— Сообщеніе де Боора въ критическомъ аппаратѣ, что чтеніе 
„E i η с e г t.", оказывается н е в ѣ р н ы м ъ , такъ какъ имѣющееся 
въ его же с о б с т в е н н ы х ъ к о л л я ц і я х ъ E факсимиле 
предпослѣдняго слога разбираемаго слова совершенно ясно по­
казываешь, что въ E послѣ κ написано ει въ видѣ лигатуры. 

105,6 έκεχειρίαν] εκεχείριαν (А)СЕ : εκεχειρία ВжМР. 
105, 10 Ιατρον πέμιμαι, έφ* φ oi ξννδιατρίιμαι τακτόν τίνα 

χρόνον] въ критическомъ аппаратѣ у де Боора не отмѣчено здѣсь 
никакихъ рукописныхъ варіантовъ, а въ его колляціяхъ BEM 

/. 
указаны слѣдующіе : ξνντρίψαι (съ маргинальной поправкой / от) 
Μ, ξυνδίατρίψαο Β, ξνν διατρίβψαι (sic) E. Отсюда видно, что 
де Бооръ, какъ впрочемъ и слѣдовало ожидать отъ свойственной 
ему „diligentia", проглядѣлъ сдѣланную въ В поправку, имѣющую 
немаловажное значеніе для установленія подлиннаго чтенія ELR. 
въ разбираемомъ мѣстѣ. Онъ — подобно Дармарію (въ х) и 
Жюстису1) — не замѣтилъ, что въ В п е р в о н а ч а л ь н о на­
п и с а н н о е ξυνδιατρίψαι с а м и м ъ писцомъ и с п р а в -

1) J u s t i c e , Anecd. Bruxellensia, III p. 90. 
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л е н о в ъ ξννδιατρίψει. Если же принять во вниманіе, что 
С даетъ въ этомъ мѣстѣ | διατρίψει (sic, — ξνν лишь случайно 
пропущено переписчикомъ при переходѣ на другую строку), и 
что въ прокопіевскихъ рукописяхъ (Procop. vol. I р. 281,13 Bonn. = 
р. 283,15 Ну.) читается, какъ въ В согг., тоже ξννδίατρίψεί 
(такъ VWP, только въ М, варіанты которой Гаури вовсе не от-
мѣчаетъ, находимъ ξυνδιατρίψαι,, какъ въ χ Μ согг. Ρ), — то ясно, 
что въ текстѣ ELR. слѣдуетъ возстановить чтеніе * ξννδια-
τρίιμεί, и что ξυνδίατρίψαί (по всей вѣроятности, такъ было пер­
воначально написано и въ А) возникло лишь диттографически — 
подъ вліяніемъ близкаго сосѣдства πέμψαι. — Остается добавить, 
что въ текстѣ П р о к о п і я вмѣсто вульгаты ξυνδιατρίψει я пред-
почелъ бы возстановить ξυνδιατρίψη. 

105,14 εϊκοοιν, οννω] εϊκο αьѵ · οννω С ( п р а в и л ь н о ) 
и Прокопій (vol. I p. 283,20 Ну.): εϊκο α ι- οννω (οννφ ESM) 
(A)BES#MP; весьма возможно, что такъ же (εϊκοοή было на­
писано и въ паэзовскомъ кодексѣ (аналогичные примѣры имѣ-
ются и въ cod. Peirescianus). Такимъ образомъ правильный 
варіантъ С обязанъ своимъ возникновеніемъ лишь случайному 
error salutaris переписчика, и въ текстѣ ELR. слѣдуетъ писать 
εϊκο ο ι < Χ > . 

105,21 δύο] такъ В рг. и жМР> * б ν ω (ПА)В согг. СЕ. — И 
здѣсь де Бооръ не замѣтилъ, что въ В δύω исправлено изъ δύο. 
Кромѣ того, его же оговорка относительно варіанта E, очевидно, 
оказывается праздной ; въ критическомъ аппаратѣ у него сказано : 
„δύω В et ut vid. E", a въ колляціяхъ: „δύω Ε (scheints, kann 
aber auch δύο sein)". 

105,25 έξοικίααί] έξοί-\κϊσαι (sic) С, т. е. п р а в и л ь н о (если 
оставить въ сторонѣ удареніе): εξοικίοας ВЕяМР. — Въ критиче­
скомъ аппаратѣ де Бооръ поясняетъ: „έξοικίσαι scr[ipsi] e co­
njectura]", — по всей вѣроятности, н а м ѣ р е н н о у м а л ч и ­
в а я о томъ, что эта эмендація уже сдѣлана Жюстисомъ (Anecd. 
Bruxellensia, III p. 110), сочиненіе котораго хорошо извѣстно и 
де Боору1). — Аналогичные иримѣры п р и с в о е н і я де Б о о -

1) См. предпсловіе къ его изданію ELR. р. Χ. — Считаю нѳ лишнимъ тутъ 
же заметить, что въ де-бооровскихъ колляціяхъ BEM по поводу варіанта 
έξοικίοας не отмѣчено никакой поправки самого де Боора. 
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ромъ ч у ж и х ъ э м е н д а ц і й указаны мною въ рецензіи на 
его изданіег). 

105,27 οί] см. по поводу этого мѣста В из ант. Врем. XXI, 
1914, стр. 69. 

105,33 εγραιμεν] * έγραψε (А)ВСЕ8жМР. — Ср. выше р. 95,9. 
106,1 ξύμπαοαν "Ιναλίαν] здѣсь п р а в и л ь н о е чтеніе j ξύμ-

πασαν даетъ только С (error salutaris), тогда какъ во всѣхъ про-
чихъ рукоиисяхъ написано ξύμπαοα, а, стало быть, это ошибочное 
чтеніе было и въ (А), — напротивъ, въ паэзовскомъ кодексѣ 
могло быть правильное {ξύμπαοα | ). 

106,16 διοικήααο&αι] такъ (правильно) С (διοικψ\οαο&αι) и 
Прокопій (vol. Ill p. 16,15 Kr.): διοικήσεο&αι (А)ВЕжМР. Это чте-
ніе С, очевидно, является лишь error salutaris переписчика (при 
переходѣ съ одной строки на другую), и потому, въ сущности, 
можно было бы удержать въ текстѣ ELR. варіантъ А, т. е. διοικψ 
αεσδαι, — однако въ виду нехарактерности варіантовъ διοικήοε-
oïïai и διοικήσαα^αι я ничего не имѣю противъ сохраненія ва-
ріанта С въ текстѣ ELR., такъ какъ, естественно, нельзя пору­
читься за то, что даже въ паэзовскомъ кодексѣ (не говоря уже о 
самомъ протографѣ ELR.) было написано непремѣнно διοικήοεοΰαι, 
а не διοικήοαοΰ'αι. 

106,22 έν πάλει Αυλώνα ή προς τφ Ίονίφ κόλπφ κείται] по сооб-
щенію де Боора, вмѣсто ή въ BE написано ή (безъ ударенія) ; если 
бы это было дѣйствительно такъ, то — въ виду согласнаго пока-
занія двухъ коиій („ή BE") противъ одной {η С) — пришлось бы 
признать, что и въ А было написано ή (безъ ударенія). Однако 
по ближайшемъ изслѣдованіи оказывается, что въ В написано ή, 
причемъ удареніе съ придыханіемъ, какъ это обыкновенно и дѣ-
лаетъ не только помощникъ Дармарія, но и самъ Дармарій, слиты 
въ одинъ знакъ, — этотъ то знакъ и принялъ за spiritus asper 
де Бооръ, сличая рукопись съ своею обычной „diligentia". Мало 
того, — весьма возможно, что и въ E написано не ή, какъ иро-
челъ тотъ же де Бооръ, но ή, какъ въ В. 

106,25 ήκοναεν] такъ В (ήκον\αεν) и Е8 (что однако еще нуж­
дается въ провѣркѣ по самой рукописи): ήκοναε С и Прокопій 
(vol. Ill p. 17, 7 Kr.), одна рукопись котораго — изъ двухъ, имѣю-

1) Виз а нт. В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 204. 
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щихъ значеніе для критики текста, — даетъ ήκονσε (W), а дру­
гая (L) — ήκονσεν. 

107,20 s. είρήκεις] είρήκειν (Α)Ε, είρήκην ВС, είρήνην (скорѣе 
конъектура, чѣмъ случайная описка Дармарія въ χ) #МР. — 
Помощникъ Дармарія, списывая ВС съ А, ошибочно принялъ 
вторую лигатуру ει въ είρήκειν за η, тогда какъ Дармарій (E) из-
бѣгъ этой ошибки, такъ ему, конечно, было гораздо легче разби­
раться въ своемъ собственномъ почеркѣ (A), чѣмъ его помощнику. 

108,7 ήΜοι] ή-\Μαι (sic) С, ήΰύαιν В#МР и Es (судя по тому, 
что въ колляціяхъ де Боора къ варіанту Μ ήΰααιν не отмѣчено 
никакихъ варіантовъ E). Если же и въ E дѣйствительно чи­
тается Aftăoiv, какъ въ В, то ясно, что и въ А было написано 
ή&ααιν, а потому (при вышеуказанномъ условіи) въ текстѣ ELR. 
слѣдуетъ читать * ή&άοιν — или же просто удержать варіантъ 
(А)ВЕ * ή&αοιν. 

108,15 άγεϊραι] * άγει ρ εν С, подобно всѣмъ ирочимъ руко-
писямъ ELR., и этотъ варіантъ я удержалъ бы въ текстѣ ELR., 
несмотря на его явную ошибочность. Это мое мнѣніе, конечно, 
можетъ очень многимъ показаться крайне страннымъ, однако я 
могу привести въ его пользу достаточно вѣскія соображенія, и 
смѣю думать, что по надлежащемъ ознакомленіи читателей съ 
моимъ объясненіемъ возникновенія такого варіанта предлагаемое 
мною возстановленіе текста ELR. въ разбираемомъ мѣстѣ имъ 
покажется уже не болѣе страннымъ, чѣмъ, напр., удержаніе въ 
текстѣ ELR. и ELG. такихъ варіантовъ (ПА), какъ Μημίδα (вмѣсто 
Μηδίαν) Cass. Dion. ELR. p. 88,9, — Δεν tov (вмѣсто Άέτιον) Zosim. 
ELG. p. 379,8 и т. п.1). Я полагаю, что въ архетипѣ, къ кото­
рому восходила прокопіевская рукопись, бывшая въ распоряженіи 
эксцерптора ELR., разбираемое слово было написано слѣдующимъ 

AI 
образомъ: АГЫРЕ. Отсюда по недосмотру переписчиковъ, при­
няв шихъ надстрочную поправку AI за N, очень легко могъ 
получиться варіантъ άγείρεν, который такимъ образомъ изъ про-
копіевской рукописи эксцерптора и перешелъ сперва въ прото-
графъ ELR., a затѣмъ и въ ПА и т. д. — Остается добавить, что 
это объяснеиіе въ виду прокопіевскаго чтенія α}>ε£ρα& дѣлаетъ из-

1) См. примѣры, указанные мною въ рецензіп на де-бооровское пзданіе 
(В π з а и т. В р е м , t с), стр. 189 ел. 
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лишней догадку, что варіантъ άγεϊρεν является искаженіемъ чте-
лія άγείρειν, — хотя въ пользу и этой догадки можно было бы 
привести нѣкоторыя соображенія, какъ напр. то, что ΑΓΕΙΡΕΙΝ 
очень легко могло превратиться въ ΑΓΕΙΡΕΝ вслѣдствіе гапло-
графической ошибки какого либо переписчика. 

108.22 ενννχεϊν] въ критическомъ аппаратѣ де Бооръ со-
в с ѣ м ъ не отмѣтилъ рукописныхъваріантовъкъэтому мѣсту, 
а въ своихъ колляціяхъ BEM по поводу чтенія Μ ενννχεϊν онъ 
цитуетъ варіантъ Ε ενννχεϊν съ оговоркой: „scheints". Въ С, а 
также въ ВжМР ясно написано ενννχεϊν, и если въ E дѣйстви-
тельно читается ενννχεϊν, въ чемъ однако я сомнѣваюсь, то и въ 
А, быть можетъ, было такое же чтеніе. Ср. сказанное выше по 
поводу варіантовъ E, съ одной стороны, и ВС, съ другой, въ 
p. 107,20 s. 

108,25 ήκοναεν] * ήκοναε (A)BCES#MP. — Ср. выше р. 95,9. 
109,12 бщ] б π у CB, — ср. сказанное выше по поводу р. 90,23. 
109,17 άξωναιν] * άξιον α ι (А)ВСЕ8жМР. — Ср. выше р. 95,9. 
109,19 έώμεν] такъ (правильно) только В (inc. fol. 125 v.), 

очевидно, лишь вслѣдствіе случайной описки (въ данномъ слу-
чаѣ — error salutaris) : εώ μεν (A)CE, εν μεν (описка Дармарія въ 
х) ХЖР. — Въ текстъ ELR., можно было бы ввести варіантъ А 
εώ μεν} но настаивать на этомъ чтеніи едва ли стоитъ, такъ какъ 
въ данномъ случаѣ Дармарій легко могъ быть самъ введепъ въ 
заблужденіе р а з д ѣ л ь н ы м ъ н а п и с а н і е м ъ этого слова въ 
паэзовскомъ кодексѣ (έώ μεν = έώμεν). 

109,28 κεκομισμένοί] κεκοαμιμένοι С, κεκοομημένοο (Α)ΒΕ#ΜΡ. — 
Ср. выше р. 100,6. 

109,31 Πάδφ] такъ (правильно) Ε: αταίδω ВСяР, | πέδω Μ. — 
Въ паэзовскомъ кодексѣ было правильно написано πάδω (или 
πάδωι), но Дармарій при списываніи Α (παίδω) по ошибкѣ при-
нялъ α за at. Правильный варіантъ Ε (πάδφ) является такимъ 
образохМЪ лишь удачною конъектурой (скорѣе чѣмъ опиской) того 
же Дармарія. 

110,17 Μανααούν&ης] * μενααούν&ης (Α)Ε съ (неудачною) 
конъектурой самого Дармарія на полѣ „ϊαως μαλααοννΰης" : μα-
λασονν&ης В С (fin. vs.) #MP. — Это мѣсто совершенно ясно ука­
зываешь на то, что ВС списаны съ А. 

110.23 "Αλπεαιν] такъ (правильно) только Ρ (αλπε\ о t ν): άλ-
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πέαιν (А)ВСЕ#М; въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, 
было написано άλπεοιν (б e з ъ у д a ρ e н i я). — Сообщеніе де Боора : 
„accent, incert, in Ρ", невѣрно и является лишь новою иллю-
страціей пресловутой де-бооровской „diligentia". 

110,24 διορίξονσιν] * οιορίζονοι (A)BCES#MP. — Ср. выше 
р. 9δ,9. 

110, 27 προαχωρεϊν] такъ (правильно) только С : προχωρεΐν 
ВЕ#МР. — Вопросъ о варіантѣ ПА остается открытымъ, такъ 
какъ, съ одной стороны, въ виду согласнаго показанія двухъ 
копій (BE) противъ одной (С) можно думать, что и въ А было 
написано προχωρεϊν, и это я̂ е самое чтеніе могло находиться и 
въ паэзовскомъ кодексѣ, напр., возникнувъ на почвѣ непра-

о 

вильно понятаго писцомъ II чтенія протографа ELR. πρ\χωρεΐν 
(= προα\χωρεϊν) ; — въ такомъ случаѣ варіантъ С слѣдуетъ при­
знать лишь случайны мъ error salu taris помощника Дармарія. 
Съ другой стороны, не менѣе возможно и такое предположеніе : 
въ ПА правильно читалось προαχωρείν, но въ А лигатура οχ была 
написана, какъ это нерѣдко мы видимъ въ другихъ мѣстахъ 
дармаріевскихъ рукописей, недостаточно ясно, вслѣдствіе чего 
ее и приняли за χ какъ самъ Дармарій при списываніи E съ А, 
такъ и его помощникъ при списываніи В. 

110,27 ήκουσεν] въ критическомъ аппаратѣ у де Боора по 
обыкновенію ничего не отмѣчено, а въ его колляціяхъ BEM по 
поводу варіанта Μ ήκοναε сказано относительно E: „undeutlich,] 
vielleicht] εν". Эта „неясность" — притомъ же, по всей вѣро-
ятности, лишь мнимая1) — не помѣшала однако де Боору ин­
терполировать текстъ ELR. посредствомъ прибавки парагоги-
ческаго ѵ% несмотря на то, что уже фактъ совпаденія варіанта В 
ήκοναε съ варіантомъ Прокопія (vol. Ill p. 224, 7 Кг.) ясно указы-
валъ на необходимость предпочтенія этого ήκοναε „неясномуи 

варіанту E. — Вопросъ о чтеніи А получаетъ вполнѣ опредѣ-
ленное рѣшеніе благодаря С, и въ текстѣ ELR. слѣдуетъ воз-
становить * ήκοναε (ABGrMP). 

1) Дѣло въ томъ, что Дармарій нерѣдко пишетъ въ концѣ словъ ε с ъ 
о с о б е н н ы м ъ р о с ч е р к о м ъ , который при де-бооровской „diligentia" 
очень легко принять за ѵ. Весьма возможно, что и въ разбираемомъ мѣстѣ 
въ E читается правильно У/κονσε, прпчемъ ε написано съ вышеупомянутымъ 
росчеркомъ. 
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I l l , 3 Ουραίας] такъ Es (что однако еще нуждается въ про-
вѣркѣ по самой рукописи) : ουραίας С, ουρά\ϊας В. Въ текстѣ 
ELR. и надо вслѣдъ за ВС писать * Ου ράϊας какъ здѣсь, 
такъ и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчается это остготское 
имя ( W r a j a , — ср. М. S c h ö n f e l d , Wörterbuch der alt-
german. Personen- und Völkernamen, Heidelberg 1Э11, p. 271), 
какъ напр. р. I l l , 6 (здѣсь слѣдуетъ отмѣтить варіантъ ουραίας 
В#Р). 12. 16. — Что же касается текста самого Прокопія, то я 
въ своемъ изданіи (vol. Ill p. 224, 12. 16 и др.) возстановилъ 
подлинное написаніе Ουραίας, тогда какъ Гаури (vol. Il p. 281, 
9. 13 и т. д.) подобно прочимъ издателямъ вездѣ пишетъ Ουραίας, 
— какъ видно, не сообразивъ того простаго обстоятельства, что 
въ рукописныхъ варіантахъ ουραίας (удареніе н а д ъ puncta 
diaeresis) эти puncta diaeresis, иоставленныя позднѣйшими пис­
цами, такъ сказать, предостерегаютъ читателей отъ рейхлинов-
скаго произношенія дифтонга аь, — иными словами, указы-
ваютъ, что это имя слѣдуетъ произносить какъ „У ρ а й а с ъ" 
(а не „Уреасъ" и не „Урайасъ4^. Попутно замѣчу, что такимъ 
же образомъ въ изданіи Гаури искажены и нѣкоторыя другія 
имена, какъ напр. Τραϊανός и Πρειέκτα — въ Τραϊανός (passim) 
и Πρειέκτα (passim). 

111.8 πυΰόμενοι] такъ (правильно) только С, — очевидно, 
лишь вслѣдствіе случайнаго error salutaris переписчика: ποιού­
μενοι (ПА)ВЕжМР. 

111.9 "Αλπεσι] * ελπίαιν (А)ВЕ#МР, èlmoi С съ, очевидно, 
случайнымъ пропускомъ парагогическаго ν. — По поводу чтенія 
"Αλπεοι, введеныаго де Бооромъ въ текстъ ELR. изъ текста Про-
копія (vol. Ill p. 225,1 Кг.), я долженъ замѣтить, что если бы 
здѣсь было дѣйствительно необходимо исправлять рукописное 
преданіе ELR., то для большей близости къ послѣднему слѣдо-
вало бы возстановить не "Αλπεσι, но "Αλπεσιν, — на что у 
де Боора, какъ видимъ, не хватило сообразительности. Однако, 
по моему мнѣнію, всего лучше удержать въ текстѣ ELR. ошибоч­
ный рукописный варіантъ ελπίσιν, такъ какъ весьма возможно 
предположеніе, что онъ перешелъ въ протографъ ELR. изъ той 
прокопіевской рукописи, которою пользовался эксцерпторъ: это 
έλπίσιν могло возникнуть либо непосредственно изъ αλπεαιν по 
недосмотру какого либо переписчика, либо чрезъ посредство 
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ε 
архетипнаго написанія αλπισιν или, напр., | · λπεσιν, гдѣ рубрика-
торъ забылъ добавить киноварью "А. 

111,10 εϊλοννο яаі νους êvvavéa φκημένονς ήνδραπόδιααν] къ 
этому мѣсту въ критическомъ аппаратѣ у де Боора отмѣчено: 
„εϊλον νε В (είλον Proc.)", но что касается варіанта В, то онъ 
приведенъ здѣсь невѣрно ; нѣсколько правильнѣе цитуется онъ 
въ колляціяхъ де Боора („εϊλοντε."), но опять таки неточно и не­
полно : въ В написано | εϊλοννε - (какъ одно слово , съ точкой 
п о с р е д и н ѣ строки), кромѣ того лигатура ει исправлена 
самимъ писцомъ изъ η (скорѣе чѣмъ изъ ε), чего де Бооръ, не-
сомнѣнно, не замѣтилъ. Что же касается ссылки де Боора па 
„Прокопія", то и она, какъ увидимъ ниже, оказывается непра­
вильной. — Рукописные варіанты таковы : | εϊλοννε (ПА)В (et corr. 
ex η\ εϊλοννε, С (sic), εϊλοννο Ε#ΜΡ; είλον прокопіевскія рукописи 
(VL). Рукопись С и здѣсь оказываетъ намъ весьма цѣнную 
услугу, устанавливая вмѣстѣ съ В чтеніе А, и потому въ текстѣ 
ELR., несомнѣнно, слѣдуетъ читать * εϊλον νε, а вовсе не 
εϊλοννο, такъ какъ совершенно ясно (благодаря С), что этотъ 
послѣдпій варіантъ, которому де Бооръ со свойственною ему со­
образительностью отдалъ предпочтете, является лишь опиской 
Дармарія (какъ въ Е, такъ и въ х). Само собою понятно — 
т о л ь к о , р а з у м ѣ е т с я , не для Якоба Г а у р и , такъ какъ 
у этого двойника де Боора сообразительности еще меньше, — 
что и въ текстѣ Прокопія вмѣсто вульгаты είλον (такъ и въ из-
даніи Гаури, vol. II р. 281,20) слѣдуетъ читать, какъ въ ELR., 
εϊλον νε. Въ своемъ изданіи Прокопія (vol. Ill p. 225,2) я — 
задолго до знакомства съ рукописью С, и даже еще не будучи 
въ то время непосредственно знакомъ съ В, — исиравилъ вуль­
гату, возстановивъ на основаніи варіанта В чтеніе εΐλόν νε. — 
Остается добавить, что и въ а р х е т и п ѣ п р о к о и і е в с к и х ъ 
рукописей (VL) и м ѣ л о с ь это νε, какъ мояшо думать на 
основаніи одного варіанта самой лучшей рукописи ПрокЬпія, 
т. е. V. Дѣло въ томъ, что вмѣсто ήνδραπόδιοαν (такъ L и руко­
писи ELR., за исключеніемъ лишь В, гдѣ написано ήνδρα\\πόδηοαν 
fol. 127 Г./127 ν.) въ V читается ήνδραποδίααννο, и это — 
лишнее, какъ видно изъ согласія LA, — ν о в о з н и к л о , по 
моему мнѣнію, изъ νε, добавлен наго въ а р х е т и п ѣ VL 
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н а д ъ с т р о к о й и затѣмъ по недосмотру переписчнковъ пере-
кочевавшаго на другое мѣсто. 

111,11 παϊδάς τε αυχνούς και γυναίκας] „παϊδάς χε καΐ γυναιξί 
αυχνούς 0 corr[exi] e Proc[opio]", поясняетъ де Бооръ въ примѣ-
чаніи, причемъ однако онъ не совсѣмъ точно и неполно при­
водить рукописное чтеніе. Въ ВСЕМР написано * παιδας ν ε 
(té Μ) κ al γυναιξί (\γυναιξιν Ρ) αυχνούς, что, по моему мнѣ-
нію, и слѣдуетъ удержать въ текстѣ ELR., замѣнивъ лишь 
острыя ударенія въ γυναιξί αυχνούς тупыми. Въ частности даже 
γυναιξί не стоитъ исправлять въ γυναίκας, такъ какъ и эта дитто-
графическая ошибка, возникшая подъ вліяніемъ начала непо­
средственно слѣдующаго слова, могла перейти въ протографъ 
ELR. изъ той прокопіевской рукописи, которою пользовался 
эксцерпторъ. 

111, 13 οϊπερ] οι περ С pr. ( п р а в и л ь н о ) : δν περ (A)BC corr. 
E#MP. — Объ этой S с h 1 i m m b e s s e г u η g помощника Дармарія 
въ С мнѣ уже приходилось говорить (см. В и з а и т. Врем. XXI, 
1914, стр. 117). 

111,18 Βελιαάριος] такъ только Ρ ( | καλ βελιαάριος), что яв­
ляется лишь случайнымъ error salutaris переписчика : βελλιαάριος 
(А)ВСЕжМ, а потому въ текстѣ ELR. слѣдуетъ писать Βελ[λ]ι-
αάριος. 

111,20 κα&ειρξεν] по поводу имѣющейся и здѣсь S c h l i m m ­
b e s s e r u n g в ъ С см. Визант . Врем. XXI, 1914, стр. 117 ел. — 
Въ текстѣ ELR., быть можетъ, слѣдуетъ читать καΰεΐρξε (какъ 
въ С рг. — κα-\ΰεϊρξε — и у Прокопія, vol. Ill p. 225, 11 Кг.), но 
настаивать на этомъ чтеніи нельзя. 

111,32 δορυάλωνον] * δοριάλωτον С и С в и д а (δοριάλω-
τον - αίχμάλωνον): δοριάλονον (ΠΑ)Β#Ρ, δορυάλοτον (sie) EM. — 
Какъ видимъ, де Бооръ совершенно напрасно ввелъ здѣсь въ 
текстъ варіантъ нрокопіевскихъ рукописей (vol. Ill p. 226, 3 Kr.), 
некстати поторопившись отдать предпочтете варіанту E. Тутъ 
же считаю не лишнимъ пояснить, что въ пользу сдѣланнаго 
мною пріуроченія свидовской цитаты именно къ этому мѣсту 
ELR. говорить — помимо самой формы цитуемаго слова (δοριά-
λωτον, а не δοριάλωτος) — уже то обстоятельство, что s. v. 
παρόν Свида цитуетъ предшествующія фразы ELR. (p. 111, 30- 32) 
ό δε (вмѣсто Βελιαάριος) ηαχαλλεν φέρεαϋαι. 
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112,9 γέγονεν] такъ В (γέ\γονεν) и Es (что однако еще нуж­
дается въ нровѣркѣ по самой рукописи): γέγονε С и Прокопій 
(vol. Ill p. 289,16 Kr.). — Вопросъ о варіантѣ (Π)Α, a слѣдова-
тельно и о чтеніи ELR. въ этомъ мѣстѣ, до провѣрки варіанта E 
приходится оставить открытымъ. 

112,34 αΐηώνατος γεγονώς] такъ ( п р а в и л ь н о ) только С 
(γεγονώς,): γεγονός (А)ВЕжМР. 

113.9 εκλύαομεν] такъ В corr. (см. ниже) хМР: εκλύαυμεν (А)В 
рг. (съ двоеточіемъ надъ вторымъ ѵ, — это двоеточіе равносиль­
ное помѣткѣ s i c осталось и послѣ вышеупомянутаго лсправле-
нія) С (a corr. ex о) E. У де Боора какъ въ его колляціяхъ 
BEM, такъ и въ критическомъ аппаратѣ отмѣченъ только ва-
ріантъ E. — Изъ прокопіевскихъ рукописей L даетъ εκλύαομεν 
(vol. Ill p. 291,3 s. Kr.), a V — εκλύαωμεν (inc. vs.). Является ли 
варіантъ А просто диттографической опиской Дармарія, или же 
именно такъ читалось и въ паэзовскомъ кодексѣ, это остается 
вопросомъ открытымъ. 

114,6 έμπεπνωκέναί] такъ (A)BES#MP, a равно и ватиканскій 
палимпсестъ Извлеченій περί γνωμών (Γ — cod. Vaticanus Gr. 73), 
въ которомъ Буассевэнъ ошибочно прочелъ εκπεπτωκέναι1): εκπε-
πτωκέναι С (очевидно, лишь случайная описка) и прокопіев-
скія рукописи (VLN), vol. Ill p. 292,11 Kr. 

114,6 προίδομένονς] * προϊδομένους (ПА)ВСЕ^МР. — Какъ 
видимъ, здѣсь де Бооръ не догадался даже поставить puncta 
diaeresis, хотя они и находятся во всѣхъ рукописяхъ ELR. Не 
слѣдуетъ думать, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
простой опечаткой, такъ какъ и въ колляціяхъ де Боора чтеніе 
М(ВЕ) отмѣчено точно такимъ же образомъ (προιδομένους). — 
Въ 1\ какъ и въ ирокопіевскихъ рукописяхъ (VLN), паходимъ 
варіантъ προειδομένους 2). 

114.10 μάλιστα πάντων] о S c h l i m m b e s s e r u n g въ С см. 
В из ант. Врем. XXI, 1914, стр. 118. 

114,17 κεκο μια μένους] такъ ( п р а в и л ь н о ) только С (inc. vs.), 

1) ES. (т. е. Excerpta de sententiis) ed. U. Ph . B o i s s e v a i n , Berol. 1906, 
p. 52, 5 s. — На основаніи своей собственной колляціи Г я утверждаю, что въ 
Г написано éμπεπτ ωχέν ее ι (въ концѣ строки). 

2) Буассевэнъ ошибочно прочелъ въ Г προϊόομένονσ (ES. p. 52, б). 
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очевидно, лишь вслѣдствіе случайнаго error salutaris переписчика: 
κεκοομημένονς (А)ВЕжМР. 

114.18 να νυν] * t αν ν ν ВС. 
114.19 εανι] такъ В, а равно и Г (ES. р. 52,9 Boiss.) и про-

копіевскія рукописи (VL, — vol. Ill p. 293,9 Kr.): * s от tv (A)C 
(ονκεοην) Е8жМР. 

114,31 τύχωοιν] * τύχω о ι (А)ВСЕ, εχωοι #ΜΡ. — Ср. выше 
р. 95,9. 

115.10 νπερφρονονοί] * νπερφρονονо tv (A)BCES#MP.— Ср. 
выше р. 95,9. 

115.11 άπηλάοοετο (sic)] во всѣхъ рукописяхъ читается пра­
вильно απηλλάοοετο, и здѣсь мы имѣемъ дѣло, конечно, лишг> съ 
случайнымъ недосмотромъ де Боора, но любопытно слѣдующее 
совпадете : изъ колляцій де Боора видно, что онъ въ МВЕ про-
челъ именно άπηλάοοετο. 

116.4 δνεϊν] такъ (правильно) (А)В согг. С: „δύειν Ε", 
I ôvoïv В pr. и жМР. — Изъ сообщенія де Боора: „δνεϊν ut vid. В", 
видно, что онъ, во 1-хъ, проглядѣлъ первоначальный варіантъ В, 
а во 2-хъ, не ручается за цитуемое имъ чтеніе этой рукописи ; — 
само собою понятно, что при столь блестящихъ результатахъ 
пресловутой де-бооровской „diligentia", если бы пришлось доволь­
ствоваться только ими, точное возстановленіе варіанта А было бы 
совсѣмъ невозможно. — Въ текстѣ Прокопія (vol. Ill p. 317,5 Kr.) 
я возстановилъ подлинное чтеніе δνεϊν, опираясь лишь на авто-
ритетъ самой лучшей прокопіевской рукописи (V), такъ какъ въ 
то время изъ всѣхъ рукописей ELR. я имѣлъ непосредственное 
знакомство только съ MP, а въ жюстисовскихъ колляціяхъ В, 
которыми мнѣ пришлось тогда пользоваться за неимѣніемъ соб-
ственныхъ, никакого варіанта къ разбираемому мѣсту ne отмѣ-
чено1). Напротивъ, Г а у р и , — какъ этого впрочемъ и слѣдо-
вало ожидать отъ столь сообразите л ьнаго издателя, предпочелъ 
удержать вульгату ôvoïv (vol. II p. 396,17), которую даетъ интер­
п о л и р о в а н н о е рукописное иреданіе Прокопія (LE). 

116.5 ήοοη$ήοχι и (нѣсколько ниже) περιέοτ}} по поводу этихъ 
мѣстъ ср. В из ант. Врем. XXI, 1914, стр. 69. 

1) J u s t i c e , Anecd. Bruxellensia, III p. 94. — Этотъ почтенный ученый 
при сличеніи В, очевидно, прочелъ въ этой рукописи όυοΐν — подобно Дар-
марш (х). 
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116,9 οώοαννι] въ С написано οώοαννι \, и эта ошибка ясно 
указываешь на то, что С списана съ А, такъ какъ въ дармаріев-
скихъ копіяхъ буквы σ и ô обыкновенно такъ похожи другъ на 
друга, что въ болыпинствѣ случаевъ очень легко принять одну 
букву за другую. 

116.13 αξία] а£ш (А)ВСЕ8жМР. — Этотъ варіантъ не отмѣченъ 
де Бооромъ въ критическомъ аппаратѣ, но въ его колляціяхъ 
BEM цитуется άξια M(BSES). 

116.14 εονηκεν] такъ (правильно) С и В (ε corr. ex è): „εονη-
κ 

μεν ut vid. E", Il εονηκεν M (inc. fol. 219 г.), | εονημεν P. — Чтеніе 
В де Бооръ цитуетъ невѣрно („εονηκεν BM"). 

116,16 δε] μεν С (диттографическая ошибка, — ср. Визант. 
Врем. XXI, 1914, стр. 80). 

116,19 οημήνας νε Βελιοαρίφ νήν αν ν ου (άυνην С) γνώμην] здѣсь 
въ изданіи де Боора какимъ то чудомъ уцѣлѣло подлинное чте-
ніе α υ νου, — весьма возможно даже, что въ данномъ случаѣ 
мы имѣемъ дѣло съ опечаткой, такъ какъ обыкновенно де Бооръ 
„исправляетъ" такіе варіанты, вводя въ текстъ аѵѵоѵ. 

116,21 αποΰεν] такъ В рг. (чего не замѣтилъ де Бооръ) и 
С рг. : * α π ω & ε ν (Α)Β corr. С corr. Eo?MP. 

116,21s. ες να προς δύοννα ηλιον ενονρανοπεδευοα-
μένους] вмѣсто προς δύοννα въ Ε написано προοδύοννα (скорѣе 
машинальная, чѣмъ сознательная поправка Дармарія), въ ВС — 
προδύοννα, въ #МР — προ δύοννα (ср. Визант. Врем. XXI, 1914, 
стр. 87). По моему мнѣнію, προδύοννα, какъ въ ВС, было написано и 
въ ПА, тогда какъ въ протографѣ ELR. можно предположить ира-

0 

вильный варіантъ πρ\δύοννα, который былъ ошибочно понятъ пис-
цомъ паэзовскаго кодекса. —- Вмѣсто ηλιον ενονρανοπεδευοαμένονς 
(vs. 22) въ С, какъ и во всѣхъ прочихъ рукописяхъ ELR., читается 
ηλίου ονρανοπεδευοάμενος1), и эти двѣ ошибки, по моему 
мнѣнію, находятся во взаимной связи, а именно возможно предпо-
ложеніе, что онѣ возникли по недосмотру переписчиковъ изъ по-

оѵ 

правки ήλων ονρανοπεδευοαμενοο, находившейся въ архетипѣ той 
прокопіевской рукописи, которою пользовался эксцерпторъ. Если 

1) Въ С во второмъ словѣ слогъ οεν исправленъ (inter scribendum) изъ νσ. 
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же это мое объясненіе правильно, то оба рукописныхъ варіанта 
* ηλίου ανρανοπεδεναάμενος, несмотря на ихъ явную оши­
бочность, слѣдуетъ удержать въ текстѣ ELR. 

116,22 Άλγιδόνι] такъ (правильно) (А)ВСЕ (см. ниже) х? : 
άλγηδόνι M (и прокопіевскія рукописи VL, — ср. Ргосор. voi. IH 
p. 318, 8 Кг.). Сообщеніе де Боора въ его критическомъ anna-
p a r t : „άλγιοίνι vid. E", слѣдуетъ исправить на основаніи е г о 
же с о б с т в е н н ы х ъ колляцій, гдѣ сказано, что въ άλγώόνι Ε 
буква о „похожа на Iй („I ähnlich"). 

116,24 εξω щ] έξον ή рукописи, кромѣ С, гдѣ написано (по 
случайному недосмотру переписчика) | εξόν ή ν. 

117,11 έδέοννο] такъ ( п р а в и л ь н о ) С и Свида (s. ν. ξννδιε-
νεγκεϊν): ένδέοννο BE, ενέδέοννο (sic) #P, — т. е. [εν]έδέοννο, — 
ένεδέοννο Μ. Сообщеніе де Боора : „ενέδώοννο (ω incert, v expuncta 
videtur) Ρ", — невѣрно и неопредѣленно. — Относительно ч т е -
н і я А возможны два предположенія, изъ которыхъ первое мнѣ 
кажется гораздо болѣе вѣроятнымъ, чѣмъ второе. А именно, — 
съ одной стороны, въ А могло быть написано ένδέοννο (съ атетя-
роваііньіАф первымъ ѵ, чего не замѣтилъ ни самъ Дармарій при 
списываніи E, ни его помощникъ при списываніи В) ; съ другой, 
въ А могло читаться, какъ въ BE, ένδέοννο (диттографическая 
ошибка, возникшая подъ вліяяіемъ конца непосредственно пред­
шествующего слова αννών), и въ такомъ случаѣ правильный 
варіантъ С слѣдуетъ считать лишь, такъ сказать, машиналь­
ною поправкой переписчика — въ противоположность (тоже пра­
вильному) варіанту χ, который является, несомнѣнно, с о з н а ­
т е л ь н о ю поправкой (конъектурой) Дармарія. 

117, 22 Κοννρίγονροί] такъ (правильно) только Μ (κον\\νρΙγονροί 
[sic] fol. 221/222): κοννρίγονροί (А)ВСжР, κοννριγονροις E. — Кри-
тическій апиаратъ де Боора доставляетъ намъ въ этомъ мѣстѣ 
новую иллюстрацію того, какъ опасно полагаться на s i 1 e η t i u m 
d e - B o o r i a n u m ; изъ его сообщенія: „κοννρίγονροί Β κοννριγού-
ροίς Ε", — въ которомъ онъ, кстати сказать, не догадался даже 
отмѣтить, что варіантъ В стоитъ в ъ к о н ц ѣ с т р о к и , — есте­
ственно заключить, что κοννρίγονροί читается въ MP, — однако 
въ Ρ совершенно ясно написано κοννρίγονροί | (какъ въ В). 

117,30 νπομνήαας] ύπομνήσαοΰε (А)ВСЕжМР. — Въ крити­
ческомъ аппаратѣ у де Боора опечатка — „νπομήσαο&ε". 
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118,3 οφίοι] такъ СМ и Прокопій (vol. IV p. 85,2 Kr.): 
* αφ ίο iv (Α)ΒΕ#Ρ, что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR. 

118,3 προαοίκων] такъ ESM: προς οϊκων (ПА)ВСжР. 
118,12 τούτων δε οντω διαμαχομένων] здѣсь δε (Α)Β С con. 

ЕжМР ir самая лучшая рукопись Прокопія (V, — см. Procop. vol. 
IV p. 85,13 Kr.): δή С pr. и прокопіевская рукопись L. 

118,15 ως φαοιν] * ώς φαοί (A)BCES^MP и Прокопій (vol. 
IV p. 85,17 Kr.). — Ср. выше р. 95,9. 

118,17 επιαπομένον] такъ только E (по всей вѣроятности, 
лишь случайный error salutaris Дармарія): ε π io πω μεν ο ν 
(А)ВСжМР, что могло быть и въ П, и въ протографѣ ELR., 
перейдя въ послѣдпій изъ прокопіевской рукописи, которою 
пользовался эксцериторъ, а потому этотъ варіантъ и можно было 
бы, но моему мнѣнію, удержать въ текстѣ ELR. несмотря на его 
ошибочность. 

118,20 προϊέμενον] προϊέμενοι С — подобно всѣмъ прочпмъ 
рукоішсямъ ELR., чтеніе которыхъ неправильно цитуетъ деБооръ: 
„προιέμενοι 0" (это — не о п е ч а т к а , такъ какъ puncta diaeresis 
не отмѣчены и въ колляціяхъ де Боора). 

118,23 s. κεκομιομένοι] такъ (правильно) В#Р и С согг. 
(κεκοομιομένοι) : κεκοαμιμένοι E. — Сообщеніе дс Боора: „κεκοομι­
ομένοι MP sed o prior in utroque expuncta", — не совсѣмъ точно 
относительно M, гдѣ написано κεκοςμις\μένοι, и совсѣмъ невѣрно 
относительно Ρ, такъ какъ въ этой рукописи написано правильно 
κεκομιςμένοι |, причемъ первое μ исправлено изъ д. 

εν 
119,2 Θενδίβαλδος] ΰενδιβάβδος (A pr.) В pr. С con. (ΰερδί-

βάβδος, причемъ ερ подчеркнуто, т. е. атетировано), ΰενδιβάβδον 
ov 

(Π А согг.) В corr. E con. (&ενδιβάβδον), &ερδιβάβδος С pr., &εν-
διβάβδον Ε pr., &ενδιβάλδον (конъектура Дармарія въ х) хМ, $εν-
διβάδον P. — Оговорка „ut vide tur", сдѣланная де Бооромъ от­
носительно чтенія В („ov ex ος corr. ut vid."), совершенно 
излишня, a сообщеніе его относительно варіанта E : „&ενδιβάβδου 
(ovin, 1 ex ov) E", невѣрно, такъ какъ въ этой рукописи оѵ не 
„исправлено изъ оѵ", а н а д п и с а н о н а д ъ оѵ, какъ отмѣчено 
въ его же собствепныхъ колляціяхъ BEM. 

119,8 μεν и] такъ всѣ рукописи ELR. за исключеніемъ лишь 
С, ошибочный варіантъ которой — μεν τ οι — случайно совпалъ 
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съ чтеыіемъ п р о к о п і е в с к и х ъ р у к о п и с е й (VL), ср. Procop. 
vol. IV p. 117,9 Kr. 

119,9 и 19 τα ννν] * t αν ν ν ВС и прокопіевскія рукописи 
(1. с. р. 117,10 и 20 Кг.). 

119,13 κεκομοαμένοι] такъ (правильно) В и С corr. (κεκοομι-
ομένοι) : κεκοομιομένοι С pr., κεκοομημένοι Ε. 

119,20 εκποδών] * εκ ποδών (A)BC (εκ \ ποδών) Ε. 
119,20 είς] такъ ВЕжМР: * ες G (inc. vs.) и Прокопій 

(vol. IV p. 117,20 Kr.). 
119,26 ΤοννΙλαν] такъ #ΜΡ, — что является удачною конъек­

турой Дармарія (въ х) : tovtiXav (А)ВСЕ. — Относительно Ρ слѣ-
дуетъ упомянуть, что въ текстѣ этой рукописи вмѣсто τον προς 
TovtiXav написано tov tlXav (sic), но на полѣ добавлено προς 
tov (sic). 

120, 1 si ié п avtoïç ονκ ορ&ώς πέπρακται] здѣсь δέ (ПА)СЕ 
pr. (δε, написанное посредствомъ общеизвѣстиаго сокращенія) и 
Прокопій (vol. IV p. 118,14Кг.): ere Β (εΐοέη) xU и E corr. (sic), a 

aè 

именно δε, какъ отмѣчено въ де-бооровскихъ колляціяхъ BEM, 
тогда какъ въ критическомъ аппаратѣ его сообщеніе неточно 
(„oré m. l corr. ex δέ Ε"). Кромѣ того слѣдуетъ замѣтить, что 
въ BM де Бооръ ошибочно прочелъ δέ1). — Эта Schlimm­
besserung Дармарія интересна въ двухъ отношеніяхъ: съ одной 
стороны, она вполнѣ подтверждаешь мое мнѣніе объ ошибочности 
основнаго результата де-бооровскихъ „изслѣдованій" въ области 
рукописнаго преданія ELR., а именно, что де E является не­
посредственною копіей паэзовскаго кодекса ; съ другой стороны, 
она же указываешь на то, что подчасъ и самъ Дармарій не могъ 
какъ слѣдуетъ разобрать своего собственнаго почерка: въ дан-
номъ случаѣ δέ въ А было имъ написано такъ, что б по обыкно­
венно очень похожа была на а (ср. сказанное выше по поводу ELR. 
р. 116,9), — однако его иомощникъ при списываніи С съ А 
съумѣлъ избѣжать ошибки, которую сдѣлалъ самъ Дармарій, хотя 
первоначально и онъ прочелъ это слово въ А и написалъ въ E 
правильно. 

120,11 εΐπεν] такъ BES (что однако не мѣшаетъ провѣрить 

1) Напротивъ, Ж ю с т и с ъ совершенно правильно отмѣтилъ варіантъ В 
είοέτι, — Anecd. Bruxellensia, III, p. 95 (ad Procop. vol. II p. 588,16 Bonn.). 
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по самой рукописи) #МР и прокопіевская рукопись V: | είπε С, 
а также Свида въ двухъ цитатахъ (s. νν. άμείβεοΰαι и Θενοί-
βαλοος) и Прокопій (vol. IV p. 119,8 Кг.); попутно замѣчу, 
что и въ петроградской рукописи Свиды (Р) читается είπε въ 
обоихъ указанныхъ выше мѣстахъ. — Вопросъ о томъ, который 
изъ разбираемыхъ варіантовъ находился въ протографѣ ELR., 
или, иными словами, который изъ нихъ слѣдуетъ признать 
подлиннымъ чтеніемъ ELR., — остается открытымъ даже и въ 
томъ случаѣ, если по провѣркѣ чтенія E, о которомъ теперь 
приходится заключать лишь ex silentio de-Booriano, окажется, что 
въ E дѣйствительно написано εΙπεν\ если же въ E читается 
είπε, какъ въ С, то ясно, что и въ текстѣ ELR. слѣдуетъ воз-
становить это είπε. До разъясненія же этого вопроса всего 
естественнѣе поставить въ текстѣ ELR. * εϊπε[ν\ — Остается 
добавить, что де Бооръ по своему обыкновенію и здѣсь игнори­
руем варіанты Свиды1). 

120,13 та ѵѵѵ] * ravvi/ ВС и прокопіевскія рукописи (VL), 
см. Ргосор. vol. IV р. 119,10 Кг. 

120, 33 επεμιμεν] такъ BES (что однако еще нуждается въ про-
вѣркѣ но самой рукописи) жМР: έπεμψε С; ср. выше р. 120,11. 

14. Pr i se , р. 121,4 Юп сРоѵа βαοιλεύοννος Ονννων, κτλ.] 
удерживая какъ въ этомъ мѣстѣ, такъ и нѣсколько ниже 
(р. 121,18), рукописное чтеніе Ψονα2) вмѣсто Tom, возстанов-
леннаго прелшими издателями, де Бооръ доставляетъ лишь 
новыя иллюстраціи своей непослѣдовательности, такъ какъ 
обыкновенно онъ исправляетъ иодобныя ошибки переписчиковъ. 

121,5 Τούνοονροι] по поводу этого мѣста ELR. мнѣ уже при­
ходилось говорить раньше (В из ант. Врем. XXI, 1914, стр. 60; 
ср. ibid. стр. 170), причемъ, принявъ во вниманіе согласное по-
казаніе рукописей ВС, я пришелъ къ выводу, что тоѵсоооѵды, 

1) Аналогичные примѣры указаны мной въ рецензіи на де-бооровское 
изданіе ELR. и ELG. — въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XIII, 1906 — стр. 
200 слл. 

2) За исключеніемъ лишь M, гдѣ въ р. 121,4 написано ρουα (съ над­
писанной надъ ρου горизонтальной чертой для обозначенія имени собствен­
ная), всѣ остальныя рукописи въ обоихъ мѣстахъ даютъ ροϋα* Мимоходомъ 
замѣчу, что въ р. 121,4 Жюстисъ ошибочно прочелъ въ Β ρονα (Anecd. Bruxell. 
Ill p. 56 ad Prise, p. 276,7 Dind.). 
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какъ въ ВС, читалось и въ агустиновской рукописи (А), и 
потому предложилъ возстановить именно это чтеніе въ текстѣ 
ELR. Теперь однако я долженъ нѣсколько измѣнить свой 
прелшій выводъ — на основаніи нѣкоторыхъ новыхъ данныхъ и 
соображеній, лишь случайно упущенныхъ мною изъ виду въ то 
время. Въ критическомъ аппаратѣ, какъ читателямъ уже из-
вѣстно, де Бооръ отмѣтилъ чтеніе E слѣдующимъ образомъ: 
„τοννοονραι m. 1 corr. e τούσονραα Ε", но это сообщеніе его оказы­
вается неточнымъ и неполнымъ. Дѣло въ томъ, что — какъ 
значится въ де-бооровскихъ же колляціяхъ BEM — въ E написано 
νονν

λαονρσα съ маргинальной поправкой αϊ, къ которой отеылаетъ 
двоеточіе, надписанное надъ аа, — но кромѣ того надъ альфой 
надписаны (Дармаріемъ же) три точки въ видѣ треуголь­
ника, обращеннаго вершиной внизъ (·.·)· Значеніе этой второй дар-
маріевской помѣтки, какъ и слѣдовало того ждать, осталось совер­
шенною тайной для де Боора, но читателямъ уже извѣстно, что Дар-
марій употребляетътакую помѣтку въкачествѣ эквивалента „sic". 

На основаніи такого удостовѣренія со стороны Дармарія мы 
имѣемъ право заключить, что и въ А было написано τοννοονραα 
съ маргинальной поправкой ai, которую, на мой взглядъ, скорѣе 
всего слѣдуетъ считать именно к о н ъ е к т у р о й самого Д а р -
м а р і я , такъ какъ варіантъ τούναονραα вовсе не былъ случайною 
опиской Дармарія, но, какъ постараюсь доказать это ниже, нере-
шелъ въА изъ п а э з о в с к а г о кодекса . 

Историкъ Іорданъ, который пользовался Прискомъ, въ одномъ 
мѣстѣ своихъ Getica перечисляетъ въ томъ же самомъ порядкѣ 
тѣ же племена, которыя упоминаются въ разбираемомъ извлечены 
изъ Приска: Iordan. Get § 126 p. 90, İl s. (ed. Momms.) Alpid-
zurosx), Alcildzuros, Itimaros, T u n c a r s o s et Boiscos, — Prise. 
ELR. p. 121,4 s. Άμιλζονροις xai Ίνιμάροις και Τοννa ovραι καί 
Βοΐακοις2). Уже Моммзенъ, который сопоставилъ оба эти мѣста 

1) Это имя я предпочелъ бы устранить изъ текста Іордана, такъ какъ 
alcildzuros 

полагаю, что въ архетииѣ іордановскихъ рукописей было написано alpidzuros 
itimaros, причемъ надстрочный варіантъ являлся лишь поправкой къ alpidzuros. 

2) Мимоходомъ замѣчу, что, по моему мнѣнію, въ изданіи не извлеченій, 
но с а м о г о а в т о р а (Prise, fr. 1 p. 71 Müll., p. 270, 8 Dind.) слѣдуотъ писать 
В о ίσκο ις (безъ puncta diaeresis); — ср. сказанное мною выше по поводу 
Procop. ELR. р. 111, 3. 
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въ своемъ изданіи Іордана (Berol. 1882), но поводу Tuncarsos 
замѣтилъ слѣдующее : „iidem viđen tur Τονώσονρεςг) similiter inter 
ltimaros et Boiscos collocati apud Priscum 1. с." Другіе древніе ав­
торы не упоминаютъ этого племени, и установить его подлинное имя 
очень трудно въ виду довольно сильнаго разногласія въ данномъ 
отношеніи между показаніями Іордана и извлеченій изъ Приска. 

До знакомства съ новѣйшимъ изданіемъ ELR. Марквартъ, 
имѣя дѣло лишь съ ошибочнымъ варіантомъ Τονώοονραι (кромѣ 
Tuncarsos Іордана), возстановлялъ названіе этого племени въ 
формѣ Τον άγουρες2), причемъ сопоставлялъ Όνόγονροι, Bittu-
gures, Ούτίγονροί, Κοννρίγονροί, Σαράγονροι и др., но потомъ онъ 
отказался отъ этой догадки, такъ какъ, цитуя въ указателѣ 
(р. 546) Τονώοονρες, онъ нрисовокупилъ поправку: „lies Τούν-
σονρες", очевидно, на основаніи изданія де Боора. 

Приступая къ рѣшенію вышеупомянутаго вопроса, прежде 
всего необходимо сопоставить весь матеріалъ, на почвѣ котораго 
приходится оперировать въ данномъ отношеніи. Изъ варіантовъ 
ELR. приходится считаться лишь съ τούνσονραα' и νούναονροί, 
оставляя разночтеніе ВС νονώοονροι въ сторонѣ, такъ какъ сопо-
ставленіе его со всѣми рукописными варіантами Іордана (см. 
ниже) дѣлаетъ очевидными, что помощникъ Дармарія, списывая 
эти рукописи съ А, ошибочно иринялъ л и г а т у р у ѵѵ за ν ω3). 
Что же касается варіантовъ Іордана, то изъ имѣющихся трехъ — 
tuncarsos (рукописи ABHLOPSV), timcarses (XZ) и tuncarsces (Y) — 
считаться слѣдуетъ, по моему мнѣнію, только со вторымъ ( t u n -
с a r s es), такъ какъ третій, очевидно, является лишь послѣдую-
щимъ искаженіемъ второго, а изъ обоихъ остальныхъ, отличаю­
щихся другъ отъ друга только окончаніемъ, нельзя не отдать 
иредпочтенія именно второму, — съ одной стороны, потому, что 
и греческій варіантъ τονναονροι ясно указываетъ на III склоненіе 

1) Въ этой ошибочной формѣ (Τονώαονρσί) дается имя этого племени въ 
прежнихъ изданіяхъ (Гёшеля, Мюллера, Диндорфа). 

2) J. M а г q u а г t Osteuropäische und ostasiat. Streifzüge, Lpz. 1903, p. 44 : 
„ΤονώΣονρες Prisk. fr. 1 bei D i η d o r f, I 276,7 = TunCarsos Jordan. Get. с 24 
§ 126, also wohl zu lesen ΤονόΓ-ονρες". 

3) Возникновенію такой ошибки могло между прочимъ содѣйствовать и 
то обстоятельство, что въ A удареніе было поставлено въ этомъ словѣ не 
надъ ѵ, а н а д ъ ѵ, какъ это нерѣдко находимъ и въ другихъ дармаріевскпхъ 
рукописяхъ. 
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(Τούνοονρες), съ другой, — въ виду того, что окончаніе os въ 
первомъ варіантѣ Іордана весьма легко могло возникнуть вслѣд-
ствіе диттографической ошибки переписчиковъ, обусловленной 
непосредственнымъ сосѣдствомъ четырехъ именъ, оканчиваю­
щихся на os. 

Затѣмъ, комбинируя варіанты νονναονροα, νονναονραι и tun-
carses, я прихожу къ заключенію, что подлиннымъ именемъ этого 
племени было „Тун с ары" (Τοννοαρες, Tunsares). Ошибочный 
варіантъ Іордана tuncarses легко могъ возникнуть на почвѣ 

s 
чтенія архетипа tuncares по ошибкѣ послѣдующихъ переписчи­
ковъ, a варіантъ νονναονροα — на почвѣ чтенія протографа ELR. 
νονναονραι съ маргинальной (скорѣе чѣмъ надстрочной) поправкой 
σα, которая относилась къ слогу ооѵ, но писцомъ паэзовскаго 
кодекса была по недоразумѣнію отнесена къ послѣднему слогу (οι). 
Что же касается той маргинальной поправки ai къ чтенію νονν­
αονροα, которая имѣлась въ А и перешла въ такомъ же видѣ въ 
Е, а въ ВС была и непосредственно использована помощникомъ 
Дармарія, то въ ней, какъ я уже замѣтилъ выше, всего естествен-
нѣе видѣть конъектуру самого Дармарія. Правда, въ маргиналь­
ной замѣткѣ E мы не находимъ слова ϊοως, которое Дармарій 
обыкновенно предпосылаетъ своимъ конъектурамъ (ср., напр., 
Polyb. ELR. p. 63, 32. Cass. Dion. ELR. p. 87,18. Procop. ELR. p. 
110,17), однако, съ одной стороны, можно*замѣтить, что отсутствіе 
такой оговорки въ E еще вовсе не доказываетъ ея отсутствія и 
въ А: напротивъ, ничто не мѣшаетъ намъ предположить, что 
въ А на полѣ было написано „ϊοως οι", но что, списывая E съ А, 
Дармарій намѣренно пропустилъ это ϊοως, такъ какъ былъ вполнѣ 
увѣренъ въ правильности своей конъектуры ; съ другой стороны, 
— если ϊαως не было и въ А, то пропускъ этой оговорки можетъ 
найти себѣ естественное объясненіе въ только что указанномъ со-
ображеніи. Кромѣ того, если допустить (весьма вѣроятное) предпо-
ложеніе, что и въ А надъ альфой въ варіантѣ νονναονροα Дармарій 
наднисалъ свой эквивалентъ помѣтки „sic", то можно сказать, что 
при такомъ условіи въ обычной оговоркѣ ϊσως и не было надоб­
ности, такъ какъ и безъ нея было совершенно ясно, что маргиналь­
ная поправка ai въ А не восходитъ къ оригиналу (П, гдѣ было напи­
сано νονναονροα), но является лишь конъектурой самого Дармарія. 
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Итакъ, въ токстѣ І о р д а п а 1. с. р. 90,12 вмѣсто вульгаты 
Tuncarsos, по моему мнѣнію, слѣдуетъ возстановить T u n s a r e s , 
а въ текстѣ При ска — не только въ ELR. р. 121, б, но и въ 
изданіяхъ самого автора — вмѣсто Τοννσονροι (resp. Τονώοονοοι) 
надо читать Tovvaagat. 

Остается добавить, что думать о возстановленіи Tuncares y 
Іордана и Τοννκαρσι у Приска, объясняя имя Tuncares, какъ 
параллельную или побочную форму имени Tungri, нѣтъ никакихъ 
осиованій, такъ какъ между кельтскимъ племенемъ Тунгровъ и 
тѣмъ скиѳскимъ, о которомъ идетъ рѣчь въ вышеразобранныхъ 
мѣстахъ Приска и Іордана, конечно, ничего общаго не было. 

121,7 и 14 Ήαλαν] * εϊςλαν (ПА)ВСЕ, ϊςλαν яМР. — По по­
воду сообщенія де Боора относительно варіанта В въ первомъ 
изъ вышеуказанныхъ мѣстъ (vs. 7) : „εϊαλαν E et В sed si [sic] ex 
i [sic] corr. vid. incert(um) q(ua) m(anu)", — слѣдуетъ замѣтить, 
что оно какъ нельзя лучше иллюстрируетъ пресловутую де-боо-
ровскую „diligentia". Дѣло въ томъ, что, во 1-хъ, оговорка его 
„vid(etur)" оказывается совершенно излишней, такъ какъ лига­
тура st, н е с о м н ѣ н н о , исправлена изъ іоты; — во 2-хъ, эта 
поправка сдѣлана вовсе не „incertum qua manu", a, несомнѣнпо, 
самимъ писцомъ В; — въ 3-хъ, де Бооръ проглядѣлъ, что 
εϊςλαν | въ В исправлено (тоже самимъ писцомъ) изъ εΐςλας | ; 
кстати сказать, этотъ послѣдній варіантъ, по моему мнѣнію, воз-
пикъ не вслѣдствіе чисто случайной описки переписчика, по 
находится въ генетической связи съ маргинальною помѣткой 
εϊςλας, перешедшей въ А изъ паэзовскаго кодекса*), а именно -— 
помощникъ Дармарія при списываніи В съ А первоначально при­
нял ъ это εϊςλας за поправку къ чтенію εϊςλαν, находившемуся въ 
текстѣ А. 

121,16 ΣηγγΙλαχον] оставляя это рукописное чтеніе въ текстѣ 
ELK. безъ измѣненія, какъ варіантъ, который могъ находиться 
уже въ рукописи Приска, бывшей въ распоряженіи эксцерптора, 
— я въ изданіи самого автора предпочелъ бы возстановить Σηγ-
γιλάχον, такъ какъ въ подлинной формѣ этого гуннскаго имени 
удареніе, несомнѣнно, стояло на послѣднемъ слогѣ — Σηγγιλάχ, 

1) Изъ копій А эту помѣтку находимъ только въ Е, такъ какъ помощникъ 
Дармарія uè счелъ необходимымъ внести ее въ ВС. 
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какъ Ήρνάχ Prise. ELG. p. 588,8 (см. также ниже ELR. р. 147,21), 
Βαλμάχ Agath. p. 177,4 Bonn., Ονλδάχ Agath. p. 67,12 и 68,22 
(такъ слѣдуетъ читать въ обоихъ этихъ мѣстахъ вмѣсто ошибоч­
ной вульгаты Ονλδαχ, о чемъ нѣсколько подробнѣе у меня будетъ 
сказано ниже — при разсмотрѣпіи ELR. p. 130,15), Μανιάχ Menandr. 
ELR. p. 195,13. 17.20 и ELG. p. 450,10. 451,11. 16.22. 

121,17 s. τελεντήΰαντος δε Т о м ] на основанін того, что мною 
было сказано выше по поводу р. 121,4, де Боору и здѣсь (vs. 18) 
слѣдовало бы писать Ψονα, хотя всѣ рукописи и даютъ варі-
антъ ρονα. 

121,19 я; α ρ* αυτούς] вмѣсто παρ" (ВжМР) въ С (inc. vs.) и E 
читается * яга ρ α, что и слѣдуетъ, по моему мнѣнію, возстаио-
вить въ текстѣ ELR., такъ какъ согласное показаніе СЕ иротивъ 
В заставляешь признать весьма вѣроятнымъ, что и въ А было 
написано именно παρά. Напротивъ, въ изданіяхъ самого Ириска 
я предпочелъ бы оставить παρ\ разематривая этотъ варіантъ В, 
какъ error salutaris переписчика. 

121,21 Έπογένην] по поводу этого мѣста см. Визант. Врем. 
XXI, 1914, стр. 69. 

122,26 εις] такъ BE: ες С. 
122,31 Βιγίλαν] βιγίλω С, βιγίλφ (Α)ΒΕ; — въ паэзовскомъ 

кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано βιγίλα (или — пра­
вильно — βιγίλα" | ), но Дармарій (А) принялъ α за ω. — Въ кри-
тическомъ аппаратѣ своего изданія де Бооръ о ш и б о ч н о отнесъ 
этотъ варіантъ βιγίλφ къ слѣдующей строкѣ (vs. 32), гдѣ всЬ 
рукописи правильно даютъ β^Αα^. 

123,7 μετά τους ήδη έκδο&έντας] сообщеніе де Боора: „rag X 
et ut vid. E", оставляя, какъ видимъ, вопросъ о варіантѣ E откры-
тымъ, въ то же время оказывается не совсѣмъ вѣрнымъ и отно­
сительно „X", такъ какъ τ α ς (не νάς!) вмѣсто τους читается 
только въ В, а въ MP (какъ и въ С) находимъ правильное чтеніе 
νους, причемъ въ С это νους написано совершенно ясно, тогда 
какъ въ MP оно написано такъ, что при невнимательномъ сли-
чепіи это слово легко принять за νας — именно потому, что въ 
написаніи Дармарія дифтонгъ ov очень часто бываетъ иохожъ на 
альфу. Очевидно, такимъ же образомъ было написано τους и въ 
А, что и ввело въ заблужденіе писца В. Думаю, что и въ E на­
писано νους, а не τας, „какъ кажется" де Боору. 
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123,8 άπέαταλκέν οί] άπέαταλκέν a ot ВхГ (и Bs), | άπέαναλκέ 
во ι С и M (тоже въ иачалѣ строки, но съ асе. g r a v i s въ обоихъ 
мѣстахъ); у де Боора отмѣчено только слѣдующее: „οί Vales, αοι 
0 (άπέαταλκά αοι Nieb.)". Такъ какъ полагаться на silentium de-
Boorianum нельзя и не слѣдуетъ (ср. варіантъ M), то остается 
неизвѣстнымъ, что именно — άπέαταλκέν или же άπέαταλκέ — на­
писано въ Е, а въ непосредственной связи съ этимъ приходится 
оставить открытымъ вопросъ и о томъ, какой изъ этихъ варіан-
товъ имѣлся въ А. — Принятая де Бооромъ конъектура де Валуа 
мнѣ кажется не совсѣмъ удачной, такъ какъ въ возможности 
употребленія oi въ данномъ контекстѣ, по меньшей мѣрѣ, позво­
лительно сомнѣваться, и поэтому я отдаю рѣшительное предпо­
чтете поправкѣ Нибура, причемъ наряду съ άπέαταλκά αοι я 
признаю возможнымъ и чтеніе άπεατάλκειν αοι1). Во всякомъ 
случаѣ однако, это άπέαταλκά (resp. άπεατάλκειν) αοι подлежитъ 
принятію въ текстъ не извлеченій, но самого Приска; что же 
касается ELR., то въ текстѣ ихъ слѣдуетъ, по моему мнѣнію, 
читать άπέαταλκέν — или άπέαταλκέ (если варіантъ E сов­
падаешь съ варіантомъ О) — αοι. 

124,4 ελεγεν] такъ В (и Es): έλεγε С; — вопросъ о варіантѣ 
A, a слѣдовательно и о томъ, который изъ этихъ двухъ варіан-
товъ мы должны принять въ текстъ ELR., приходится оставить 
открытымъ — до провѣрки чтенія E, такъ какъ на silentium de-
Boorianum вовсе нельзя полагаться. 

124,11 είς] такъ В (и Es) : ες С; — по поводу этого мѣста 
слѣдуетъ замѣтить то же самое, что и по поводу р. 124,4. 

124,13 καταλνμααι] такъ В (и Es) : καταλνμααιν С ; — и здѣсь 
приходится замѣтить то же самое. 

124,22 άπέπεμιμεν] * απέπεμψε (А)ВС. — Ср. сказанпое 
выше по поводу ELR. р. 95, 9. 

124,25 καμπάς δε καί ελιγμούς κα£ περιαγωγας πολλας] здѣсь, 
принимая въ текстъ ELR. эмендацію Гёшеля ελιγμούς, де Бооръ, 

1) Попутно замѣчу, что рукописный варіантъ άπέαταλκέν могъ по недо-
Ä 

смотру переппечиковъ возникнуть на почвѣ архетипнаго чтенія ΑΠΕΣΤΑΛΚΕ, 
а равно π получиться пзъ ΑΠΕΣΤΑΛΚΕΙΝ вслѣдствіе гаплографической 
ошибки какого либо писца; — ср. сказанное выше но поводу Procop. ELR. 
р. 108,15. 
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какъ я уже отмѣтилъ это въ своей рецензіи на его изданіе1), 
доставляетъ намъ одну изъ многихъ иллюстрацій своей непослѣ-
довательности, блестяще подтверждая этимъ, что въ его изданіи, 
дѣйствительно, „in constituendo textil certa ratio desit" 2). Дѣло 
въ томъ, что ошибочный рукописный варіантъ * έλιγαούς 
(ВСЕяМР) въ данномъ случаѣ вовсе не подлежитъ исправленію, 
такъ какъ онъ возникъ еще на ночвѣ уставнаго (майускульнаго) 
письма (ΕΛΙΓΜΟΥС —- ЕАІГАОУС) и, слѣдовательно, уже имѣлся 
въ той рукописи Приска, которая была въ распоряжепіи эксцерп-
тора, а изъ нея онъ и перешелъ въ текстъ протографа ELR., — 
ускользнувъ отъ вниманія эксцерптора, такъ какъ разбираемое 
мѣсто находится въ довольно болыдомъ разстояніи отъ началь-
ныхъ словъ даннаго извлеченія и въ еще большемъ отъ конца 
послѣдняго. Остается добавить, что фактъ нахожденія въ сло-
варѣ С в и д ы глоссы : ε λ ι γ μ ό ς · ή ανατροφή, не можетъ служить 
аргументомъ въ пользу возстановленія правильнаго чтенія ελιγμούς 
въ разбираемомъ мѣстѣ ELR., такъ какъ доказать, что эту глоссу 
слѣдуетъ пріурочить именно къ ELR., пикоимъ образомъ нельзя. 
Что же касается глоссы: περιαγωγάς · τάς iv κνκλφ περιφοράς. 
ίάετοι δε εξ, κνκλονερεις περί то ανρατόπεδον ποιηαάμενοι περια-
γωγας, εν δεξιό, διέοτηααν*3), то ея, какъ видно, и вовсе нельзя 
иріурочить къ разсматриваемому мѣсту ELR. 

124,31 έβλεπε] такъ В (и Ε9): εβλεπεν С. — Ср. сказанное выше 
по поводу р. 124, 4. 

125,12 ξεναγηοάννων] * ξνναγη αάντων (А)ВС (fin. vs.), — 
„incerta lectio in E". — Если въ E, паче чаяпія, читается ξενα-
γηαάννων (быть можетъ, съ ξεν, исправленнымъ изъ ξνν), то все 
же это правильное чтеніе не стоитъ вводить въ текстъ ELR., 
такъ оно могло возникнуть и просто вслѣдствіе удачной к о н ъ ­
е к т у р ы с а м о г о Д а р м а р і я (E). 

125,12 άμφΐ δείλην οψίαν] по поводу имѣющейся въ этомъ 
мѣстѣ S c h l i mm b e s s e r u η g С см. В и з а н т . Врем . XXI, 
1914, стр. 118. 

1) В и з а н т В р е м ѳ н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 190. 
2) ELR. ed. d e В о о г , praefat. p. XX. 
3) Въ виду замѣткп Бернгарди (со]. 192,19): „όιέοτηααν] κατέστησαν V. 

probabiliter", считаю не лншнпмъ попутно упомянуть, что въ петроградской 
рукописи Свиды (Р) читается здѣсь όιέστησαν (fol. 238 v.). 
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125.18 άμφί ft' της ημέρας ώρα] такъ читается и въ издані-
яхъ Приска (только вмѣсто ft' Диндорфъ предпочелъ поставить 
ένατη — р. 292,24), а въ С, какъ и въ прочихъ рукописяхъ, вмѣсто 
ft' написано ftn (де Бооръ вовсе не отмѣтилъ этого варіанта, а 
Жюстисъ въ Anecd. ßruxell. Ill p. 57, цитуя варіантъ В, приво­
дить его не совсѣмъ точно), a вмѣсто ώρα — ώρα. По моему 
мнѣнію, какъ въ изданіи самого автора, такъ и въ текстѣ ELR. 
слѣдуетъ возстановить чтеніе άμφί ft ' της ημέρας ώρα < » . Вмѣсто 
ft ' вовсе нѣтъ надобности писать ft ' - ? ? < » , такъ какъ въ паэзов-
скомъ кодексѣ, несомнѣнно, было написано только ft. 

126,11 έπί ip εν δ ει άλωναν] въ Α, несомнѣнно, читалось èm 
џεν δ ει (такъ E; | έπιψενδει С; έπί <φεν\δή В), но пастаивать на 
удержаніи этого варіанта въ текстѣ ELR. нельзя, такъ какъ въ 
Π могло быть написано έπιιμενδει (безъ ударенія). 

126.19 εφαακε] такъ В (и Es) : εφαακεν С. — Ср. сказанное 
мною выше по поводу р. 124, 4. 

126.20 άνδράσι] άνδραοιν (А)ВС, а потому въ текстѣ ELR. слѣ-
дуетъ читать * άνδραοιν у — каково бы ни было чтеніе E. Мимо-
ходомъ упомяну, что варіантъ В (άνδραοιν |) не совсѣмъ правильно 
приводится Жюстисомъ (άνδραοιν) въ Anecd. Bruxell., III p. 57 (ad 
p. 294, 8 Dind.). 

127,4 παραοχεναζόμε'&α] такъ Es и Ρ pr. (см. ниже): * π α ρ -
εοκεναζόμεΊϊα (А)ВСжМ Ρ coir., что и слѣдуетъ, по моему 
мнѣнію, возстановить какъ въ текстѣ ELR., такъ и въ изданіяхъ 
самого автора. Если въ E дѣйствителыю читается παρασκεύαζα-
μεϋ^α^ то этотъ варіантъ является такою же опиской Дармарія, 
какъ и первоначальное написаніе Ρ (παρα6κενα\ζόμε'$α), которое, 
кстати сказать, ускользнуло отъ вниманія де Боора; ср. р. 143,12 
παρεγενόμε'ΰα] такъ — п р а в и л ь н о — (А)ВСжМ: παραγενόμεϋ^α Ε 
и Ρ (inc. vs.). — Остается добавить, что Жюстисъ (Anecd. Bruxell. 
Ill p. 57) не отмѣтилъ варіанта В (въ p. 127,4). 

127,11 Σκότταν] объ этомъ мѣстѣ см. В из ант. В р е м . XXI, 
1914, стр. 118. — Кстати сказать, я ничего не имѣлъ бы противъ 
удержанія въ текстѣ ELR. варіанта Σκόναν (С pr.) въ этомъ мѣстѣ, 
а также Σκότα (А) р. 127,34 и, быть можетъ, Σκότα. р. 127,26 
(см. ниже), — тѣмъ болѣе, что едва ли кто рискнетъ утверждать, 
что подлинною формой этого гуннскаго имени является именно 
Σκόττας (ELR. p. 125, 22. 27 ; ELG. p. 577, 24), а не Σκότας. 
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127,26 тф Σκόττα] такъ Es, что однако еще нуждается въ 
провѣркѣ по самой рукописи, τω \ σκόττα В : τω ακότα С, тф σκότα 
хШР (этотъ варіантъ MP у де Боора не отмѣченъ). Ср. сказанное 
мною выше по поводу р. 127,11. 

127, 35 ες] такъ В (и Es) : είς С. — Ср. сказанное мною выше 
по поводу р. 124, 4. 

127,35 παραγινόμε'ίϊα] * παραγενόμεΰα (А)ВСЕжМР, а по 
сообщенію де Боора „παραγενόμεΰα BP et u t vid. ЕМ", откуда 
видно, что онъ въ сущности оставляете открытымъ вопросъ о 
варіантахъ ЕМ ; однако его оговорка „ut videtur" оказывается без­
условно праздной въ отношеніи къ М, такъ какъ въ этой руко­
писи совершенно ясно написано | παραγενόμεΰα ; то же самое мы 
въ правѣ предположить и относительно Е, зная, что въ огром-
номъ болыпинствѣ случаевъ де-бооровскія оговорки вродѣ „ut 
videtur" лишь замаскировываютъ небрежность и неточность де-
бооровскихъ колляцій1). — Несмотря на явную ошибочность ру­
кописна™ варіанта παραγενόμε^α я все же признаю возможнымъ 
удержать его въ текстѣ ELR., такъ какъ нельзя отрицать, что 
такая ошибка могла находиться уже въ той рукописи Приска, 
которой пользовался эксцерпторъ. Что же касается возстановле-
нія текста самого автора, то изъ двухъ конъектуръ — παραγινό-
με&α Нибура и παρεγενόμε&α Диндорфа — я лично отдаю 
предпочтете послѣдней; cp выше Prise. ELR. p. 127,4 и 143,12. 

128,14 οίωνοϊς] такъ (правильно) С ρ г.: οίωνεϊς (А)ВС согг. 
Е#МР. — Эта интересная S c h l i m m b e s s e r u n g С подобно 
прочимъ свидѣтельствуетъ о добросовѣстности помощника Дар-
марія, какъ переписчика, и въ то же время дѣлаетъ несомнѣн-
нымъ, что въ А было написано именно οίωνεΐς. Такой же ва-
ріантъ, по всей вѣроятности, былъ и въ паэзовскомъ кодексѣ, воз-
никнувъ изъ οίωνής, что могло быть написано въ протографѣ ELR. 

128,21 "Ησλαν] ήςλαν (Α)Β С согг. : εϊςλαν Ε, ϊςλαν С рг. xMF. 
128,30 ή τòν νπερ αυτών άναδέχονται πόλεμον] τον С и Ρ согг. 

òv 

{των): των (ПА)ВЕжМ Ρ рг.; поправка въ Ρ сдѣлана, несо-
м н ѣ н н о, самимъ писцомъ (Дармаріемъ), чего однако не въ си-
лахъ былъ опредѣлить де Бооръ, по сообщенію котораго „τον согг. 

1) Ср. по этому поводу примѣры, приведенные мною въ рецензіи на дѳ-
бооровское изданіе ( В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906) стр. 211 слл. 
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ex των in cer t (um) qua m (a η u) P". Существенное внутреннее 
различіе между варіантами С и Ρ corr. состоитъ въ томъ, что 
τον въ С возникло вслѣдствіе чисто случайной описки помощ­
ника Дармарія, которая въ данномъ случаѣ оказалась error sa-
lutaris, тогда какъ τον Ρ corr., несомнѣнно, является к о н ъ е к ­
турой Дармарія. — 0 пропускѣ слова αυτών въ С мнѣ уже 
приходилось говорить раньше (В из ант. Врем. XXI, 1914, 
стр. 84, гл. X), и здѣсь остается еще добавить, что αναδεχονται 
въ С исправлено изъ άναδέχοντο. 

129,8 êeov μεν tò ν 'Ρωμαίων εκάλει βααιλέα] вмѣсто τον здѣсь 
въ С написано των, но этотъ варіантъ, очевидно, обязанъ своимъ 
происхожденіемъ лишь опискѣ переписчика. 

129.13 έλοίδορήαατο] такъ (правильно) В С рг. (и Bs): ελοι-
δωρήαατο (ПА) С corr. — Эта Schlimmbesserung С опредѣляетъ 
чтеніе А и въ то же время позволяетъ признать, что и въ паэзов-
скомъ кодексѣ было написано ελοώωρήαατο. 

129.14 ένόμιζεν] такъ В (и Е8) : ενόμιζε С. — Вопросъ о ва-
ріантѣ A, a вмѣстѣ съ тѣмъ и о томъ, которое изъ этихъ двухъ 
чтеній слѣдуетъ принять въ текстъ ELR., остается открытымъ — 
до провѣрки варіанта E по самой рукописи, такъ какъ полагаться 
на silentium de-Boorianum нельзя. 

130,1 είς τ ρ ο φ ή ν] это п р а в и л ь н о е чтеніе находимъ 
т о л ь к о въ С (είς τρο·\φην)\ είς οτροφήν (Α)ΒΕ#ΜΡ. — Въ 
паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано 
είοτροφήν. 

τ 
130,8 бѵѵ тф π ρε α βντέρφ των Άττήλα παίδων] πρεαβν 

(ПА)ВЕжМ corr. (in mg.) Ρ, πρεσβύτη С, | πρεςβεντή Μ pr. (in con-
textu); ср. р. 139,23. 

130,8s. Άκατίρων] * ακατζίρων (A)BCE. — Равнымъ обра-
зомъ и ниже (р. 130, 24 s.) въ текстѣ ELR., по моему мнѣнію, 
падо читать <Ζ?Α>κατζίρων, слѣдуя рукописному преданію. 

130.15 Κονρίδαχον] * κονριδάχον (А)ВСЕ ; этотъ руко­
писный варіантъ, по моему мнѣнію, слѣдуетъ не только оставить 
въ текстѣ ELR., но и возстановить въ изданіяхъ самого автора, 
— ср. сказанное выше по поводу р. 121,16. Въ ELR. р. 130, 19 
Κονρίδαχον и р. 130, 23 Κονρίδαχος (κορίδαχος В) можно удержать 
эти рукописныя чтенія, но въ изданіяхъ Приска слѣдуетъ тоже 
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возстановить Kov ριδάχον и Κονριδάχος. — На ближайшее 
сопоставление съ этимъ скиѳскимъ именемъ, подлинной формой 
котораго является, конечно, Κονριδάχ, напрашивается гуннское 
имя Ονλδάχ у Агаѳія р. 67,12 и 68, 22 ed. Bonn., которое, какъ 
я уже упомянулъ выше (стр. 46), и слѣдуетъ возстановить въ 
текстѣ этого автора вмѣсто ошибочной вульгаты Οϋλδαχ. Руко­
писные варіанты къ указаннымъ мѣстамъ Агаѳія таковы : р. 67,12 
ονλδάχ cod. Redigeranus 11, saec. XVI, Vaticanus Gr. 151, saec. 
XV, и Vaticanus Gr. 152, saec. XIV, ονλδάχης cod. Leidensis 54, 
saec. XIV, ονλδονχ cod. Vaticanus Ottobonianus Gr. 82, saec. XIV ; 
— p. 68,22 ονλδάχ — cod. Vatic. 152, ονλδάχ Leidensis, ονλδονχ 
Ottobonianus, οναλδάχ Vatic. 151 и Redigeranus. 

130.17 ανμβααιλενόννων] такъ Β (inc. fol. 150 г.) и E s : ξνμβασι-
λενόντων С; — по поводу этого мѣста слѣдуетъ замѣтить то же 
самое, что сказано мною выше по поводу р. 129,14. 

131,12 κέγχρος] такъ ( п р а в и л ь н о ) только С corr. (fin. vs.): 
κέχρος ВС pr. ExMP. 

131,25 απολειπο μένων] такъ В (απο\λειπομένων) и E s : άπολιπο-
μένων С. 

132.18 εν$α δη <^ενε^>τνγ χάνο μεν άνδράαι κτλ.] вмѣсто 
ενετνγχάνομεν (конъектура Гёшеля) въ С, какъ и во всѣхъ осталь-
ныхъ рукописяхъ, читается * τνγχάνομεν. Въ изданіи самого 
автора я предпочелъ бы возстановить <βν^>τνγ χάνο μεν, а въ 
текстѣ ELR., по моему мнѣнію, слѣдуетъ удержать рукописное 
чтеніе, такъ какъ пропускъ èv всего скорѣе могъ произойти еще 
въ уставпомъ письмѣ (ΔΗΕΝΤΥΓΧΑΝΟΜΕΝ — ΔΗΤΥΓΧΑΝΟΜΕΝ) 
вслѣдствіе сходства буквъ Η и Ν. 

132,21 'Ρωμανός] такъ С и Μ: ρωμάνος (Α)ΒΕ, ρωμανός (sic) 
Ρ (это скорѣе = ρω μανός, чѣмъ ρω μανός, какъ прочелъ де Бооръ). 
Въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано 
ρ ω μανό ς (безъ ударенія). 

132,28 από Παταβίωνος της èv Νωρίκφ πόλεως] сообщеніе де 
Боора: „νωρικώ corr. ex νωρίκω Ρ νωρικω sine ace. reli.", вдвойнѣ 
неточно и должно быть замѣнено слѣдующимъ : νωρικφ (νωρίκφ pr.) 
πόλεως Ρ (fin. fol. 157 v.), νωρικωπόλεως (ПА)ВСЕжМ, — причемъ 
не мѣшаетъ отмѣтить и наличность интерпункціи послѣ этого 
слова въ СМ (точка) и въ В (точка посрединѣ строки). 

(Окончаніе слѣдуетъ.) 

M. Крашенинниковъ. 




