
518 ОТДѢЛЪ III. 

της προθυ^ηθη, ανάξιος δια την του τοιούτου μέσου άποδοχην της Ιερωσϋ-
νης νομίζεται' ει μέντοι γνούς την μοιχείαν τ:αρευθύ την μοιχεύουσαν του οι­
κείου οίκου άπώσηται καί ταύτης διαζυγγ}, μένει το της ίερωσύνης και αύθις 

15 ?χων αξίωμα* ει ουν αληθεύει ό 'Ιωάννης καί, μεθο την γυναίκα μοιχεύουσαν 
£γνω, διέστη αύτης και το ταύτη συνοικε"ϊν παρητησατο, Ιστω και αύθις ιερεύς. 
και μηδαμώς του τοις ιεροϊς έγχειρε"ίν παρά την της γυναικός μοιχείαν κωλύη-
ται. επει δε καί παϊδα εκ της μοιχευθείσης λέγει εχειν ό ιερεύς, το μεν δίμοι-
ρον της προικός παρακατεχέτω λόγω του παιδος ό Ιερεύς, το бе τρίτον δοθήτω 

20 τγ5 γυναικί, IV εν μοναστηρίω προσενέγκη τούτο καί άποκαρη. 
В. Бенешевнчъ. 

Отвѣты хартофилакса Никифора на вопросы монаха Максима. 

Рѣдко приходится наблюдать, чтобы въ литературѣ вопроса царило 
такое разнообразіе мнѣній и такія сильныя колебанія, какъ это имѣетъ 
мѣсто по отношенію къ личности и хронологіи жизни хартофилакса Ники-
Фора1). Первоначально извѣстный только, какъ авторъ посланія къ коринѳ-
скому монаху Ѳеодосію, онъ въ первой половинѣ XVI в. былъ причисленъ 
къ писателямъ VI в. (около 560 г.), но затѣмъ, въ виду предполагаемая 
тожества съ натр. НикиФоромъ Исповѣдникомъ, перенесенъ къ самому на­
чалу IX в. (около 801 г.). Свидѣтельство Ламбеція (Commentarius VI, pars 
I, p. 56) о томъ, что рукопись Vindobon. jurid. gr. 11 (17 no Lambec.) 
1191 г. л. 51*—53асодержитъотвѣтыНикиФорахартоФИлакса на вопросы 
монаха Максима, заставило Фабриція усумниться въ тожествѣ НикиФора 
съ одноименнымъ Константинопольскимъ патріархомъ, такъ какъ, по его 
мнѣнію, возможно было бы видѣть въ Максимѣ извѣстнаго Максима 
Исповѣдника, умершаго въ 662 г.; время появленія отвѣтовъ и самъ 
авторъ ихъ отодвинулись такимъ образомъ въ VII вѣкъ. Все-таки къ 
первой половинѣ XIX в. communis opinio doctorum было за начало IX в., 
и Biener, De collectionibus canonum (Berolini, 1827), 37 nota 1 сослался на 
авторитетъ НикиФора хартофилакса, не говоря ни слова о времени жизни 
его. Однако, какъ разъ это примѣчаніе Винера служитъ почему-то осно-
ваніемъ, чтобы относить хартоФилакса НикиФора то après le XII siècle 
(Mortreuil, Histoire du droit byzantin, III 396 note a, Paris 1846) или 
къ XIII в. (РП. V, 399 примѣч. 1). Послѣдняя датировка принята 
и Zachariae, Gesch. des griech.-röm. Bechts (3. Aufl. 1892), 40, но съ болѣе 
опредѣленнымъ указаніемъ на вторую половину XIII в. (при имп. Ѳедорѣ 
Ласкарисѣ II); основанія не приводятся, но можно догадываться, что 
молчаливо приняты такія два утвержденія: 1) хартоФилаксъ НикиФоръ 
тожественъ съ патріархомъ НикиФоромъ II (1260—1261), и 2) авторъ 
отвѣтовъ монаху Максиму не тожественъ съ НикиФоромъ, писавшимъ 
къ монаху Ѳеодосію. 

1) Смотр. Fa bric-На г!., Bibliotheca, VII, 608—609. 
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Чтобы приблизиться къ правильному рѣшенію вопроса, совершенно 
напрасно запутаннаго авторитетными изслѣдователями, необходимо узнать 
лишь въ точности самый текстъ отвѣтовъ Максиму. Въ Vindobon. jur. 
gr. 11 (1191 г.) этотъ текстъ сохранился въ составѣ особаго номоканона 
XI—XII в. (описаннаго мною въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1904 CCCLIII— 
410—424); кромѣ того онъ есть въ номоканонѣ Доксопатра — Vatic. 
2019 XIII в.1) л. 124ъ—125 и среди прилозкеній къ номоканону Ѳ. Веста— 
Athéniens. 1377 XIII в.2) л. 228а—2293; издаю по Vatic, съ варіантами 
изъ Vindob. 

Ερωτήσεις 3) Μαξίμου μονάχου προς τον άγιώτατον κυρόν Νικη-
<ρόρον καΐ 4) γεγονότα χαρτοφύλακα της του θεού μεγάλης εκκλη­
σίας 5) περί διαφόρων κεφαλαίων. 

1) Έρώτησις (in marg. περί της μ ε γ ά λ η ς ε' 6). Ό της ς' συνόδου 
κανών κ\Κ δια τον της εν Καρθαγένη συνόδου μα' κανόνα διαγορεύει 7) , «ώστε 
άγια θυσιαστήρια 8) ει μη υπό νηστικών ανθρώπων μη επιτελέΐσθαι, εξγ)ρημένης 
μ.ιας ετησίας ημέρας 9) , εν ή τέ κυριακόν δεϊπνον τελείται 1 0), 'ίσως τηνικαυτα 
δια τινας κατά τους τόπους προφάσεις τγ} εκκλησία λυσιτελείς των οσίων εκεί­
νων πατέρων τι) τοιαύτα χρησαμένων οικονομία, μηδενός ουν ημάς ενάγοντος 12) 
καταλείπειν την άκρίβειαν, ορίζομεν, άποστολικαίς και πατρικαις επόμενοι παραι-
νέσεσι, μη δειν εν ттј τεσσαρακοστή τ$ υστέρα 13) έβδομάδι την πέμπτην λύειν 
και όλη ν την τεσσαρακοστην άτιμάζειν». τις ουν ή πέμπτη και πως καταλύεται 
ή φυλάττεται; και τι έστι το «ει μη ύπό νηστικών ανθρώπων», και το «εξγ;ρη-
μένης μιας ημέρας»; και απλώς ο κανών ούτος δλος 1 4) λυθητω. 

Άπόκρισις 1 δ ) . Πέμπτην ήμέραν λέγει ό κανών την μεγάλην πέμπτην, 
καθ' ην παρεδόθη 1 6) τοίς άγίοις άποστόλοις υπό του κυρίου 17) το δείπνον τό 
μυστικόν, ου νηστικοΐς δε τοΰτο τούτοις παρέδωκεν φασί γαρ τα ιερά και θε ία 1 · ) 
λόγια* «Έσθιόντων δε 1 9) αυτών, λαβών ό Ίησοΰς άρτον και εύχαριστησας Ιδω-

l)=Basilian. 58. Описанъ МОНФОКОНОИЪ ВЪ Diąrium Italicum, 216—220 кратко 
t=Mortreuil , Histoire, III, 412 note d), Palaeographia graeca, 62—63, 301 (снимокъ 
почерка), Bibliotheca bibliothec, 196—197 (=A. С. Павловъ, въ Записк. Новоросс. 
Универс. 1874, XIII, 163—167), который отнесъегокъ XII в.; такъ же и Pi tra, Juris 
-eccles. Graec. hist, etmonum., I 538, но ibid., 1,46—къ XIV вѣку; къХІІІ в. G. Kroll 
въ изд. Novellae, ed. II (Berolini, 1899) praef., p. XI nota 1. Листовъ здѣсь не 158, а 
166 (210'" X 170"'; текстъ 150'" X 125'"), по 25 строкъ. 

2) Описанъ подробно, но не совсѣмъ точно А. МомФерратоиъ (Νομοκάνων του 
ιγ' αιώνος въ Δελτίον της Ιστ. και έθν. εταιρίας 1892—1894, IV, 309—331); краткое описа-
ніе (но со снимкомъ) у Сакелліона, Κατάλογος των χειρογρ. της έθν. βιβλιοθ., 250. 

3) cod. и Vindob. Έρώτησις, но я предпочелъ Athen. 4) και пропущ. 5) Athen.: 
προς τον άγιώτατον χαρτοφύλακα της . . . . Νικηφορον. 6) нѣтъ этого указанія. 

7) Vindob. начин, вопросъ такъ: κανών της έατης συνόδου κεφ. κθ'. έρωτησις. Των 
«ν Καρθαγένη διαγορεύει κανών. Έρώτησις. 8) μυστήρια. 9) ημέρας ετησίας. 

10) επιτελείται. 11) πατέρων εκείνων. 12) διάγοντος. 13 ) εν τεσσαρακοσταΤς 
τ8 ύστεραία. 14) όλος ό κανών. 15) Απόκρισις пропущ. 16) παρεδοθην. 

17) υπό του κυρίου пропущ. 18) θεία και ιερά. 19) δε пропущ. 
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κεν αύτοίς» 1), τα πλείονα δε των θείων ρημάτων παρατρέχω, ώ; γνώριμα σον 
τ?) όσιότητι. ταύτην την παράδοσιν έτήρουν 2) τινές εν τισι τοποις κατά την 
παραγγελίαν του τεσσαρακοστού πρώτου κανόνος 3) της εν Καρθαγένη συνόδου, 
καΐ κατά μίαν ημέραν του δλου χρόνου ήγουν την μεγάλην πέμπτην 4) μετά. 
το λαβείν βρώσιν 5) ετέλουν το κυριακόν *πάσχα 6), και ουχί νηστικοί τού­
του 7) μετελάμβανον, καθώς καΐ εν ταΐς άλλαις δλαις ήμέραις 8) του ένιαυ-
του 9) . άλλα ταύτην την παρατηρησιν ή αγία 'έκτη σύνοδος άνέτρεψεν, μη 
δέον είναι διορισαμένη 10) εν μεν τ$ άλλη άγί$ τεσσαρακοστή υπό νηστικών 
τελέϊσθαι τα άγια, εν δέ γε **) τη εσχάτη έβδομάδι, ήτις εστίν η μεγάλη, 
κατά την πέμπτην αυτής ημέραν υπό έσθιόντων ενεργέϊσθαι τα άγια και εκ 
τούτου άτιμάζεσθαι την άγίαν τεσσαρακοστην. ώρισεν δε και τούτο η αύτη 
άγι'α ς' σύνοδος 1 2) , δτι «δει τους πιστούς πάσας τάς του σωτηρίου πάθους ημέ­
ρας εν νηστεία και ζηροφαγί<κ προσευχή τ \ και κατανύξει καρδίας επιτελεΐν, 
περί μέσας δε ώρας 13) της περί το μέγα σάββατον 14) νυκτός άπονηστίζεσθαιΤ 

τών θειων ευαγγελιστών Ματθαίου και Λουκά του μεν δια το 'όψε σαββάτων* 
πρόσρημα, του δέ δια του 'όρθρου βαθέως' την βραδύτητα της νυκτός ημ"ιν 
υπογράφοντος». 

2) Έρώτησις. Της αύτης συνόδου κανών κς', ου η άρχη' «Πρεσβύτερον ι 5 ) 
κατά άγνοιαν άθέσμωγάμφ 1 6) περιπαρέντα» 1 7)# τις ουν η καθέδρα, ην οφείλει 
μετέχειν, και ή ευλογία, ην ουκ οφείλει ευλογεΐν, δηλωθητω μοι 1 8 ) . 

Άπόκρισις. Τον 19) άθέσμω γάμω περιπεσόντα ιερέα εξ αγνοίας ού τελεία 
καθαιρέσει υποβάλλει δ παρών εικοστός έκτος κανών, άλλα της μεν ιερατικής 
πάσης λειτουργίας και ενεργείας άπείργει παντάπασι, και μήτε βαπτίζειν, μήτε 
μεταδιδόναι τών θείων αγιασμάτων, μήτε του λάου ύπερεύχεσθαι (ταϋτα γάρ 
τα της ίερωσύνης ενεργήματα) διαθεσμοθετεΐ ^) , μετέχειν δε της εν τω πρεσβυ-
τερίω τιμής Iv τε καθέδραις και στάσεσι συγχωρεί, το εκ της άθεμιτογαμίας 
έπισυμβάν αύτω τραύμα καί άλγος δ 1) ιώμενος εν ταύτφ και παραμυθούμενος. 
και διδάξει σε περί τούτων τελεώτερον δ τρίτος της αύτης 22) αγίας συνόδου 
κανών, ϊσθι δέ, ως η τελεία καθαίρεσις καί της τιμής αποστερεί τόν επί τισι 
βαρυτάτοις έγκλημασι 23) καθαιρούμενον. 

3) Έρώτησις. Τους βαθμούς, ους λέγουσιν oi θείοι κανόνες τών 2 4 ) αγίων 
αποστόλων και του μεγάλου Βασιλείου και του Νύσσης και πάντων, οίον την 
πρόσκλαυσιν 2 5 ) , την άκρόασιν, την ύπόπτωσιν και την σύστασιν, δε"ΐ διέρχεσθα^ 
τους μοναχούς τα αυτά άμαρτησαντας 26) η ου; και πόθεν κατεφρονηθησαν 27); 
£ρτι 28) γάρ όρώμεν πολλούς 2 9) μηδεμίαν φροντίδα ποιούμενους 3 0) τούτων. 

1) Сравн. Матѳ. XXVI 26. 2) έφύλαττον. 3) κανόνος перенес, послѣ συνόδου. 
4) τη μεγάλη πέμπτν). 5) μετά λαβήν βρώσεως. 6) ЫХъѵоѵ. 7) τούτο. 
8) ήμέραις вставл. изъ Yindob. 9) cod. вставл. лишній разъ μετελάμβανον. 
10) διορισαμε'ν/) μη δέον είναι. 11) γε пропущ. 12) ή άγια συ^οΖος καί τούτο. 

Здѣсь имѣется въ виду Трулльск. 89. 13) ώρας перенесено послѣ νυκτός. 
14) σαββάτω 15) περ\ των (вм. πρεσβύτερον). 16) άθέσμων γάμων. 17) περιπαρ-

εντων. 18) δηλωθητω μοι пропущ. 19) τφ. 20) cod. διαθεσμοΒοτεΐ, 21) вставл. 
και. 22) αυτής пропущ. 23) βαρυτάτω έγχλήματι. 24) вставл. τε. 25) πρόσ-
κλησιν. 26) ει τα αυτά άμαρτησουσιν (вмѣсто τα αυτά άμαρτάνοντας. 27) κατε-
φρονήθη. 28) αύτι, 29) только о, вмѣсто όρώμεν πολλούς. 30) ποιησαμένους. 
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Άπόκοισις. Ή τοιαύτη των κανόνων ακρίβεια ούοαμοΰ η ολίγοις ευρίσκεται 
νυν ') ενεργού αένη Ь'Л το 2) εν κρύπτω, ως ο^ααι, καΙ εν γωνία καί παρά (Λονα-
χων 3) και (λή δημοσία εν εκκλησία καθολικώς και άρχιερευσι τας έξαγορεύσεις 
και επιτιμήσεις των αμαρτημάτων τελεΤσθαι, καθώς ην πάλαι4) ένεργούμενον» 
ούτω γαρ έκάστω των άμαρτανόντων η προσήκουσα τάξις καί στάσις 5) παρά 
των αρχιερέων άπεδιδοτο. όρωμεν δε τούτο 6) νυν ένεργούμενον 7) επί μόνων 
των ποοσφευγόντων τ9) του θεοΰ μεγάλη εκκλησία · ) και δημοσία το του φόνου 
μύσος έξαγορευόντων, επί δε άλλων αμαρτημάτων παρορώμενον, ότι μηδέ φανερά 
η τούτων άποκάλυψις η έπυτίμησις γίνεται. 

4) 9) Έρώτησις. Της εν Άγκυρα συνόδου κανών ιζ'· «Τους άλογευσαμένους 
και λεπρώσαντας ήτοι λεπρούς 1 0) δντας προσέταξεν η αγία σύνοδος εις τους 
χειμαζόμενους προσεύχεσθαι». 

Άπόκρισις. Τους εν άλόγοις μολυνομένους καΙ λεπρούς και λεπρώσαντας ό 
κανών ονομάζει, ως μεγάλης ακαθαρσίας και έαυτοΤς και τοις οις μίγνυνται 
προξένους11)· ή γαρ λέπρα και ό λεπρός ακάθαρτα παρά τγ5 θεια γραφή, τούτους 
μετά τώ*ν χειμαζόμενων εΰχεσθαι προστάσσει η αγία σύνοδος, χειμαζόμενοι δέ 
εισιν, ως οΐμαι, οί επί τισιν12) άμαρτημασι κατακρινόμενοι και επί τοΤς ώρισμένοις 
χρόνοις κανονικώς έπιτιμώμενοι και ύποπίπτοντες, καί ούτω της εν τα"ϊς προσευ-
χαΐς κοινωνίας άξιούμενοι. λιμένα δε λέγει την εκκλησίαν 1 3 ) . δμως τον προ τούτοι* 
κανόνα της αύτης συνόδου άναγνούς, άναδιδαχθησν) τά περί των άλογευομέ-
νων 1 4 ) τελεώτερον. 

5) Έρώτησις. Τινές λέγουσιν, Οτι ου δει εν TYJ προηγιασμένη λειτουργία 
τη άγιο; καί μεγάλη τεσσαρακοστή15) ύδωρ μιγνύειν εις το άγιον ποτη'ριον μετά 
καί1 6) οίνου δια το είναι προηγιασμένην ήμεΐς δέ, όσσν από του τριακοστοί 
δευτέρου κανόνος της αγίας 1 7) έκτης συνόδου, άντιλέγομεν τούτοις, δηλωθητω 
ούν ήμίν το κρέιττον. 

Άπόκρισις. Καί καλώς και δικαίως αντιλέγεις τοις κωλύουσιν την εν τφ 
ο'ίνω του ύδατος ενωσιν ουκ έ'χω γαρ συνιδε"ϊν, Οθεν ορμώμενοι το*ΐς άγίοις άντι-
νομοθετοΰσιν 1 8) πατράσι καί τη παραδοθεί της καθολικής εκκλησίας άντιμά-
χεσθαι βούλονται. τίς γαρ ό 1У) λόγος αύτοΤς, ί'να 2 0) εν μεν τν} τελεία καί θεί<̂  
μυσταγωγία την του οίνου καί 2 ι ) ύδατος μ"ιξιν άσπάζωνται, εν δε ттј προη-
γιασμένη ταύτην άπαναίνωνται 32) καί το ύδωρ μόνον άποβάλλωντα ι; 

Дѣйствитеіьно, въ концѣ VIII вѣка извѣстенъ діаконъ и хар-
тофилаксъ НикиФоръ (упоминается въ I дѣяніи VII вселенскаго собора: 
Collectio concilior. regia, XIX, 107, Paris. 1644); если къ нему относятся 
и письма Игнатія Никейскаго (изд. Μ. Γεδεών, Νέα Βιβλιοθήκη εκκλησια­
στικών συγγραφέων, Ι 4—5, 13—14, 27—31, 35—41, 42—49, 50, 57—64. 

1) vöv ευρίσκεται. 2) вставл. ως. 3) μοναχοΤς. 4) εκπαλαι. δ) στάσις και 
τάξις. 6) τούτων. 7) ενεργούμενων. 8) την του θεού εκκλησίαν την μεγάλην. 

9) вопросоотв. 4-й поставленъ за 5-мъ. 10) \ζπροος οντάς ήτοι λεπρώσαντας 
τούτους. 11) κα'ι έαυτοΤς συμμιγνυομένης προ'ξένοι. 12) τοις. 13) την εκκλησίαν 
λέγει. 14) άλογευσαμένων. 15) της αγίας και μεγάλης τεσσαρακοστής. 16) και 
пропущ. 17) αύτης. 18) νομοθετοΰσιν. 19) о пропущ. 20) Ινα вставл. изъ 
Vindob. 21) οι'νου και вставл. изъ Vindob. 22) cod. вставл. лишній разъ ταύτην· 
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Έν Κ/πόλβι 1903; сравн. J. Pargoire, Lettres inédites d'Ign. de N. въ Échos 
d'Orient 1903 VI 375—378), то время жизни его захватываешь и первую 
половину IX в.*). Но извѣстно, что патріархъ НикиФоръ I Исповѣдникъ 
участвовалъ на VII соборѣ въ качествѣ императорскаго чиновника π на 
патріаршество поставленъ былъ въ 806 году прямо изъ мірянъ. Считать 
какого-нибудь хартофилакса VIII—IX в. авторомъ отвѣтовъ нельзя уже и 
потому, что упоминаемый въ отв. 3-мъ единственный случай публичной 
эпитеміи — въ отношеніи убійцъ, прибѣгающихъ къ церкви и публично 
исповѣдующихъ свое прегрѣшеніе — былъ установленъ новеллами Кон­
стантина VII ПорФиророднаго между 945—59 гг. 2). Съ другой стороны, 
надо думать, что отвѣты появились не позже царствованія Іоанна Ком-
вина (1118—1143) и именно до составления Аристиномъ толкованій на 
правила, такъ какъ въ отвѣтахъ нѣтъ ни малѣйшихъ слѣдовъ вліянія 
кого-нибудь изъ канонистовъ XII вѣка. Сравненіемъ текста отвѣтовъ 
сь извѣстными пока тремя посланіями къ Ѳеодосію3) обнаруживается 
единство основныхъ мыслей въ обоихъ произведеніяхъ, тожество пріе-
мовъ толкованія и однородность самого стиля; замѣчательно, что и въ 
лосланіяхъ нѣтъ слѣдовъ вліянія указанныхъ канонистовъ 4). Можно 
поэтому съ увѣренностью утверждать, что отвѣты и посланія написаны 
однимъ и тѣмъ же лицомъ 5). А въ такомъ случаѣ для опредѣленія вре­
мени жизни этого автора 

1) Игнатій пишетъ то Νιχηφορω Ζιαχόνιρ χα! χαρτοφύλαχι то Νικηφόρω διαχόνω: 
думаю, что это два обозначения одного и того же лица и нѣтъ о снован i й отожествлять 
второе съ Νικηφόρος φιλόσοφος μονάζων, къ которому писалъ патр. Фотій (Epist., ed, 
Valetta, pp, 435, 440, 550—553), какъ это дѣлаетъ M. Гедеонъ (1. с, 35 прим. ***). 

2) А. Павловъ, Греческая запись о церковномъ судѣ надъ убійцами, убѣгаю-
щими подъ защиту церкви (Виз. Врем. 1897, IV, 155—159). 

3) По Fabг.-Ηari., Biblioth., VII, 608, отрывокъ (?) изъ поел. къВеодосію въ латин-
скомъ перев. изданъ in orthodoxographîs a. 1555, р. 936 et а. 1569, р. 74 et ad calcem 
Philastrii, Basil. 1539, p. 404 seq. atque in quibusdam bibl. patrum editt., ut Lugd. 
tom. XII, p. 547 (теперь = Migne, P. Gr., С 1065—1068; греческій подлинникъ въ 
Моск. Син. Библ. 455 л. 25—26, Bodl. 264 и друг.) et Colon. tom. VII et Paris. 1589.1654 
tom. III (alias edd. vide in catal. bibl. Leidensis, p. 58); два посланія къ Ѳеодосію на языкѣ 
подлинника съ дат. перев. у Leunclavius, Jus Gr.-Rom. 1,341—344, Bonefidius, Jus 
Orientale II197—202, III233—237); одинъ только лат. переводъ ихъ есть in appendice 
ad bibi. patrum Bigneanam a. 1579 et in ceteris quae jam memoravi bibliothecae patrum 
editionibus, ut Lugd. tom. XII p. 546 seq. Одинъ греч. текстъ изъ Леунклавія у РП. 
V 399—402. Необходимо новое, изданіе (по Vatic. 1167 л. 134—135, Vatic. 
2019 л. 125, Vindob. XII (Kollar. Supplem, 116), Laurent. V, 2 л. 353, Моск. Синод. 
Библ. 33 л. 25, Bodl. 264 = Roë 18 л. 163—165), такъ какъ до сихъ поръ остаются 
неизвѣстными нѣсколько посланШ, а напечатанныя могутъ и должны быть приве­
дены въ болѣе исправный видъ. 

4) И, однако, К. Но 11, Enthusiasmus und Bussgewalt beimgriech. Mönchtum, 293 
считаетъ НикиФора авторомъ, den man sonst zu Bal samon's Schule rechnen muss! 

5) До сихъ поръ считалось достаточнымъ доказательствомъ единства автора для 
обоихъ произведена одно совпадете въ обозначеніи именъ для того и другого. Не 
ясевъ источникъ сомнѣнія yZhishmann, Das Eherecht, 50, но оно дѣйствителтно 
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1) нельзя останавливаться на второй половинѣ XIII вѣка (около 
50 лѣтъ, по крайней ыѣрѣ, отдѣляло бы посланія отъ отвѣтовъ!), 

2) слѣдуетъ и для отвѣтовъ принять то указаніе на вѣкъ, которое 
дается вторымъ посланіемъ. Дѣло въ томъ, что и НикиФору былъ по-
ставленъ вопросъ о каноническомъ достоинствѣ номоканона, приписы-
ваемаго Іоанну Постнику, и имъ онъ былъ рѣшенъ не только вполнѣ 
самостоятельно, по сравненію съ отзывомъ патріарха Николая III Грам-
тика *), но даже и не совсѣмъ въ согласіи съ послѣднимъ: 

Николай III (по Vat 2019): НикиФоръ (РП. V. 401—402): 

έ ρω τη σι ς. Και περί του κανονικού Περί δε των εκτεθέντων παρά του 
του Νηστευτοΰ, ει χρή |λετ' αύτου κα- Νηστευτοΰ 'Ιωάννου συνηθειαν παρε-
Νονίζειν ασθενέστερους ή και πάντας; λάβο^εν, ώστε κατά δύναρν έκαστου 

άπόκρισκ;. Έπεκράτησεν ή συνη- και τάς επιτιμήσεις οίκονομείν... 
θεια νυν δια του βιβλίου τούτου κα- Ουδέν ξένον, ει και ο Νηστευτης Ίω-
νονιζεσθαι τους πολλούς* πιλην οί εν άννης τω τοιούτω κανόνι (т. е. Ва-
γνώσει του καλοΰ οντες και σφαλλό- силія Вел. 84) πειθόμενος, κατά το 
μενοι δια της κανονικής επορθωθησον- δοθέν αύτω πνευματικόν χάρισμα κε· 
ται και μεγάλης βίβλου. καινοτόμηκέ τι, έπ' ωφελεία πάντως 

το οίκονομούμενον οικονόμων, δει ούν 
των συνοδικούς εκφωνηθέντων και βε­
βαιωθέντων άντέχεσθαι, έπειτα και 
οίκονομεΤν κατά τάς διαθέσεις των 
προσώπων και καιρών και τρόπων την 
έπιτιμίαν, του μεγάλου Βασιλείου, ως 
ειρηται, τούτο επιτρέποντος. 

Подобную самостоятельность проявляетъ въ томъ же вопросѣ и Никонъ 
Черногорецъ а), писавшій въ царствованіе Константина Дуки (1059—1067) 
и въ 1088 г. ^акъ какъ не видно, чтобы НикиФоръ зналъ произведенія 
Никона 3), но послѣднія не достаточно мною изучены, чтобы говорить и 
о незнакомствѣ Никона съ отвѣтами или посланіями НикиФора, то изъ всего 
предыдущего можно вывести лишь одно: второе посланіе написано Ники-
возможно на такой зыбкой почвѣ заглавія: въ Vatic. 2019 'Επιστολή του άποχαρ-
τοφύλακος χυρου Νικηφόρου ερωτηθέντος παρά μονάχου τίνος, а въ Roë 18 Χαρτοφύλα-
χός τίνος των αρχαίων... 

1) Объ этихъ отвѣтахъ, появившихся, кажется, въ 90-хъ гг. XI вѣка (въ 1098 г.?), 
смотр, мои Свѣдѣнія о греч. ркпп... ( = прилож. № 2 къ XI т. Виз. Врем.), 46—49; они 
есть и въ Vatic. 2019 л. 122* ^^^Τπομνησις' Ιωάννου μονάχου του από τουс Αγίου "Ορους 
προς τον άγιώτατον πατριάρχην κυρον Νικόλαον, περιέχουσα διάφορους ερωτήσεις κανονιχάς 
καΐ αποκρίσεις του αύτου πατριάρχου Κ/πολεως προς τον αυτόν προς έχάστην ύπομνησιν. 

2) Сравн. его Павдекты (слово 63-е) и Тактиконъ (слово 3-е и 4-е), по славянск. 
переводу (греч. текстъ этихъ словъ Тактикона у меня уже готовъ и при первой воз­
можности будетъ изданъ). 

3) НикиФоръ не выражаетъ сомнѣнія въ авторствѣ Іоанна Постника, но онъ не 
называетъ его и патріархомъ: вѣроятнѣе всего, что онъ только слѣдуетъ здѣсь за-
главію бывшаго у него подъ руками списка. 
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Форомъ до появленія отвѣтовъ Николая III. Но ясно и то, что оно появи­
лось послѣ начала 1095 г., такъ какъ уже подъ вліяніемъ новеллы Але-
ксія Комнина, относящейся къ этому году (Zachariae JGR III 401—404), 
выставлено положеніе: Περί δε των άν^ερολογητως συναπτομένων δούλων δού-
λαις γίνωσκε, ως ουκ οφείλουσιν, ει υνί) ιερολογηθώσι, των θείων μυστηρίων μετα-
λαμβάνειν, άλλα κωλύεσθαι ως πορνεύοντες (ΡΠ. V 400). 

Несомнѣнно затѣмъ, что въ лицѣ хартофилакса НикиФора мы 
имѣемъ дѣло съ современникомъ Никона Черногорца и Николая III: 
во второмъ посланіи къ Ѳеодосію практическое значеніе номоканона 
Постникова стоить внѣ сомнѣній, а между тѣмъ, по словамъ 
патр. Николая III, это случилось уже въ концѣ XI в. (см. выше: 
επεκράτησε ή συνήθεια νυν...); въ то же время критическое отноше-
ніе къ сборнику возникло рзъ стремленія къ ακρίβεια των κανόνων, кото­
рое характерно для второй половины XI вѣка, особенно въ Аарствованіе 
Алексѣя Комнина (1081—1118): вспомнимъ, что въ 1090 г. появилась 
новая (Вестовская) редакція номоканона XIV титуловъ, что самъ импера-
торъ старался о распространены номоканона1), и что дѣйствительно ши­
рокое употребленіе этой книги въ XI в. можетъ быть засвидѣтельство-
вано очень твердо 2). 

Итакъ, появленіе произведеній хартофилакса НикиФора и время его 
жизни слѣдуетъ отнести не только ко второй полови нѣ XI вѣка, но даже 
точнѣе къ послѣдней четверти его. Въ предѣлахъ отмѣченнаго такими гра­
ницами періода времени дѣйствительно извѣстенъ одинъ хартоФилаксъ 
НикиФоръ, упоминаемый подъ 1081 3) и 1090 годами4) и въ письмахъ 
ѲеоФилакта Болгарскаго (между 1091—1107 гг.)5): вѣроятно, это и есть 
авторъ посланій Ѳеодосію и отвѣтовъ монаху Максиму. О личности же 
послѣдняго свѣдѣній никакихъ найти не удалось. В· Бенешевнчъ. 

1) Въ концѣ XI в. Алексѣй Комнинъ подаридъ святогорцамъ списокъ номока­
нона и приказалъ читать его на всякомъ засѣданіи въ Кареѣ {см. мое изслѣд.: Канон, 
сборн. XIV титт., 110), а въ 1107 г. предложилъ собору заняться пересмотромъ этого 
сборника. 

2) Монахъ Павелъ (ктиторъ Евергетидскаго м—ря), Никонъ Черногорецъ, Анао 
стасій епископъ Кесаріи Палестинской, патр. Николай III не только упоминаютъ о 
номоканонѣ XIV титт. (см. мой: Канон, сборникъ XIV титт., 107 прим. 2), но и вы-
писываютъ изъ него текстъ правилъ (Срезневскій, Свѣд. и зам. № LV, стр. 250—288 
РЛ. V, 62—74). 

3) Въ Valliceli. F. 13 бомб.,XIII в. л. 162*-163 есть не изданная выдержка: Έκ 
του πατριαρχικού τόμου του γεγονότος επι του πατριάρχου κυρου Κοσμά κατά τον ιουλιον 
μήνα ινδικτ. δ' έτους /ζφπθ' κα\ ύπογραφέντα (?) παρά του χαρτοφύλακος κυρου Νκηφόρου. 
in 9 capp. distrîbutum. Καθολικής (?) ειπεΤν επί τε των έκ του αύτου γένους και επι των 
εξ αλλότριων... (Ε. Martini, Catalogue, Π 135—136). 

4) Въ σημείωμα Алексія Комнина επι τη καθαιρέσει του Χαλκηδόνος εκείνου κυρου 
λέοντος (изд. Bibliotheca Coislin., 105) отмѣчено присутствие Νικηφόρου διακο'νου του 
γεγονότος χαρτοφύλακος. Срав. В. Васильевскій въ Жур. Мин. Η. Пр. 1879 ССІѴ 321. 

5) Epist. V (τω χαρτοφυλακι κυρίω Νικηφόρω: Migne CXXVI 365, 368), epist. LXIX 
(τω άποχαρτοφύλακι κ. Ν.: Migne CXXVI 489). 


