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B® 01BONT B3T 3THXD OTDHIBKOBTL 3aKINYaeTcA HOBAA Bepeid eBaHTelb-
ckaro nosbcerBoBania o Incyels Xpumerk Bw INeocnmanckons cany; Apyroit ske
OTPBIBOK® COXep:ENTH NoBbBcTBOBamie, Kb coxalbrin, 04eHL HEmoJHOS, O
Bockpecerim Coacnrers. Yxe HBckoapko 1BTh ToMy Basax® m3pbcTHBI 3HA-
TOK'D O KOMMEHTAaTOph GumOieiickaro Tekcra BB I'epmamin, mpos. ['apHakws,
BhICKa3bIBalh MABHie OTHOCHTEILHO HEIABHO CPAaBHATEILHO HAHJEHHATO mA-
nmpyca, 3akiodapmaro «/Iapedenia Xpmcra», 9T0 3TO ecTh YacThb MIA OTPHI-
Bok®h «EBaErelia OTEH ermnTaE®». ITOTH B3rIALb pas3ibigers Bmoink u
opoe. fko6u, KOTOPHII BB HacToAmee BpeMd YCHIGHHO 3aHATH PO3LICKOMB
0CTaJbHBIX'D JACTOBE 3Toil pyrommem. (Bker. Beem. Mer. N 1, 1901 1., eTp.
241—242).

B. M. C.

3ambTra Kb crp. 547. Ha crp. 547 HacToAmaro BHIOYCKA HOYTEHHBIH
perensesTs Toma III moedi ‘Isgogodup.. Bifhodnxn BB npmmByamin ykasbl-
BAETH HA TO, YTO HA CTP. 356 Moero TpyAa «BH XPOHOIOrWIecKoMD mepednh
HeJaTHPOBAaHHBIXD pykondceii» 8 oTHocmI® kB VIII B. pykommenm N 54 m
Ne 19, mpm 9ens 3ambuaers: «dTo mMeHHO nociyxmio Xia II.-Kepawesca
MOBOZOME Kb ITOMy HeXopasymbHilo, pasbACHATL HaMD HE YJIalIoCh». ITO
sambyanie He mpejcTaBIAeTCA COPaBeLIWBBLING, BB BULY TOTO, YTO YHOMAHY-
7ol JBE pykommcH MHOK Kak® UpH ommcamim BX® (¢Tp. 109 m 47—49), Taks
n BB Jpyrons mBerk (crp. 357 m 361) orHocarca mpamo kb XIX BEky. Ilo-
ceMy peneH3eHTH WMEBITL NOJHYIO BO3MOXKHOCTbL YAOCTOBBpATHCS BB TOMB,
9T0 Ha CTp. 356 mpom3omersb kakoil Im60 HexOCMOTPH THHOIrparid. Bw ybii-
CTBHTEILHOCTH HA 5TOMB MBerh nponymiessl cioBa: 23 (Gpa Ged....).
CikpoBatessno, nuepsl 54, 19 ossagaoTs He )\ pyrommceil, HO TpOCTO
cTpanmny 54 W TEKCTH Ha 5Toff crpammnd moz®s N 19. ITOTH TeKCcTH Ha-
xoauTea Ha JncTB, Koropeii mpomexoxdT®: m3b pykonucn VIII B, m coxpa-
Hoicad BB pykondcm J\e 23. ITOTH THHOTPa®CKill IPODYCKE Ha CTOILKO BEHI-
dcEgercd B3h cTp. 357 m 361, 9TO 0 HeMTL M crbxoBaio Gbl TOIBLKO yHOMA-
HYTb, KAK'D 0 HEeJOCMOTpE.

3arbus BB ToMb ke mpumbuamim mOYTEHHBIN peneH3eHTTH YKa3blBaeTH
Ha TO,4YTO0 Ha CTp. 149 He pa306paBO OXHO CIOBO, W300paxerHoe pE3umKoME.
dro sambuamie Takxe He BHOIHB copaBe IABO, TAKH KaKh Ha CTP. 345
mE0K jaHo BEpHOe uTeHie aTOTO CIOBA.

A, li.-Kepamescn.

Manue!l Gédéon.

Manuel Gédéon est un des littérateurs qui & Constantinople ont le plus
contribué au réveil et a la renaissance des études byzantines. On peut quel-
que-fois ne point partager ses opinions: ses hypothéses ne sont pas toujours
des traits de lumiére dans les sombres périodes de I'hellénisme chrétien, et
des critiques par trop méticuleux peuvent lui reprocher de manier la plume
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plus quil ne faut, d’écrire méme & la héte, sans se donner quelquefois la
peine d’approfondir son sujet. Cela fiit-il vrai, ce serait cependant manquer
de loyauté et de justice que de me pas reconnaitre les mérites de cet écri-
vain dans le domaine des études byzantines, et les services signalés rendus
par lui & une science ol il est passé maitre.

Manuel Gédéon se passionna dés sa jeunesse pour l'histoire de son église
et de sa race. Il se crut de taille & défricher le champ ot les Grecs avaient
laissé croitre des ronces et des épines, abandonnant aux étrangers le soin
d’arréter ou d’arracher cette végétation parasite.

L’hellénisme, nourri de traditions classiques, travaillait a exploiter les
trésors de P'antiquité paienne. Il restait saisi d’admiration devant les mar-
bres brisés de Acropole, ou se livrait & un lyrisme factice au souvenir des
noms illustres des vieux écrivains de 'antiquité grecque. Absorbé par la con-
templation d’une époque que I'on ne parviendra jamais & rappeler & la vie,
il ne se souciait guére de coordonner les documents ayant trait & son
évolution dans la période chrétienne: ce lui semblait une perte de temps
de raconter les vicissitudes de cette Eglise, qui dés ses origines jusqu'a nos
jours a été le palladium de la langue et de la nationalité greque. Lébédev,
I’éminent historien de ’église grecque sous la domination ottomane, n’était
pas dans le tort en reprochant aux Grecs lignorance de leur histoire reli-
gieuse ).

Manuel Gédéon débuta dans sa vie littéraire en 1871. La Pandora,
idsparue depuis longtemps, inséra dans ses colonnes une lettre inédite de
Jérémie III (1716 —26), lettre que M. Gédéon avait tirée de Dloubli et
enrichie d’une biographie du célébre patriarche. Depuis lors la plume du fé-
cond écrivain ne s’est jamais lassée.

Les revues et les journaux grecs les plus en vogue se crurent honorés
de sa collaboration. Le Constantinoupolis, le Stamboul, le Nea Epitheorisis,
le Parnassos, U Anatolicos Astir, le Sotir, UEcclisiastiki Alithia acceptérent
ses articles sur les sujets les plus variés, car M. Gédéon abordait & la fois
Pétude de 'église byzantine, et celle de I'église grecque dans son organisa-
tion actuelle.

A Tépoque de son premier patriarcat (1878—84), Joakim III le combla
de libéralités et de marques d’estime. La direction de la Vérité Ecclésiasti-
que, fondée en octobre 1880, lui fut confiée 4 deux reprises. Les instances
de lillustre Mécene, amenérent aussi M. Gédéon 3 enrichir la littérature
néohellénique d’une oeuvre capitale pour P’étude de Iéglise de Byzance, les
célebres TMatpuapyxot wivaxes.

Nous risquerions d’étre tres long sinous voulions mentionner les travaux
multiples de I'érudit écrivain dans le domaine des études byzantines. Une

1) 'pexn npeMEMXD BpeMEHD O4YeHH He CTAPATEILHO M HE OYeHb BHMMATEIBHO MaY-
431 CBOIO POXHYIO UCTOPi0; HE O0YEHL-TO GOXbmuXL yeOEXORDH Bb 3TOMH OTHOMIemim
Xoctarau rpexu u Hamero phra.— Hcropin rpexo-BocTOYHON nepksd MOAD BIacTio
Typoxs. Sergiev-Posad, 1896, vol. 1. p. 2.
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brochure parue & Constantinople en 1896 en porte le nombre & 2231): «ll
n'est pas de monastére, écrivait nagueére le Tachydromos, que M. Gédedn
n'ait visité: il n'est pas d'église dont il n’ait retracé I’histoire: il n’est pas
d’épigraphes byzantines qui n’aient attiré son attention et ne soient deve-
nues 'objet de ses études. Il a pénétré de son oeil étincelant les mystéres
des manuscrits, ensevelis dans les vieux couvents sous une épaisse couche
de poussiere. Lui annongait- on la découverte d'une tombe, d'une inscrip-
tion, d’'une simple brique ornée du monogramme du Christ?.. En soldat de
la science, il s’en allait étudier ces monuments d’'un passé glorieux, et déchi-
rait le sombre voile qui les enveloppait (11 avril 1901)».

En 1874, M. Gédéon faisait paraitre un essai sur Cyrille Lucaris ), le
célebre patriarche dont le nom est indissolublement lié & Pinfiltration des
idées luthériennes dans I'église grecque du XVII siécle. Les exemplaires de
ce travail de jeunesse furent retirés de la circulation par 'auteur lui-méme,
qui trop tard avait eu le bonheur de tomber sur 40 lettres inédites du
célebre patriarche. Nous ne regrettons pas la disparition de cet essai, apres
les études sérieuses de Pichler et de Trivier sur Cyrille Lucaris.

En 1881, son volume sur le mont Athos, réimprimé avec des additions
considérables en 1885 ), révélait au grand jour sa connaissance approfondie
du monachisme byzantin, et sa passion pour les vieux documents.

La Vérité Ecclésiastiqgue publia en 1882 ses laborieuses recherches sur
le rdle de la femme pendant les luttes des iconoclastes *) et des dissertations
variées sur Dléglise grecque avant et aprés la prise de Constantinople par
les Tures.

Tour & tour il devint T'historien du clergé grec, du monachisme oriental,
de linstruction chez les Byzantins, du mouvement, scientifique 4 Byzance, de
la vie morale, sociale et religieuse de I’hellénisme au moyen-dge: de sa plume
sortirent des travaux importants sur le mont Athos, sur les faubourgs de
Constantinople, sur la Bithynie, sur le Couvent de la Source Vivifiante (%
Zwodoyoc wnym), sur la Grande école de la Nation, sur les églises de Con-
stantinople, sur les Phanariotes, sur les hospodars de Valachie et de Moldavie,
sur la philosophie, la médecine et la jurisprudence & Byzance.

Bien souvent, les brochures ne lui suffisant pas pour le développement
de son sujet, M. Gédéon écrivit des ouvrages de longue haleine, ot il recueil-
lit des matériaux précieux pour les études byzantines. Citons entr’autres
les monographies sur la Source Vivifiante et ses annexes ®), sur le mouve-

1) ’Avaypagn cuyypxpdv xotl éxddocwv eixogimevractiag (1871 — 1896), Constanti-
nople, 1896.

2) Kip:hhos Aobxapts ioToptan meétn mep: T et Ty GAwety dpfodétov *Exxinoiag
1454—1688) ev K. — Ib., 1874.

8) ‘0 "Afwg avapvioets, Eyypuoa, cructdacts, Cple, 1885,

4) “H yuvy et w®v sixovopayixdy éptdwy. — Vérité Ecclésiastique, tome troisieme.

5) *H Zoodsy0¢ mnyn xat 7% tepd abTig mposapTyuaty, Athénes, 1886.
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ment littéraire de I’hellénisme & Paube du XIX siecle !), sur Pinstruction et
la pauvreté de Grecs aprés la prise de Constantinople %), sur l'ile de Pro-
konnése 3), sur ’Académie patriarcale ¢) etc.

En 1888—89, M. Gédéon éditait les Kavovixa: Suxrd&es, vaste collection
de documents d’un intérét hors ligne pour I'étude de ’église grecque ®). La
plupart des piéces insérées dans ce recueil se rapportent & I’époque de la
domination ottomane. Le plus souvent elles contiennent des solutions de diffi-
cultés d’ordre canonique. On y rencontre cependant des lettres patriarcales
qui font ressortir les points doctrinaux et dogmatiques de la théologie ortho-
doxe. Il est & souhaiter que M. Gédéon continue & publier ces pieces iné-
dites qu'il possede en grand nombre, et qu'il trouve des imitateurs. Nous
formulons le méme voeu pour la collection d’actes patriarcaux, que M. Ari-
starchi bey, le savant éditeur des homélies de Photius, garde soigneusement
dans ses cartons.

Cette collection qui va de Justinien jusquau commencement du
XIX siecle, comprend 12,000 pieces, et fournirait matiere & 25 volumes du
méme format que ceux du recueil de Miklosich. Puisse un philanthrope grec
élever & son pays un monument aere perennius, prenant sur lui I'impression
de ce recueil, ol puiseraient comme dans une mine trés riche les futurs
historiens de I'église grecque.

En 1890, M. Gédéon achevait l'oeuvre qui recommande son nom a la
postérité: les Tableaux des Patriarches ©). C'était 13 en quelque sorte, le
couronnement de ses études précédentes, le résumé méthodique de ses tra-
vaux antérieurs. Dans cet ouvrage remarquable, M. Gédéon ne s’avisa pas
de synthétiser les événements, les phases de grandeur et de décadence de
Kglise grecque. Au role de I'historien qui remonte aux origines des évé-
nements, les ecoordonne et les explique, le docte byzantiniste préféra celui
de érudit. Illivra aux amateurs d’études grecques une riche moisson de dates
et de faits, sans les souder ensemble par un lien logique. La chronologie est
son point de départ, le fil d’Ariadne qui le conduit, et le méme aux jalons
de la route & suivre. Dans les Hop. Ilivaxes, M. Gédéon se borne le plus sou-
vent au rdle d’annaliste. II date les origines de I'église grecque de I’apo-
stolat de S. André, apostolat problématique §’il en fiit. En quelques traits,
il fixe la physionomie morale des prélats qui, a travers les 4ges ont exercé
en Orient, la suprématie religieuse: il indique les sources d’ou il tire ses

1) ‘H wvevpatien xtvnow tod [évovs Nudv xata T4 wpdta 70U 0 aidvog fn, Vér.
Eccl, t. VIII—-IX.

2) Moudelo xot mroyele Tap MUy xatx Todg TsheuTaiovg atdvag, Cple, 1893.

8) Mpotxdvvnoog: Exxhnolactind Tapotxia: veo: Xak moval, ETIEXOTOL Xak KnTpomoATTaL,
Cple, 1895.

4) Xpovixa tg [atpapyuedic Axadqpiag, Cple, 1873. — Xpovixd ol matptapy o
otxou xa: To vaod, Cple, 1884.

5) Kavovixa: dwtabets, "Emistods:, Avsets, Oconiopata tdv &y. Hatprapydv K. and
Tonyopiov Tob Bcohdyou péxpt Atovustov tod 3md’ ASptaveumidews, Cple, 1888 —89.

6) Marpiopyexot Mivaxee €:340ets toTopinat,



MEJRIA 3AMBTEN ¥ U3BECTIA, 725

renseignements et cite, autant qu’il est possible, les documents, et les
actes principaux des divers patriarches qui, dans la longue suite de
19 siecles, se sont assis sur le sitge de Byzance.

L'oeuvre de M. Gédéon est jusqulici unique en son genre. C’est un ma-
nuel indispensable, une petite encyclopédie & I'usage des byzantinistes: c’est
le digne pendant de la chronologie byzantine de Muralt. M. Lébédev n’hé-
site pas a affirmer que les HMatp. IMiv. sont du nombre des meilleurs ouvra-
ges que la littérature néohellénique ait produits dans les derniers temps ?).
Il est vrai que les essais de chronologie patriarcale du docte écrivain ne
sont pas toujours heureux; pour s’en convaincre, il suffit de lire le premier
chapitre du récent volume d’Andreev?). En outre, I'érudition de notre écri-
vain n’est pas toujours stire. M. Lébédev remarque en effet que M. Gédéon
ne se donne pas toujours la peine de remonter aux sources. Il s’appuie
souvent sur des auteurs de seconde main, et néglige de tirer profit des tra-
vaux accomplis par les étrangers dans un genre d’études o il jouit d’une
supériorité admise par tout le monde.

Mais a part ces 1égers défauts, les Mavp. Iiv. ont comblé une véritable
lacune dans la littérature néobyzantine, et 'on ne peut révoquer en doute
leur utilité et les services quwils ont rendus a la science.

M. Gédéon prépare en ce moment une seconde édition de cette oeuvre
monumentale. Le premier volume est déja prét pour impression. Le docte
byzantiniste a complétement remanié son travail. La matiére s’est tellement
accrfie que trois volumes suffiront a peine & la contenir. S. S., le patriarche
Joakim III, s’est, comme il convenait, généreusement offerte & préter son
appui & loeuvre que M. Gédéon poursuit depuis si longtemps. Nous
croyons savoir que sa Sainteté a promis & l'auteur la belle somme de
300 livres turques (6000 fr.) pour la réimpression des Morp. Mivaxes. Le
Saint-Synode s’y est intéressé de méme (Tachydromos, 14 aott 1901). Nous
espérons donc que le docte byzantiniste grec laissera de cété ses mono-
graphies d’un intérét secondaire, pour achever l'oeuvre qui lui vaudra la
reconnaissance de la postérité.

En 1896, M. Gédéon publiait le Bu{avtvov foprodéyrov: L’hagiographie
byzantine est redevable & ce travail, d’'une foule de corrections de dates et
de renseignements. La presse orthodoxe a été unanime & reconnaitre I'im-
portance d’une oeuvre ou se révele une fois de plus I'érudition du docte
byzantiniste.

Pour terminer, mentionnons le récent volume intitulé: "Exxineix: Bulav~
wwvo EEaxpiBoldpevon, Cple 1900. Ce volume a été I'objet de critiques un peu
vives de la part de M. Papadopoulo-Kerameus (Vér. Eccl, 1901). Il n’en

1) Counnenie T'eneora [livaxes, ROIKHO CKA3ATH, IPUAEAAIEKUTD KD IYIMLAMT IPO~
u3BefeHiAMD NEePKOBHO-HCTOPUIECKOH rpedecKoil JuTepaTypH Hamero speMend. Yecrs u
xBaaa asropy! — Op. cit., p. 183.

2) KorcranruEonoanckie maTpiapxu OTH BpeMEHM XaIKugoHCKAro co6opa xo Poria,
Sergiev Posad, 1895, p. 22—27.

B ifesill Bp ED. 24
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reste pas moins, une monographie tres utile pour I'étude de la topographie
ecclésiastique de Constantinople.

M. Gédéon célébrait en 1896 le 25-me anniversaire de sa carriere litté-
raire: en 1901, il est heureux de célébrer son trentiéme anniversaire. La
Grande Eglise s'est aussitot associée & cette féte dont le but est de rendre
un juste hommage & cet infatigable travailleur. A Constantinople, il sest
formé une commission, présidée par Dorothée, métropolite de Grébéna, et
Chrysostome, protosyncelle de la Grande Eglise. Cette commission a adressé
une circulaire aux plus illustres représentants de 1'église grecque et des
sciences byzantines, les invitant a participer a cette démonstration de sym-
pathie. La grande salle du syllogue grec réunira (& une date encore indé-
terminée) 1'élite intellectuelle de Constantinople. Le Dr. Mystakidés y pro-
noncera I'éloge de M. Gédéon. On sollicite en méme temps la générosité
des Grecs et des étrangers pour l'impression d’un volume, destiné & rappe-
ler d’'une maniére plus durable 'heureux événement. Ce volume contiendra
des monographies, et des notes scientifiques sur des sujets byzantins. Les
Papageorgios, les Schultze, les Bouvy, les Thibaut, les Petit, les Pargoire et
de nombreuses notoriétés dans le champ des sciences byzantines ont déja
adhéré a cette proposition: le recueil de ces travaux commémoratifs sera,
nous n’en doutons guére, un véritable joyau littéraire.

Les patriarches d’Alexandrie et de Jérusalem et les métropolites grecs
ont été invités & témoigner, par des documents officiels, leurs sympathies
pour le savant Mecatovodigov grec. Ces pidces seront réunies et publiées
de maniére a former un livre d’or (Tachydromos, 21 avril, 1901).

La société d’histoire et d’éthnologie d’Athénes, et la société archéolo-
gique de Rouen viennent d’envoyer leur adhésion & la circulaire du métro-
polite Dorothée.

A notre tour nous sommes heureux d’y adhérer et d’apporter & 1'écrivain
de talent, & I'amateur enthousiaste des gloires de son église, nos plus sin-
ceres félicitations. Il y a cinquante ans, M. Kunik disait que la Grece
n’était pas & méme de prendre une part active & la renaissance des études
byzantines, tombées en décadence depuis le XVII siécle !). Nous nous réjouis-
sons de constater que les prévisions pessimistes de Kunik ont été en partie
démenties par les faits. Sathas, Paranikas, Gédéon, Mystakidés, Kalligas,
Miliarakis et bien d’autres tiennent assez haut le renom de I’hellénisme
dans ces études byzantines que la Gréce et la Russie doivent cultiver et
aimer comme P’héritage sacré de leurs ancétres, comme le meilleur moyen
pour dissiper la nuit profonde d’une partie deleur passé historique et de leur
vie nationale.

P. 8.—C’est le 3 novembre 1901 que M. Gédéon a célébré au syllogue grec
de Constantinople le trentiéme anniversaire de sa carritre littéraire. La
grande salle du Syllogue avait peine 4 contenir les nombreux amis et admi-

1) Yuesna 3anuckuy, t. II, livraison III, 163.
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rateurs du docte byzantiniste. Sa Sainteté Joachim III, patriarche oecumeé-
nique, et S. B. Mgr. Damien, patriarche de Jérusalem, y avaient envoyé leurs
représentants. Les ministres de Gréce et de Serbie, les délégués de plusieurs
syllogues grecs et dela Société d’études dumoyen-dge s’y faisaient remarquer
aux premiers rangs. Lélite de la société orthodoxe y était largement repré-
sentée.

11 serait trop long de résumer les discours et les félicitations adressés a
M. Gédéon par des métropolites, des membres du clergé, des médecins et
des professeurs. Les orateurs ont parlé plus qu'il ne fallait; méme le rédac-
teur du Constantinoupolis n’a pu s’empécher de déclarer que les rhétoriciens
de I'imposante assemblée avaient abusé tant soit peu de la patience de I'au-
ditoire. Les cigales de PAttique, pour emprunter & Homére une jolie méta-
phore, sont parfois bruyantes et loquaces au plus haut degré. Le Dr. Mysta-
kides a prononcé I'éloge académique de M. Gédéon. Nous nous attendions &
une synthése des travaux du savant grec dans le domaine du byzantinisme.
Notre attente a été décue. Le Dr. Mystakides, bibliothécaire du Musée impé-
riale de Constantinople, s’est borné & nous lire ce que nous pourrions appe-
ler une préface de Y'Histoire de Byzance. Dans son travail, il y a sans doute
des allusions aux mérites littéraires de M. Gédéon; mais on se tromperait
fort 4 y chercher une étude critique sur I'oeuvre littéraire de I’écrivain grec.
L’exaltation, l'apothéose de Byzance, voila 'objet que lorateur a eu en vue
dans son élégante plaidoirie de la civilisation byzantine. Nous résumons
en quelques lignes les idées maitresses de ce discours que M. Mystakideés
a assaisonné de réminiscences classiques, de textes de Pachymeére, et de
termes choisis.

Le XIX siecle, au dire du Dr. Mystakideés, mérite bien la dénomination
de siecle de T'histoire. Ce titre lui revient, non pas-a cause des grands évé-
nements qui s’y sont passés, et ont en quelque sorte transformé la physiono-
mie du genre humain, mais, pour ainsi dire, & cause de sa conscience histo-
rique. C’est en effet au XIX siécle que le champ de I'histoire a été défriché
par de rudes travailleurs. Les études historiques ont été préférées aux au-
tres branches du savoir; et, grice a des efforts assidus et persévérants, elles
ont pris un développement que I'on n’aurait jamais pu soupgonner. Les vieil-
les civilisations, disparues depuis longtemps, nous ont révélé leurs mysteres.
Il nous a été donné de déchiffrer les énigmes des marbres et des pierres
ensevelis sous des amas de décombres. Des hommes de génie ont pénétré la
vie, les moeurs, les idiomes, les institutions politiques et religieuses de ces
races qui, & des époques reculées, nous ont laissé des monuments impéris-
sables de leur activité et de leur grandeur. C’estainsi que le voile de brouil-
lards qui enveloppait Byzance a été déchiré. La reine du Bosphore nous
est alors apparue comme la reine du moyen-dge, comme un foyer de civili-
sation, comme la lumiére des nations. Athénes fut autrefois la métropole du
classicisme. Byzance, héritiere des traditions grecques, a été la métropole
littéraire et artistique du monde chrétien. Sans doute elle n’a pasle Parthé-



728 OTLBID I

non; mais elle a Sainte-Sophie, monument de souveraine beauté. Les deux
villes que nous venons de mentionner ont tracé un sillon lumineux dans les
pages de l'histoire. Elles ont puisé & des sources différentes d’inspiration.
Mais, dans lidéal divers qu'elles s’efforcaient de réaliser, elles ont apporté
la méme étincelle de génie, la méme grandeur de conception, le méme sen-
timent raffiné du beau.

Autrefois le terme «byzantinisme» était synonyme de petitesse d’esprit
et de frivolité. On peut s’en convaincre en feuilletant les dictionnaires de Lit-
tré et de Brockhaus. Les études approfondies sur la mission civilisatrice de
Byzance au moyen-dge, études poursuivies avec ardeur au cours du XIX
siecle, ont fait justice de ce préjugé naguére trés répandu. Des savants de
premier ordre, tels que Rambaud et Diehl, ne tarissent pas d’éloges sur la
brillante civilisation byzantine. En Allemagne, en France, en Russie, on étu-
die Byzance. La Russie a ouvert & Constantinople une école de sciences by-
zantines, et en a confié la direction a M. Théodore Ouspensky. Les Slaves
sont tenus de ne pas oublier que Byzance les a convertis au christianisme,
et les a réchauffés longtemps au soleil de sa civilisation. Et tandis que les
étrangers travaillent a ce champ que nous devrions exploiter comme un fief
important de notre patrimoine intellectuel, il est bien triste de constater que
M. Gédéon est actuellement le seul byzantiniste qui a Constantinople sau-
vegarde I’honneur de P’hellénisme.

La vie de Byzance commence au IV siécle, cest-d-dire & I'époque ou le
siége de I'empire est transféré des bords du Tibre aux rives du Bosphore.
La position géographique de Byzance contribue merveilleusement & son dé-
veloppement et & sa prospérité. Le latin y-est importé de Rome comme
langue officielle de la cour. Mais le grec ne tarde pas a y reprendre sa su-
prématie, tout en perdant sa pureté et la délicatesse de ses nuances. L’hel-
lénisme chrétien triomphe dans la nouvelle métropole de 'empire. Les prin-
ces, les rois, les ambassadeurs des pays les plus éloignés s’y donnent rendez-
vous. Byzance les accueille & I'ombre de ses palais et de ses basiliques, et
exerce sur eux une fascination magique, une influence civilisatrice.

Sans doute, il y a des points noirs dans la vie dix fois séculaire de By-
zance. Ce serait un manque de probité historique que de les passer sous si-
lence. N’oublions pas que tous les peuples ont des taches dans leur histoire.
Il y a des périodes de transition ou les vertus les plus grandes et les vices
les plus honteux trouvent un abri sous le méme toit.

Quels que soient ses torts et ses faiblesses, voire méme ses infamies,
Byzance a joué au moyen-dge un role si bienfaisant, que le nom de Bas-Em-
pire qu'on lui attribue est un mensonge historique; le nom de Haut-Empire
serait plus conforme & la vérité et 4 la justice. Byzance n’a pas lancé ses
légions & la conquéte de I'Europe; elle y a envoyé ses artistes et ses littéra-
teurs. La Renaissance a été son oeuvre. Elle a étendu sa suprématie spiri-
tuelle jusqu'a Florence, Venise et Rome. Les femmes de Byzance qui ont
régné en Allemagne ont laissé un souvenir ineffacable dans cette nation: en-
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core aujourdhui les chants et les légendes populaires célebrent leur grice
et leur beauté. Les premiers littérateurs slaves se sont formés aux écoles
monastiques de Byzance. Dans I'epopée byzantine nous avons donc un patri-
moine de gloire que nous ne devons pas aliéner au profit des étrangers.

Voila en quelques mots les idées que le Dr. Mystakides a développées
dans sa conférence. Nous ne les discutons pas. Le conférencier est un admi-
rateur passionné de Byzance, et a 'enthousiasme on pardonne volontiers
des exagérations par trop brillantes. Les Grecs, nous n’en doutons guere,
reconnaitront la justesse des remarques et des doléances du Dr. Mystakides,
et ticheront de prendre & coeur les études byzantines. Déja ils se sont mis
4 Poeuvre. La Société d’études du moyen-dge a repris ses séances et ses
travaux. Ce sont les premiers symptomes d’un réveil scientifique. Au Phanar,
le musée d’archéologie chrétienne a été réorganisé et enrichi par des offres
généreuses. I1 y a 14 de quoi se réjouir. Cest a la Russie cependant que re-
vient la gloire d’avoir donné en Orient une impulsion vivace aux études by-
zantines. Grace a M. Ouspensky, I'Institut archéologique russe est appelé &
devenir le centre du mouvement scientifique du byzantinisme. Les Péres
Augustins de ’Assomption de Cadikeuy, rédacteurs des Echos d’Orient, tra-
vaillent aussi avec ardeur au méme but. Byzance a été tour & tour la bien-
faitrice de 1'Orient et de 1'Occident; les deux mondes rivaux gardent le sou-
venir des bienfaits regus, et aujourdhui un sentiment de reconnaissance les
engage & mettre en commun leurs efforts pour réhabiliter la nouvelle Rome
du moyen-dge.

P. Aurelio Palmieri,

Le Syllogue grec de musique ecclésiastique de Constantinople.

Pour qui a pris part aux offices liturgiques dans les églises orthodoxes
grecques et russes, il est visible que la différence d’exécution des mélodies
sacrées est de part et d’autre on ne peut plus tranchée: ici ol 'antique et
sage disposition de choeur est & peine respectée, les chants sont le plus
souvent exécutés par un protopsalte aidé d’un seul domesticos nasillant &
qui mieux mieux, tandis qu'un groupe de canonaeques s’évertue, sans direc-
tion et sans régle, a tenirun ison perpetuel. La deux choeurs nombreux et
choisis exécutent avec un ensemble merveilleux, dans 'harmonie parfaite
de toutes les voix, la plus suave, la plus belle musique religieuse qui ait
jamais de ses temples monté vers Dieu.

Les grecs sont trop intelligents pour n’avoir point fait eux-mémes la
comparaison, et mesuré leur degré d’infériorité a ce sujet; aussi faut-il leur
rendre cette justice qu’ils n’ont pas laissé de faire plus d’une tentative pour
ammeéliorer et rendre moins indigne du sanctuaire I'exécution de leurs chants
religieux. A plusieurs reprises, le patriarcat du Phanar s’est efforcé avec
plus ou moins de suceés, d'établir une école de musique ecclésiastique dans
le but de faire revivre l'antique tradition des Jean Damascénes et des Kou-



