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окончаній прилагательныхъ въ болгарскомъ языкѣ въ IX вѣкѣ, да и 
переходъ греческаго «ага» въ славянское «ая» считаетъ невозможнымъ. 
ПроФ. Сырку привелъ нѣкоторыя соображенія въ пользу того, что трудно 
отожествлять Дистру съ Мундрагой, и на примѣрѣ именъ городовъ Рущука 
и Червеня показалъ, что возможно было существованіе двухъ сосѣднихъ 
городовъ, которые, однако, емѣшивались одинъ съ другимъ (Тамъ же, 
стр. 15—19). И. С. 

3. Тогда же X. М. Лопаре въ сообщилъ замѣтку о времени произне-
сеніл патр. Фотіемъ двухъ бесѣдъ по поводу нашествіл Россовъ. Содержаніе 
замѣтки сводится къ слѣдующему. Во второй бесѣдѣ Фотій, говоря κατά 
του πλησίον ρ-ηδέν 'ίσως ηδικηκ,ότος, άναπείθεί φόνον, разумѣлъ убіеніе 
импер. Михаиломъ кесаря Варды, случившееся 21-го апрѣля 866 года; 
бесѣда эта сказана въ отсутствіе Михаила, значить, въапрѣлѣже мѣсяцѣ, 
а произнести рѣчь въ это время значило произнести ее въ годовщину 
нападенія русскихъ на Византію. Обыкновенно принято считать 865 годъ 
годомъ нападенія Аскольда и Дира, — значитъ, вторая бесѣда произне­
сена черезъ годъ. На это П. А. Сырку замѣтилъ, что теперь, на основа­
ній новѣйшихъ находокъ, приходится нашествіе русскихъ на Константи­
нополь относить не къ 865, а къ 860 году (Тамъіже). 

Труды академика А. А. Куника по византійской и славянской хроно-
логіи. — Въ отчетѣ о дѣятельности Императорской Академій Наукъ за 
1894 годъ сообщается, что академикъ А. А. Куникъ занимался оконча-
ніемъ сравнительно-хронологическихъ таблицъ, давно предпринятыхъ 
имъ на пользу византійской и славянской исторіи, и предетавилъ на 
усмотрѣніе историко-Филологическаго отдѣленія одну изъ этихъ таблицъ, 
озаглавленную: «Сравнительная таблица воскресныхъ дней каждаго 
пасхальнаго года по Юліанекому календарю». Таблица эта можетъ слу­
жить вѣрнымъ пособіемъ для провѣрки хронологическихъ данныхъ, 
встрѣчающихся въ разныхъ источникахъ по византійской и славянской 
исторіи. При этомъ академикъ А. А. Куникъ указалъ еще на отличи­
тельную разницу, существующую между византійскими и русскими лѣто-
писями въ хронологическомъ отношеніи. Древнерусскія лѣтописи вообще 
изобилуютъ хронологическими данными, богаты годовыми и мѣсячнымп 
числами и вполнѣ заслуживаюсь названія анналъ, въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова; византійскія же, за исключеніемъ немногихъ, скорѣе при­
надлежав къ числу средневѣковыхъ хроншъ. обладающихъ скудными 
хронологическими данными. Для восполненія этого ощутительнаго про-
бѣла въ византійскомъ бытописаніи, необходимо пользоваться прямыми и 
непрямыми хронологическими датами, встрѣчающимися въ византійскихъ 
грамотахъ и письмахъ. На это давно уже указывалось, между прочимът^въ-
1893 году Несторомъ соврезіенныхъ византологовъ, основателеімъ исторіи 
византійскаго права Цахаріэ-Фонъ-Лингенталемъ. Но такъ какъ разрядъ 
этихъ документальныхъ источнпковъ не только весьма обиленъ, но и 
очень разбросанъ, то академики А. А. Куникъ и В. Г. Васильевскій въ 
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особомъ докладѣ конференцій указали на тѣ способы, которыми возможно 
было бы воспользоваться для провѣрки византійскихъ источниковъ гра­
мотами и письмами (Извѣстія Императорской Академій Наукъ, т. И, JMS» 2, 
1895, Февр., стр. СХШ— СХІѴ). И, С. 

Отзывъ Императорской Академій Наукъ объ изданіи А. В. Звениго-
родскаго.— Д. с. с. А. Б. Звенигородскій представилъ Императорской 
Академій Наукъ въ даръ экземпляръ роскошнаго, сдѣланнаго имъ изда­
ния сочиненія H. П. Кондакова: «Исторія и памятники византійской 
эмали». По этому поводу въ засѣданіи Академій 4 Февраля 1895 года 
академикъ В. Г. Васильевскій заявилъ слѣдующее: «Изданіе А. В. Звени-
городскаго «Исторія и памятники византійской эмали» явилась въ свѣтъ 
въ исходѣ 1894 г. въ ограниченномъ количествѣ экземпляровъ на русскомъ, 
нѣмецкомъ и Французскомъ языкахъ. Экземпляры эти вовсе не поступали 
въ продажу и почтенный издатель разсылаетъ ихъ въ даръ разнымъ 
учрежденіямъ илицамъ. Одинъ изъ экземпляровъ доставленъ имъ нашей 
Академій. Русскіе ученые только теперь начинаютъ знакомиться съ этимъ 
изданіемъ, которое особенно должно интересовать спеціалистовъ по исто-
ріи искусства, а также и визаетинистовъ-историковъ. Я лично, благодаря 
любезности А. В. Звенигородскаго, получилъ экземпляръ въ концѣ 
декабря и по нѣкоторымъ причинамъ (по болѣзни) не успѣлъ въпреды-
дущемъ собраніи третьяго Отдѣленія сдѣлать заявленіе объ этой заслу­
живающей особаго вниманія книгѣ, да и теперь могу подѣлиться только 
общими впечатлѣніями. 

«Прежде всего изданіе А. В. Звенигородскаго поражаетъ своею, 
можно сказать, необычною роскошью, которую не безъ основанія уже 
успѣли назвать (въ одномъ заграничномъ изданіи) «княжескою» (fürst­
liche). Но это не есть простая или мишурная роскошь, а роскошь, соеди­
ненная съ изяществомъ, обличающимъ изощренный вкусъ знатока и 
страстнаго любителя, каковъ и есть собиратель византійскихъ эмалей, 
составившій коллекцію, не имѣющую себѣ другой подобной въ цѣлой 
Европѣ. Роскошь, изящество и красота проникаютъ всѣ подробности 
изданія, какъ съ художественной, такъ и съ типографской стороны; 
начиная съ переплета, продолжая прелестными заставками, заимствован­
ными изъ синайской рукописи XI вѣка (скалькированы онѣ были про-
Фессоромъ Н. П. Кондаковымъ), и кончая закладкою, въ своемъ родѣ 
представляющею верхъ совершенства, притомъ украшенною чрезвы­
чайно удачно подобраннымъ стихомъ изъ. Еврипида. Веіиколѣпное 
воспроизведете самыхъ эмалей въ рисункахъ выше всякихъ похвалъ; 
скажемъ только, что изящество и роскошь потому и не были здѣсь 
дѣломъ суетной прихоти или даже одного артистическаго любительства, 
что онѣ отвѣчали потребности, вытекающей изъ самаго существа дѣла, 
шли, такъ сказать, на встрѣчу требованіямъ науки, ибо дѣло касалось 
одной изъ утонченнѣйшихъ отраслей изысканной византійской культуры, 
о которой слѣдовало дать точное понятіе. Сама наука представлена 


