
МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 3 0 7 

половинѣ V вѣка. Такимъ образомъ этотъ обломокъ — древнѣйшій изъ 
извѣетныхъ до сихъ поръ вещественныхъ памятниковъ византійскаго 
вліянія въ Арменіи. Кромѣ того, пріобрѣтены нѣсколько монетъ Юсти-
ніана II Ринотмита и Льва III Исавра; но мѣсто ихъ нахожденія въ 
точности не извѣстно. 

Въ J\° 5 г. Рѣдинъ помѣстилъ (стр. 145—152) описаніе и 2 снимка 
съ миніатюръ мюнхенскаго пурпурнаго кодекса «№23, 631 (ZZ 631, Cim. 2), 
относимаго каталогомъ къ ІХ-му вѣку (четвероевангеліе монастыря 
св. Эмерана, въ Регенебургѣ); и тамъ же, стр. 152—155, — снимокъ и 
описаніе доски диптиха византійской работы изъ собранія гр. Г. С. Стро
ганова въ Римѣ. Миніатюры мюнхенской рукописи несомнѣнно византій
скаго происхожденія, и, по мнѣнію г. Рѣдина, или кодексъ древнѣе, чѣмъ 
значится въ каталогѣ, или рисунки сдѣланы по оригинаіамъ V—VI в. 
Доска диптиха гр. Строганова — изъ коричневой слоновой кости; на ней 
горельефной рѣзьбой изображено поклоненіе волхвовъ. Руководясь особен" 
ностями трактовки сюжета, г. Рѣдинъ относитъ этотъ памятникъ по 
времени къ XI вѣку, а по мѣсту происхожденія — къ Италіи. 

Тамъ же, стр. 155 — 157 помѣщено сообщеніе г. Ястребова о его 
археолошческихъ находкахъ на островѣ Каменоватомъ (при начал Б Днѣ-
провскихъ пороговъ). Найдены, между прочимъ, мѣдная монета Юсти-
ніана 1-го, 2 византійскія пломбы, тѣльные крееты, стеклянные браслеты 
и кольца, свидѣтельствующіе, что данная мѣстность въ VI—VII вѣкахъ 
имѣла съ Византіей торговыя сношенія. 

Славянская Комиссія Московскаго Археологическаго общества. Въ за-
сѣданіи 3 ноября 1893 г. докладчикъ г. Истринъ, на основаній отрыв-
ковъ перевода топоърафіи Козьмы Индикоплова, найденныхъ имъ въ 
сборникѣ Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, сдѣлалъ предполо-
женіе, что существовалъ елавянскій переводъ топографіи, отличный отъ 
того, отрывки котораго мы пмѣемъ въ славянской Палеѣ. 

Въ засѣданіи 26 ноября г. Карнѣевъ, по поводу книги Крумбахера 
о византійскихъ пословицахъ, замѣтилъ, что вопреки Крумбахеру къ сред-
негреческой пословидѣ ближе, чѣмъ новогреческая, стоятъ нѣмецкая и 
русская, и указалъ на близкое сходство извѣстнаго Моленія Даніила 
Заточника съ моленіемъ Михаила Глики къ императору Мануилу 
Комнину. 

Б. И. 
Сообщенія въ Императорскомъ Обществѣ любителей древней письмен

ности.—Въ 1894 году въ Императорскомъ Обществѣ любителей древней 
письменности были сдѣланы слѣдующія еообщенія, представ ля ющія 
иніерееъ для внзантологіи. 

1. ПроФессоръ И. H. Ждановъ 21-го января сдѣлалъ сообщеніе—о 
двухъ византійскихъ повѣстяхъ въ старорусской обработкѣ, именно о 
«Василіѣ, извозчжѣ московском^, и «о цареградскомъ царѣ Михаилѣ», 
сказаніе о которомъ сливается въ повѣстыо о вавилонскомъ царѣ Валта-
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сарѣ. Обѣ повѣсти, по мнѣнію докладчика, составлены на русской почвѣ 
около XVI вѣка на основаній перевода нѣкоторыхъ византійскихъ хро-
никъ (Манассіи и др.) и въ основѣ своей содержать разсказы о царяхъ 
Михаилѣ III и Василіѣ Македоняяинѣ, именно о золотомъ деревѣ съ 
птицами, о волшебномъ зеркалѣ, въ которомъ можно видѣть, что 
дѣлается въ другихъ странахъ, о пьянствѣ Михаила, объ укрощеніи 
коня и объ убіеніи Михаила. Говоря о смерти Лавтасара, г. Ждановъ 
привелъ параллели изъ разеказа о смерти Теодориха (варіантъ Köhler'a) 
и Ліутпрандово свидѣтельство объ императорѣ Львѣ Мудромъ, иногда 
смѣшивавшемся съ Львомъ ФИЛОСОФОМЪ; что же касается до имени Лав
тасара или Валтасара, то реФерентъ находитъ, что оно могло явиться 
изъ тѣхъ византійскихъ хроникъ, въ которыхъ императоръ ѲеоФилъ 
называется «Новымъ Валтасаромъ»; кромѣ того, онъ допускаетъ, что имя 
Левтасара могло возникнуть изъ имени Льва Хазара. Докладъ вызвалъ 
замѣчанія со стороны Т. И. Филиппова и проф. В. Г. Васильевскаго, 
который допускаетъ византійскую же обработку хроникъ и отрицаетъ 
возможность сопоставленія Левтасара съ ѲеоФиломъ-Валтасаромъ и съ 
Львомъ Хазаромъ. П. А. Сырку нашелъ, напротивъ, возможность отнести 
эти ПОЕѢСТИ на долю югославянскаго творчества, а X. М. Лопаревъ 
обратилъ вниманіе, что повѣсть объ извозчикѣ Василіѣ составлена на 
основаній только одной группы византійскихъ хроникъ, тогда какъ 
другіе источники передають дѣло нѣсколько иначе, и потому успѣхъ 
объясненія ея можетъ зависѣть отъ спеціальнаго разсмотрѣнія, когда и 
гдѣ впервые появились переводы тѣхъ именно лѣтописей, которыми 
пользовался авторъ повѣсти (Отчеты о зас^даніяхъ И. Общ. люб. древн. 
письм. въ 1893—1894 г., стр. 11). 

2. 4-го марта X. М. Лопаревъ прочелъ реФератъ отожествѣ болгар
ского города Дистры (нынѣ Силистрія) съ Мундрагою, ставя послѣднее 
слово въ связь со славянскимъ «мудрая». Сущность реферата заключается 
въ слѣдующемъ. Въ концѣ IX в. болгарскій царь Симеонъ, разбитый 
уграми, едва спасся, по словамъ главнаго источника — Продолжателя 
Георгія, въ г. Δίστρα; Скилицъ-Кедринъ, писавшій подъ вліяніемъ Про
должателя Георгія* называешь_._т<цюдъ Δρίστα, а Зонара — Δρίστρα. 
Неожиданное на первый взглядъ извѣстіе находится у Константина 
Багрянороднаго, по словамъ котораго угры заперли Симеона въ 
«городѣ, называемомъ Μουνδράγα». Разногласіе хронистовъ было под-
мѣчено историками, но почти всѣ они (Палаузовъ, Фесслеръ, Иречекъ и 
Гротъ) сочли Дристру и Мундрагу ОТДЕЛЬНЫМИ городами. Противопо
ложный мнѣнія о тожественности Дистры и Мундраги выеказаны были 
учеными Тунманомъ и Сабо, но ихъ догадка, ничѣмъ не подкрѣпденвая^ 
была оставлена послѣдующими учеными. Отдавая должное авторитетамъ 
Фесслера, Иречка и Грота, реФерентъ высказалъ два соображенія, кото-
рыя, повидимому, говорять въ пользу мнѣнія, что Дистра и Мундрага — 
одинъ городъ подъ двумя наименованіями. Первое соображеніе выте-
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каетъ изъ контекста хроникъ. Продолжатель Георгія говоритъ, что 
Симеонъ. находясь въ стѣнахъ Дистры, хлопоталъ о заключеніи мира съ 
Византіей; императоръ Левъ согласился на это и прислалъ къ нему своего 
делегата Льва ХиросФакта. Но Симеонъ заключилъ его въ темницу 
(значитъ въ Дистрѣ же) и затѣмъ, выйдя изъ города, разбилъ угровъ. 
«Вернувшись (значитъ обратно въ Дистру), разсказываетъ Продолжа
тель Георгія, Симеонъ нашелъ Льва въ Μουδάγρα» и тогда-то завелъ 
переговоры о мирѣ. Глаголъ εύρεν не означаетъ собственно «(искать и) 
найти», на языкѣ византійскомъ онъ означаетъ собственно: встрѣтить, 
увидѣться; не было надобности искать делегата Льва, если онъ содер
жался въ темницѣ. Итакъ продолжатель Георгія, говоря о встрѣчѣ 
Симеона со Львомъ въ Мудагрѣ, разумѣетъ именно туже Дистру. Левъ 
Грамматикъ, говоря о встрѣчѣ, называетъ городъ Μουλδάγρα, другіе 
писатели называютъ его Μουνδάγρ*. Какое же изъ правописаній слѣ-
дуетъ признать за болѣе правильное? Безъ сомнѣнія, предпочтете 
должно быть отдано импер. Константину Багрянородному, много и очень 
точно писавшаго по геограФІи Болгаріи идругихъ елавянскихъ народовъ; 
онъ называетъ городъ Μουνδράγα. Итакъ Симеонъ былъ запертъ въ 
Дистрѣ, иначе — Мундрагѣ, принялъ здѣсь делегата Льва, заключилъ его 
въ тюрьму, вышелъ изъ города, разбилъ угровъ, вернулся обратно въ го
родъ и, увидѣвшись съ Львомъ, заключилъ съ нимъ условіе мира. Второе 
соображеніе референта о тожеетвенности Диетры и Мундраги основывалось 
на Филологической сторонѣ имени города. Древній Дороетолъ на языкѣ 
византійцевъ назывался Δίστρα, на которомъ же языкѣ онъ назывался 
Μουνδράγα? Въ этомъ послѣднемъ словѣ встрѣчается носовой звукъ ουν 
вполнѣ еоотвѣтствующій славянскому ж', затѣмъ, разематривая слово 
Μουνδράγα и основываясь на многочисленныхъ примѣрахъ употребленія 
византійцами γ между двумя гласными, гдѣ эта буква имѣетъ значеніе 
смягченія последующей гласной, докладчикъ заключаетъ, что окончаніе 
άγα, позднѣе писавшееся άγια, есть славянское ara и что Μουνδράγα есть 
славянское Млуграга. Съ допущеніемъ догадки о тожествѣ Диетры съ 
Мундрагой можно придти къ слѣдующимъ выводамъ: 1. Дистра на 
языкѣ болгарекомъ въ IX—X в. называлась не градомъ, а словомъ 
женскаго рода, напр., весью, крѣпостью, оградой, или какъ-нибудь иначе, 
еъ нераздѣльнымъ аттрибутомъ мждраи. Этотъ аттрибутъ былъ на
столько популяренъ среди болгаръ, что и греки усвоили его, но, не пони
мая его истиннаго значеній, сочли его собственнымъ именемъ. Вѣроятно, 
что названіе Дистры Мудрою было пущено въ ходъ со времени Симеона. 
2. Слово мудрый, мудрая въ IX—Хв. болгары произносили съ носовымъ 
оттътткомъ, но, быть можетъ, не совершенно открыто, a нѣсколько 
глухо: мждрага произносилась ими не какъ мадрага, а какъ мъндрага, что 
вполнѣ соотвѣтствуетъ Константиновой Μουνδράγα. — ПрОФ. Соболевскій 
согласился вообще, что корень слова «Мундрага» напоминаетъ славянское 
«мудръ», но онъ не допускаетъ возможности существ ованія полныхъ 
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окончаній прилагательныхъ въ болгарскомъ языкѣ въ IX вѣкѣ, да и 
переходъ греческаго «ага» въ славянское «ая» считаетъ невозможнымъ. 
ПроФ. Сырку привелъ нѣкоторыя соображенія въ пользу того, что трудно 
отожествлять Дистру съ Мундрагой, и на примѣрѣ именъ городовъ Рущука 
и Червеня показалъ, что возможно было существованіе двухъ сосѣднихъ 
городовъ, которые, однако, емѣшивались одинъ съ другимъ (Тамъ же, 
стр. 15—19). И. С. 

3. Тогда же X. М. Лопаре въ сообщилъ замѣтку о времени произне-
сеніл патр. Фотіемъ двухъ бесѣдъ по поводу нашествіл Россовъ. Содержаніе 
замѣтки сводится къ слѣдующему. Во второй бесѣдѣ Фотій, говоря κατά 
του πλησίον ρ-ηδέν 'ίσως ηδικηκ,ότος, άναπείθεί φόνον, разумѣлъ убіеніе 
импер. Михаиломъ кесаря Варды, случившееся 21-го апрѣля 866 года; 
бесѣда эта сказана въ отсутствіе Михаила, значить, въапрѣлѣже мѣсяцѣ, 
а произнести рѣчь въ это время значило произнести ее въ годовщину 
нападенія русскихъ на Византію. Обыкновенно принято считать 865 годъ 
годомъ нападенія Аскольда и Дира, — значитъ, вторая бесѣда произне
сена черезъ годъ. На это П. А. Сырку замѣтилъ, что теперь, на основа
ній новѣйшихъ находокъ, приходится нашествіе русскихъ на Константи
нополь относить не къ 865, а къ 860 году (Тамъіже). 

Труды академика А. А. Куника по византійской и славянской хроно-
логіи. — Въ отчетѣ о дѣятельности Императорской Академій Наукъ за 
1894 годъ сообщается, что академикъ А. А. Куникъ занимался оконча-
ніемъ сравнительно-хронологическихъ таблицъ, давно предпринятыхъ 
имъ на пользу византійской и славянской исторіи, и предетавилъ на 
усмотрѣніе историко-Филологическаго отдѣленія одну изъ этихъ таблицъ, 
озаглавленную: «Сравнительная таблица воскресныхъ дней каждаго 
пасхальнаго года по Юліанекому календарю». Таблица эта можетъ слу
жить вѣрнымъ пособіемъ для провѣрки хронологическихъ данныхъ, 
встрѣчающихся въ разныхъ источникахъ по византійской и славянской 
исторіи. При этомъ академикъ А. А. Куникъ указалъ еще на отличи
тельную разницу, существующую между византійскими и русскими лѣто-
писями въ хронологическомъ отношеніи. Древнерусскія лѣтописи вообще 
изобилуютъ хронологическими данными, богаты годовыми и мѣсячнымп 
числами и вполнѣ заслуживаюсь названія анналъ, въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова; византійскія же, за исключеніемъ немногихъ, скорѣе при
надлежав къ числу средневѣковыхъ хроншъ. обладающихъ скудными 
хронологическими данными. Для восполненія этого ощутительнаго про-
бѣла въ византійскомъ бытописаніи, необходимо пользоваться прямыми и 
непрямыми хронологическими датами, встрѣчающимися въ византійскихъ 
грамотахъ и письмахъ. На это давно уже указывалось, между прочимът^въ-
1893 году Несторомъ соврезіенныхъ византологовъ, основателеімъ исторіи 
византійскаго права Цахаріэ-Фонъ-Лингенталемъ. Но такъ какъ разрядъ 
этихъ документальныхъ источнпковъ не только весьма обиленъ, но и 
очень разбросанъ, то академики А. А. Куникъ и В. Г. Васильевскій въ 


