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нымъ человѣкомъ: пасъ верблюдовъ и занимался торговлею. Мечтатель-
ность составляла свойство ero души. Онъ страдалъ меланхоліей, за что 
сталъ подвергаться укорамъ co стороны своей богатой жены. Однако, 
Магометъ увѣрилъ ее, что онъ вовсе не страдаетъ меланхоліей π что ан-
гелъ призываетъ ero быть пророкомъ. Тутъ же былъ и нѣкій монахъ-
песторганецъ. Когда послѣднему была открыта тайна видѣній Магомета, 
то онъ увѣрилъ супруговъ, что самъ Богъ поставляетъ Магомета на 
путь апостольскихъ дѣяній. Магометъ началъ свою проповѣдь, и ученье 
ero стало быстро распространяться. 

Съ этими то приверженцами онъ отправляется въ Іерусалимъ и встргъ-
чаетъ тамъ императора Ираклія, у котораго испрашиваетъ землю для 
устройства своей колонги. Императоръ даепгъ ему таковую. Проходятъ 
послѣ этого нѣсколько лѣтъ, π у Константинополя появляются грозные 
сарацины . . . . 

(Дальнѣйшіе листы главы, къ сожалѣнію, утеряны). 
в. м. с. 

τ Димитрій Ѳедоровичъ Бѣляевъ. 

Въ лицѣ скончавшагося 10-го марта с. г., въ С.-Петербургѣ, Д. Ѳ. Бѣ-
ляева русская Филологнческая и историческая наука понесла тяжелую 
утрату. Эта утрата особенно ощутптельна для впзантиновѣдѣнія, разра
боти различныхъ вопросовъ котораго были посвящены послѣдніе нап-
болѣе капитальные труды покойнаго, стяжавшіе ему почетную нзвѣстность 
π у насъ, и заграницей. 

Уроженецъ Рязанской губерніи, Д. 0. Бѣляевъ получилъ первона-
чальное образованіе ръ Рязанской духовной семинаріи, откуда, въ 1867 
году, поступилъ на историко-Филологическій Факультетъ С.-Петербург-
скаго университета. Въ университетѣ Д. Ѳ. Бѣляевъ занпмался преимуще-
ственно классическою Филологіею подъ руководствомъ К. I. Люгебиля, 
Г. С. Дестуниса, Н. М. Влаговѣщенскаго и И. В. Помяловскаго; сверхъ 
того онъ слушалъ лекціи И. П. Минаева по санскриту и сравнительному 
языкознанію. Окончивъ курсъ въ 1871 году, Д. Ѳ. Бѣляевъ былъ остав-
ленъ при университетѣ по каѳедрѣ классической ФИЛОЛОГІИ, былъ первое 
время преподавателемъ въ различныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
а въ 1874 году, по случаю болѣзни Κ. Ι. Люгебиля, уѣхавшаго въ προ-
должительный отпускъ заграницу, былъ приглашенъ преподавать грече-
скую словесность въ университетѣ. Въ началѣ 1875 года Д. Ѳ. Бѣляевъ 
защитилъ дессертацію на степень магистра греческой словесности. Дис-
сертація эта, подъ общимъ заглавіемъ «Омировскіе вопросы», посвящена 
детальному пзслѣдованію собственно двухъ вопросовъ: 1) ο зіяніи въ 
Одиссеѣ и 2) 0 начальномъ согласномъ, отпавшеиъ предъ гласнымъ, въ 
Одиссеѣ. 

Съ осени 1875 года Д. θ. Бѣляевъ былъ командированъ заграницу; 
тамъ, въ теченіе двухлѣтняго пребыванія, онъ слушалъ лекціи въ Лейп-
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цигскомъ университетѣ (главнымъ образомъ Г. Курціуса, Ричля π Овер-
бека) и занимался въ библіотекахъ и музеяхъ Парижа, Рима, Неаполя, 
Флоренціи и Венеціи. Предполагалъ Д. Ѳ. Бѣляевъ побывать и на Во-
стокѣ, но въ то время началась русско-турецкая война, и онъ былъ выну-
жденъ вернуться въ Россію. Лишь позже, въ 1894 году, Д. Ѳ. Бѣляевъ 
посѣтилъ Константинополь, Грецію, Египетъ и Палестину и тамъ на мѣстѣ 
ознакомился какъ съ памятниками древности, такъ и съ библіотеками и 
музеями. 

Въ 1877 году Д. Ѳ. Бѣляевъ былъ избранъ совѣтомъ Казанскаго 
университета въ доценты по каѳедрѣ греческой словесности. Въ слѣдую-
щемъ году онъ защитилъ докторскую диссертацію «Къ вопросу ο міро-
возрѣніи Еврипида». Эта диссертація касается нѣкоторыхъ вопросовъ 
ФИЛОСОФІИ Еврипида: 1) полемика Еврипида противъ народно-поэтиче-
скихъ понятій и сказаній ο богахъ, 2) космологія и богъ Еврипида, 3) оте
чество и любовь къ нему по Еврипиду, и основана на непосредственномъ 
пзученіи трагедій Еврипида и относящейся къ нимъ новой литератури. 
Послѣ защиты диссертаціи, Д. Ѳ. Бѣляевъ былъ избранъ проФессоромъ 
Казанскаго университета, асъ 1883 года состоялъ деканомъ ero историко-
Филологическаго Факультета. 

Въ области греческой ФИЛОЛОГІИ Д. Ѳ. Бѣляевымъ были напечатаны, 
кромѣ вышеуказанныхъ диссертацій, еще слѣдующія статьи: 1) Воспитаніе 
и обученіе у древнихъ грековъ и римлянъ (Заграничный Вѣстникъ, изд. 
В. Коршемъ, 1882, августъ), 2) Воззрѣнія Еврипида на сосювія и состоя-
нія, внутреннюю и внѣшнюю полнтику Аѳинъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1882 и 1885, сент. и окт.), 3) Исторія алФавита и новое мнѣніе ο пропс-
хожденіи глаголицы — по поводу трудовъ Taylor'a, архим. АМФИЛОХІЯ И 
И. В. Ягича (Казань 1886), 4) Описаніе греческой пергаменной рукописи 
четвероевангелія изъ собр. Н. П. Лихачева (Памятники древней письмен-
ности и искусства, вьш. LXXVII, Спб. 1888), 5) Αθηναίων ττολιθεΐα Ари-
стотеля (Учен. Зап. Каз. унив., 1891, 6) Изслѣдованіе Γ. Курціуса ο гре-
ческомъ глаголѣ (Журн. Мин. Народн. Просв. 1875, декабрь). 

Принимая близко къ сердцу вопросы классическаго образованія въ 
Россіи, Д. Ѳ. Бѣляевъ не мало потрудился и надъ методикою препода-
ванія древнихъ языковъ и своими статьями («Новый методъ препо
давания древнихъ языковъ», Журн. Мин. Нар. Просв. 1894, Февраль; «Еще 
объ элементарномъ методѣ начальнаго обученія древнимъ языкамъ», 
тамъ-же, 1887, Февраль), и рецензіями, и редакціей перевода и составле-
ніемъ примѣчаній къ книгѣ «Γ. Курдіусъ, Объясненія и дополненія къ ero 
учебнику греческой грамматики» (Казань, 1881), и, наконецъ, своимъ по-
стояннымъ участіемъ въ Попечительномъ совѣтѣ Казанскаго учебнаго 
округа. 

Византіей Д. Ѳ. Бѣляевъ сталъ заниматься въ послѣдній періодъ своей 
ученой дѣятельности, и здѣсь онъ сразу же занялъ видное мѣсто. Успѣхъ 
византійскихъ штудій Д. Θ. Бѣляева въ не малой, надо полагать, степени 
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объясняется тѣмъ, что онъ прошелъ хорошую «классическую школу», и 
тѣ основныя положенія, на которыхъ зиждется изученіе классическихъ 
литературныхъ произведеній, перенесъ въ разработку памятниковъ ви-
зантійскихъ. Въ этомъ отношеніи Д. Ѳ. Бѣляевъ прошелъ тотъ же 
путь, какой до него прошли В. Г. Васильевскій, Н. П. Кондаковъ и др., 
начавшіе свою ученую дѣятельность также съ работъ, посвященныхъ 
изслѣдованію классическаго міра. Вънаше время«борьбы противъ класси-
цизма« эти Факты не лишне припомнить. 

Главный интересъ византійскихъ штудій Д. Ѳ. Бѣляева былъ сосре-
доточенъ на изученіи «Придворнаго Устава» Константина ПорФироднаго; 
насколько мнѣ извѣстно, онъ считался первымъ, въ наше время, знато-
комъ этого Устава, и постоянно исходилъ изъ него какъ въ своихъ боль-
шихъ работахъ, такъ и мелкихъ статьяхъ. 

Въ концѣ 1889 года Императорское Русское Археологическое Обще
ство, «обсуждая неоднократно возбуждавшійся вопросъ о задачахъ, за 
которыя могли бы быть предложени Обществомъ денежныя преміи», 
обратилось съ просьбою ο выработкѣ темы такой задачи къ членамъ Со-
вѣта, В. Г. Васильевскому и Η. Π. Кондакову. Послѣдніе обратили вни
мание Общества на капитальное значеніе и неисчерпаемое богатство ар
хеологическа™ матеріала въ сочиненіи императора Константина «Ο цере-
моніяхъ византійскаго двора», изученіе котораго можетъ считаться едва ли 
начатымъ. «Всякому изслѣдователю», писали въ своей запискѣ В. Г. Ва-
сильевскій и Η. Π. Кондаковъ, «ясно, съ какими крайними трудностями и 
съ какою тратою времени можно въ дѣйствительности пользоваться этимъ 
матеріаломъ, расположеннымъ въ порядкѣ выходовъ, празднествъ, обря-
довъ, т. е. въ сложной Формѣ, въ какой знала ихъ сама жизнь Византіи. 
Для такого пользованія каждому изслѣдователю потребно составить для 
себя возможно подробный систематическій указатель или словарь, въ кото-
ромъ сведены были бы всѣ матеріалы по каждому пункту, всякой дол-
жности, чину, предмету, одеждѣ, украшеніямъ, и только послѣ этой пред-
варительной и черной работы, и на основаніи документальныхъ указаній 
на всякій случай жизни, праздника, можно приступить къ научному из-
слѣдованію. Въ свою очередь, успѣхъ этого изслѣдованія будетъ цѣли-
комъ зависѣть отъ полноты требуемаго свода. Подобнаго рода система-
тическій сводъ матеріаловъ сочиненія Константина могъ бы составить 
рядъ научныхъ трактатовъ: 1) Ο топограФІи дворцовъ, церквей, города, 
2) Ο чинахъ, должностяхъ, службѣ византійскаго двора, 3) Ο внѣшней 
обстановкѣ двора, 4) Ο самыхъ обрядахъ, празднествахъ, пріемахъ, вы-
ходахъ. Важность этихъ трактатовъ, сводящихъ научно весь матеріалъ, 
данный въ сочиненіи «Ο церемоніяхъ», несомнѣнна и не для одной визан-
тійской, но и для русской археологіи. Въ этомъ трудѣ нуждается по пре-
имуществу русская наука, и нельзя ожидать, чтобъ эту нужду поспѣшили 
удовлетворить западные изслѣдователи» (Зап. И. Р. А. 0., V, стр. II сл.). 

Въ 1891 году появилась первая книга «Byzantina» Д. Ѳ. Бѣляева, со-
Сборшкъ Π Отд. И. Α. Η. 23 
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держащая въ себѣ «Обзоръ главныхъ частей Большого Дворца внзан-
тійскихъ царей», съ приложеніемъ «матеріаловъ и замѣтокъ по исторіи 
византійскихъ чиновъ», «съ планомъ (Лабарта) Большого Дворца, Иппод-
рома и храма св. СОФІИ». За этою первою книгою, въ 1893 году, появи-
лась вторая книга «Byzantina», посвященная изслѣдованію «ежедневныхъ 
и воскресныхъ пріемовъ византійскихъ царей и праздничныхъ выходовъ 
ихъ въ храмъ св. СОФІП IX — X вв.», съ приложеніемъ 11 таблицъ и со-
провождающаго ихъ объяснительнаго текста. Обѣ книги были увѣнчаны 
преміями Императорскаго Археологическаго Общества и напечатаны 
въ ero «Запискахъ» (Новая серія, тт. V и VI). 

Отсылая читателя къ подробному разбору изслѣдованій Д. Ѳ. Бѣляева, 
сдѣланному Н. П. Кондаковымъ (Записки И. Ρ. Α. Ο., VI и Виз. Врем. I), 
мы напомнимъ лишь, что эти изслѣдованія были признаны компетентнымъ 
критикомъ «плодомъ глубокихъ штудій» Придворнаго Устава Констан-
тина. Заслуга Д. Ѳ. Бѣляева по изученію Устава представляется, по сло-
вамъ Н. П. Кондакова, «капитальною и высоконаучною: она заключается 
въ томъ, что сочиненіе Константина отнынѣ становится дѣйствитель-
нымъ источникомъ науки, какъ будто авторъ перекомпоновалъ ero вновь 
по научной системѣ, классиФицировалъ и пояснилъ свою классиФИкацію». 
Сочиненіе Д. θ. Бѣляева представляетъ богатый вкладъ въ археологи-
ческую литературу не только русскую, но и западную, не только плодъ 
усиленныхъ, тщательныхъ и продолжительныхъ работъ, но и начало 
новыхъ замѣчательныхъ трудовъ, начало изслѣдованій надъ древностью, 
столь для насъ близкою и столь доселѣ темною». 

Обѣ книги «Byzantina» служатъ образцомъ детальныхъ изслѣдованій, 
основанныхъ на самомъ внимательномъ и критическомъ изученіи пред-
лежащаго автору матеріала. За время продолжительнаго изученія Д. Ѳ. 
Бѣляевьшъ Придворнаго Устава и относящейся къ нему литературы, у 
него накопилась масса отдѣльныхъ изслѣдованій, крупныхъ и мелкихъ, 
замѣтокъ, соображеній, наконецъ, рядъ недоумѣнныхъ и ожидающихъ сво-
его разрѣшенія вопросовъ. Все это, въ той или иной Формѣ, нашло себѣ 
мѣсто въ «Byzantina». Какъ сочиненія въ высокой степени «ученаго ха
рактера»», изслѣдованія Д. Ѳ. Бѣляева читаются нелегко (это сознавалъ и 
самъ авторъ), усваиваются постепенно; но тотъ, кто ищетъ въ кнйгахъ не 
общихъ взглядовъ, а фактическихъ изслѣдованій, тотъ долженъ прекло-
ниться предъ эрудиціей и акрибіей Д. Ѳ. Бѣляева, основанными на та-
комъ крѣпкомъ Фундаментѣ, которому трудно не позавидовать. Отъ автора 
«Byzantina» не было сокрыто то, что Придворный Уставъ заключаетъ 
въ себѣ много «всевозможныхъ затрудненій», что онъ «мало разъясненъ 
и обслѣдованъ», что «рискованно браться за изложеніе и объясненіе 
какой-либо части Устава безъ спеціальнаго предварительнаго знакомства 
съ ero содержаніемъ и характеромъ». Тѣмъ болѣе великой представляется 
заслуга Д. Ѳ. Бѣляева по изученію Устава, что ему «приходилось значи« 
тельную часть изъяснительнаго труда сдѣлать самому и мало брать гото-
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выхъ и не требующихъ дополненій и повѣрки толкованій в объясненій». 
Свое «Предисловіе» къ II книгѣ «Byzantina» Д. Ѳ. Бѣляевъ закончилъ 
словами «feci, quod potili; faciant meliora potentes». По общему признанію 
авторъ вполнѣ оправдалъ первую часть этого изреченія; что касается ero 
второй, то, можно быть увѣреннымъ, если въ будущемъ и удастся кому-
либо «meliora facere» по объясненію Придворнаго Устава, то въ этомъ 
изслѣдователь будетъ обязанъ прежде и главнѣе всего Д. Ѳ. Вѣляеву. 

Еслибы послѣ Д. θ. Бѣляева остались только двѣ книги ero «Byzan
tina», то и этого наслѣдія было бы съ избыткомъ достаточно для того, 
чтобы признать ero заслуги для византиновѣдѣнія незабвенньши. Не за-
будемъ, однако, того, что покойному принадлежитъ еще рядъ статей и 
рецензій по византиновѣдѣнію, напечатанныхъ въ Журн. Мин. Народн. 
Просв. («Облаченіе Императора на Керченскомъ щитѣ», октябрь 1893, 
рецензіи на труды А. И. Пападопуло-Керамевса, Красносельцева, Де-
стуниса—1892), въ ученыхъ запискахъ Казанскаго университета (ре-
цензіи на книги Лампаки и Ласкина — 1890), въ Лѣтописи Ист. Филол. 
Общества при Новороссійскомъ университетѣ («Храмъ Богородиды Хал-
копратійской въ Константинополѣ», II—1892; «Евктирій св. Константина 
при порфировой колоннѣ на Форѣ Константина и совершавшіеся тамъ 
обряды» IV—1894, «Придворный и церковный уставъ ο положеніи Ев-
дома» VI —1896) и въ Византійскомъ Временникѣ («Храмъ св. Ирины 
въ Константинополѣ»—I. II; «Новый списокъ древняго Устава Констан-
тинопольскихъ церквей» — III; рецензія на «Esquises topographiques de 
Constantinople» Мордтманна — I). 

Д. Ѳ. Бѣляевъ скончался всего на 55-мъ го ду своей жизни, причемъ 
послѣдніе 3—4 года тяжелая болѣзнь не давала ему возможности работать. 
Не умри онъ такъ рано, нѣтъ сомнѣнія, что. при тѣхъ знаніяхъ и энер-
гіи, какими обладалъ покойный, византиновѣдѣніе получило бы отъ него 
еще не одну книгу «Byzantina». Смерть Д. Ѳ. Бѣляева является тѣмъ 
болѣе незамѣнимой и горестной утратой, что она вырвала ero какъ разъ 
въ пору ero ученій «άκμη», и византиновѣдѣніе потеряло въ лицѣ ero 
одного изъ наиболѣе плодотворныхъ и энергичныхъ работниковъ, далеко 
не успѣвшаго еще сказать своего «послѣдняго слова». 

С. Жебелевъ· 

t Ε π α μ ε ι ν ώ ν δ α ς Σ τ α μ α τ ί ά δ η ς . Άπέθανεν εσχάτως εν Σμύρνη 
ε!ς των διασημότερων Ελλήνων Ιστορικών συγγραφέων, Επαμεινώνδας ό Σταμα-
τιάδης, ούτινος αϊ επιστημονικά! έργασίαι μένουσι δια παντός χρήσιμοι τοις 
άσχολουμένοις περί την βύζαντινήν κα! την νέαν έλληνικην Ιστορίαν. Ό μακαρί
της ητο Σάμιος, γόνος ευγενούς οικογένειας, και το πλείστον του βίου αύτοΰ 
διηλθεν εν Σάμω, έ'νθα και διέπρεψεν εκ πολιτικής έπόψεως, χρηματίσας έπι 
Στη πολλά της Σαμιακής ηγεμονίας άρχιγραμματεύς και συντάκτης της επίση
μου αύτης εφημερίδος «Σάμος». Τον Στααατιάδην έτίμησαν πολλά! κυβερνήσεις 
δια παράσημων* άλλα ενικοί διαφόρων χωρών εΤχον αυτόν 


