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263,2г εκλελοχισμένον... χροΰβαλλόμεθα. Έν τώ Ίερ. έ κ λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν ο ν . . . 
τ τροβαλλόμεθα . 

263,2і τον λί&ον άγέτω. Εν τω Ίερ. τον λ ίθο ν ά γ α γ έ τ ω . 
Έν Πετρουττόλει, 10 Σεπτεμβρίου 1903. 

Ά . Π α τ τ α δ ο π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ύ ς . 

Къ «Отвѣтамъ» Іоасафа Ефесскаго Георгію. 

Только лѣтомъ 1904 г. удалось мнѣ увидѣть тѣ спи., ради которыхъ 
я долженъ былъ откладывать изданіе приготовленнаго мною текста «от-
вѣтовъ» на неопредѣленное время: Ottobon. 418 л. 240—249 и Venet. 
556 л. 234—247, оба XVI в.1). Они замѣчательны тѣмъ, что содержатъ 
число отвѣтовъ больше, чѣмъ въ изданной проф. А. И. Алмазовымъ редак-
ціи (въЗапискахъ Новоросс. Унив. 1903. ХС. 153—214; смотр. Виз. Врем. 
1904, XI, 255). Издатель предполагала что эта разница произошла отъ 
перераспредѣленія текста извѣстныхъ уже 54 отвѣтовъ; но оказывается 
что дѣло обетоитъ иначе. Дѣйствительно, въ Venet. раздѣлена на двѣ 
главы 53-я (со словъ "Ωσχερ γαρ ποιεί πλάνη . . . начинается ѵб') и потому 
54-νε'; въ Ottobon. же посчитано, какъ глава а', и предисловіе ('Αποδέχομαι..), 
и оттого до главы 30 число главъ больше на одну, зато къ 30 присоеди­
нена и 31 и такимъ образомъ счетъ опять сравнивается: очевидно, пра-
вильнѣе смотрѣть на веѣ эти отстуаленія, какъ на недостатки рукописей 
только, которыя, какъ увидимъ, вообще не отличаются особою исправ­
ностью текста. Настоящая причина наблюдавшагося по каталогамъ не-
согласія въ числѣ главъ та, что въ Venet. и Ottobon. на самомъ дѣлѣ 
есть еще слѣдующія новыя главы (текстъ по Ottob., варіанты изъ Venet.; 
поставленное въ скобки [ ] взято изъ Venet.; находящееся въ скобкахъ 
< > отсутстиуетъ въ Venet.): 

νε'. 2) Έν Tfi λαμπρά κυριακ?} όταν μέλλης 3) ποιεΤν 4) την άνάστασιν και 
εξέλθης 5) της εκκλησίας και κλείσας τας θύρας θυμίασον, είτα εκφώνησαν λέ­
γων, ((δόξα τη αγία καί όμοουσίω τριάδι πάντοτε νυν καί [άεΐ καί] εις τους 
[αιώνας των αιώνων]». Και6) μετά το «άμην» λέγε το «Χριστός ανέστη» τρ՝:ς 
μόνος, είτα καί ό λαός' καί συ καθ' έ[καστον] λέγε7) τους τεταγμένους στίχους. 

1) Ottobon. но каталогу Ferron e Battagliai p. 231, отнесенъ къ XV—XVI в.; Ve­
net. по каталогу Zanetti и Pitra, Iuris eccles. Graec. hist, et mon I, 539 — къ XV в. За-
главія, приведенный у Алмазова стр. 3, 4, вѣрны, только для Venet. нужно испра­
вить \ζρομονά.՝/_ον въ ίεράρχου, а для Ottobon. — выкинуть τής передъ Εφέσου и читать 
προς δν вм. προς ους. 

2) vç'. (исправл. въ νζ'!). 
3) μέλλγ] cod. и Venet. 
4) ποιησειν, 
5) ελθγις. 
6) передъ Κα՝: поставл. ν ε' cod. 
7) λέγων cod. 
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καί τελευταΤον είπε αυτός*) μέχρι του «θανάτω θάνατον», και ό λαός το λοι­
πόν είτα «εν είρηνη του κυρίου οεηθώμενο. καί μετά την εκ©ώνησιν 
[ευθύς] «αναστάσεως ήμερα», καί εϊσελθε ε'ις την εκκλησίαν. και πρόσχες αη ε'ί-
πης, ώσπερ τίνες άμαθεΤς λέγουν, τ ο 2 ) «άρατε πύλας». καί αποκρίνεται3) Ετερος 
<έκ του ναοΰ λέγων>* «τίς [εστίν] ούτος ό βασιλεύς της δόξης», ταύτα γάο 
άποίκεια της δυνάμεως του θεού <μηδέ τολμησειέν τις ένδον τού ναού στη'κων, 
όταν γίνεται ή άνάστασις· και λοιπόν εδίδετο4) άν>5) τω διαβόλω αδειαν καί 
δύναμιν, ότι άνθίστατο και άντέλεγε τω θεω τω δημιουργώ πάντων των δντων 
καί αύτων των δαιμόνων. <μαλλον δε παρομοιάζουν το θυσιαστηριον τω αδη՛ ό 
γαρ αδης άναχειρών δια δυνάμεως τού θεού τ α κλείθρα, αυτού συνετρίβησαν 
και αυτός ό διάβολος εν τω λάκκω, δν ώρυξε, πέπτωκε' πως γαρ ή'μελλε άντι-
λέγειν τω δεσπότη, ταύτα μυθολογών ανθρώπων άσ\ δόγματα* το γαρ «άρατε 
πύλας» εν τη άναλήψει τού δεσπότου αί δυνάμεις αί ούσα», μετ' αυτού ταΐς άνω-
τέραις έκραύγαζον «άρατε πύλας ο'ι άρχοντες ήμών»>. 

νζ' 6 ) . "Ετι και τούτο πρόσεχε, όταν ποιης την μεγάλην ε'ίσοδον επι της 
θείας λειτουργίας [καί ελθης εγγύς των αγίων θυρών τού θείου βη'ματος], το 
«άρατε πύλας» <μή εΐπης, διότι άτοπον ενι ως άμαθες μωρών ανθρώπων ώσπερ 
καί εν τη άναστάσει> 7), άλλ' ευθύς ε'ισέρχου εν τω άγίω βηματι 8) καί άπόθου 
τα άγια δώρα εν τη αγία 9) τραπέζη. 

Далѣе въ Venet. идутъ уже отвѣты Вальеамона Марку Александрій-
скому; OttoboD. продолжаетъ одинъ: 

νη'. Εύρομεν бе και τούτο έκ των αγίων αποστόλων και ε:՛, των αγίων πα­
τέρων, ότι εϊ τις οΰ τίμα την άγίαν εβδομάδα της διακαινισίμου ως μίαν ημέ-
ραν ήγουν της κυριακης (οιά τί αναστάσιμος έβ^ομάς ό'λη εκλήθη) 1 0), ό μεν 
'ιερεύς καθαιρείσθω, ό δε λαϊκός άφοριζέσθω' και έ'νι η μερις αυτού μετά τού 
'Ιούδα τού προδότου. 

Послѣдній вопросъ другой рукой: 
Έρώτησις νθ . Ei χρη έσθίειν Π ) όταν τύχη η παραμονή των αγίων θεοφα-

νείω; εν σαββάτω η κυριακη, τη προλαβούση παρασκευή ψάλλοντα τάς ώρας 
καί τα τροπάρια της παραμονής μετά την άπόλυσιν τού εσπερινού κρεα η 
άλλο τι, λέγω τυρόν η ώα ή Ίχθύν; 

Απόκρισις. Χρη γινώσκειν, ότι εν τη παραμονή των αγίων θεοφανείων, καν 
οποία ημέρα τύχη, ούοεν άλλο έσθίομεν εϊ μη ?λαιον και οίνον μετά την άπόλυσιν. 

1) αυτό cod. 
2) μηδ δλως ειπών όπερ τίνες αμαθώς λέγου·?՛.՝/ ήγουν το (нм. κα·. πρςτχες.. . тс). 
3) άποκρίναται cod. 
4) έδιδώω cod. 
5) καί ότι διδόαμεν вм. пропущены aro. 
6) Venet. исправл. въ νη'. 
7) μή λέγε το ά'ρατε πύλας ο'ι άρχοντες ημών вмѣсто τό άρατε... άναστασει. 
8) εις το ćr/tov βήμα. 
9) θεία. 

10) Находящееся въ скобкахъ попало въ текстъ по недоразумѣнію переписчика: 
то одна изъ обычныхъ маргинальныхъ схолій при текстѣ правилъ въ сборникахъ. 

11) έσθίομεν cod. 
26* 
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Не удалось мнѣ найти въ Vat. Reg. 45 XVI в., содержащемъ на 
лл. 40а—52а Ίωάσαφ Ιερομόναχου και μεγάλου προτοσυγγέλλου ομιλία είς το 
<ρως Ίλαρον εξ αύτησεως του τιμιτάτου εν μοναχοΐς κυρου Νείλου, ττρος ον και 
έν τω τέλει επιστολή, найти самое посланіе ІоасаФа къ Нилу, которое, мо-
жетъ быть, дало бы кое-что для біограФІи ІоасаФа. 

В. Бенешевичъ. 

2. Х Р О Н И К А . 

Constantinople et Athènes. 

Syllogue l i t téraire grec de Constantinople. 

C'est le dimanche 13 juin 1904 que le Syllogue a célébré pour la qua­
rante-troisième fois sa fête annuelle. Etait là S. S. le patriarche œcuménique 
Joachim III, entouré de presque tous les membres du Saint-Synode; était 
là S. Exe. M. J. Gryparis, ambassadeur du royaume hellénique près la Su­
blime Porte; était là, pour le dire d'un mot, tout ce que la société grecque 
de Constantinople renferme de plus instruit et de plus distingué. 

Devant ce magnifique auditoire, M. M. Psallidas, président sortant, et 
M. Kh. Khadjikristou, nouveau président, ont pris tour à tour la parole. 
Celui-ci, philologue, de renom et poète applaudi, s'est attiré de multiples 
ovations en parlant, avec autant d'esprit que de feu, de l'épopée homérique. 
Celui-là, à qui l'usage dictait son sujet, s'est contenté d'exposer en termes 
sobres et précis quelle avait été la marche du Syllogue durant les douze 
derniers mois. 

Durant les douze derniers mois, le secrétariat du Syllogue a reçu ou 
expédié jusqu'à 364 lettres ou pièces. Il a correspondu, entre autres, avec 
les Universités de Saint-Pétersbourg et d'Athènes, avec l'Académie de Copen­
hague, avec la direction du Musée royal de Berlin, avec le Comité du Congrès 
scolaire tenu près de l'Acropole en mars 1904, avec le Comité du Congrès 
archéologique à tenir au même lieu en avril 1905. 

Le bureau, dont j'ai donné la composition dans ma précédente chronique, 
s'est réuni 13 fois et a provoqué 15 réunions de tous les membres. Parti­
culières ou générales, ces 28 séances ont uniquement roulé sur des affaires 
d'ordre intérieur dont le détail demande grâce. Pourquoi, en effet, nous 
attarder sur le terrain administratif? Nous importe-t-il beaucoup de savoir, 
par exemple, que le Syllogue a dû soutenir un procès contre le sieur Mourat 
Théophilidès au sujet d'un legs destiné à l'entretien d'une école de filles 
dans le fin fond de l'Asie Mineure? 

Pour des communications d'ordre scientifique, le Syllogue n'a pas eu 
l'occasion de tenir plus de quatre séances. Dans la première, le docteur 
A. Khrestidès a traité les points suivants: Έκ της Ιατρικής αρχαιολογίας. 


