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B. А. Мистакидисъ, Ό πατριάρχης 'Ιερεμίας β' ό Τρανός και αϊ προς τους 
διαμαρτυρόμενους σχέσεις κατά τον ις' αιώνα [Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, 1894 
XIV, стр. 286—287, 300—301, 310—312, 317—320].—Авторъ въ этой 
статьѣ вначалѣ вкратцѣ излагаетъ жизнь вселенскаго патріарха Іере-
міи II и его отношенія къ нѣмцамъ-лютеранамъ въ XVI в.; затѣмъ по-
мѣщаетъ три невзданвыя ящ% яисьма Мартина Крузія (1585, 1588, 
1589), взятыя изъ его Diarium, хранящагося въ библіотекѣ гор. Тюбин­
гена. Первое письмо адресовано Гавріилу, архієпископу ФиладельФІй-
скому, второе — Ѳеодосію Зигомалѣ и Симеону Кавасилѣ, третье же— 
патріарху Іереміи, находившемуся въ то время въ Москвѣ (1589). Въ 
концѣ этой статьи авторъ помѣіцаетъ отрывокъ еще одного письма, на-
писаннаго въ 1589 г. Зигомалѣ. 

В. А. Мистакидисъ, Χριστιανική άρχαιολογί«. iv-Παλαιστίνν] [Έκκλησ. &λή-
θεια, 1894, XIV, стр. 270—271].— Эта замѣтка содержитъ въ себѣ нѣ-
сколько пзбранныхъ надписей и объяснение ихъ. Надписи заимствованы 
изъ Revue Biblique, также какъ и объяснение, приводимое въ этой за-
мѣткѣ въ сокращенномъ видѣ. 
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Н. Г. ІѴІИСТаКИДИСЪ, Ή ρ-ητροπολις 'Ιωαννίνων [Κωνσταντινούπολις, 1894, 
№ 177].—Мы указываемъ на эту статью въ виду сообщаемыхъ въ ней 
свѣдѣній касательно епиекопіи Додоны и границъ митрополій янин-
ской въ Эпирѣ. Въ этой статьѣ перечислены имена архіереевъ митро­
полій янинской съ 1317 по 1894 г. 

ЕввИМІЙ КаракаУІОСЪ, Ό θεσμός της προσωπικής κρατήσεως, εξεταζόμενος 
Ιστορικώς, καθ' όσον Ισχύει παρ' ήμΤν, και νομοθετικώς. Έν Πάτραις, 1893, 
стр. VI-ь 619 въ 8°.— Замѣчательны 3-ья и 4-ая главы этой книги, въ 
которыхъ говорится о постановленіяхъ касательно ареста у Римлянъ, 
Византійцевъ, Франковъ и Крестоносцевъ. 

Анѳимъ Алексудисъ, митрополитъ Амасіи, Ό Άχριδών Γαβριήλ [Έκκλησ. 
'Αλήθεια, 1894, XIV, стр. 172—173].—Въ этой замѣткѣ комментируется 
письмо Охридскаго архієпископа Гавріила, написанное въ 1585 г., издан­
ное Эмиліемъ Леграномъ въ Revue des études grecques. Здѣсь опровер­
гается мнѣніе Нѣмцова [Ιστορική άνάμνησις της άοχιεπισκοπής Άχριδών και 
του πατριαρχείου Τυρνόβου. Έν Κ/πόλει, 1868, стр. 108], который утвер­
ждал^ что Гавріилъ былъ славянинъ изъ Босніи; онъ былъ грекомъ 
изъ города Янина, какъ доказываетъ митрополитъ Анѳимъ, ссылаясь 
на біограФическій очеркъ К. Саѳы о патріархѣ Іереміѣ II Транѣ, 
стр. οε'. 

К. Ербицеано, Ιστορικά! μελέται περί της υπάρξεως της Ιεραρχίας της 'Ρω­
μανικής εκκλησίας κατά τους IX—XIV α'ιωνας [Έκκλησ. Αλήθεια, 1894, XIV, 
стр. 162—166, 196—199, 205—207].— Эта статья является переводомъ 
съ румынскаго и представляетъ солидное изслѣдованіе; подлинникъ по-
мѣщенъ въ Biserica orthodoxa Romana; revista periodica eclesiastica, 
т. XVII, № 7. 

Николай Г. Мистакидиеъ, Ή μονή Γερομηρίου [Κωνσταντινούπολις, 1894, 
.\s 209].—Въ этой замѣткѣ излагается исторія и описаніе монастыря Ге-
ромирскаго, являющагося центромъ патріаршаго экзархата надъ двѣнад-
цатью деревнями Албаніи. Блаженный Нилъ, родомъ изъ Ласкаріи, воз-
двигъ церковь въ этомъ монастырѣ. Блаженный Нилъ, по словамъ 
автора, основывающагося на нѣкоторыхъ рукописяхъ, былъ тотъ са­
мый Нилъ, который умеръ въ 1335 г. на 103 г. отъ роду. 

Н. Г. ІѴІИСТакидисъ, Ή Δροβιανή της 'Ηπείρου [Κωνσταντινούπολις, 1894, 
JMs 223].—Въ этой статьѣ описанъ городъ Дровіана въ Эпирѣ, предста-
вляющій изъ себя маленькій городокъ, раздѣленный на двѣ части гори-
стымъ плато; онъ расположенъ между двумя потоками: Быстрицей и 
Армиропотамосомъ. Въ этомъ городкѣ и вокругъ него находятся древ-
нія развалины, особенно византійскія, какъ напримѣръ, замки, мона­
стыри и т. д. Авторъ, подробно описывая все это, упоминаетъ также о 
грамотѣ вселенекаго патріарха Серафима касательно монастыря Дріяни, 
лежащаго между Дровіаною и Зервата. 

Н. Г. Мистакидисъ, Ή εν Θεσπρωτία μονή 'Ιωάννου του Θεολόγου [Κων­
σταντινούπολις, 1894, J\s 183].—Въ этой замѣткѣ говорится о монастырѣ 
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Св. Іоанна Богослова, расположенномъ въ Эпирѣ около села Мальціани, 
въ вѣдѣніи митрополій Парамиѳійской. Авторъ, разсказывая обо 
всемъ, что касается монастыря, между прочимъ упоминаетъ также объ 
имѣющихся въ монастырѣ греческихъ рукописяхъ. 

Н. Г. Мистакидисъ, Παρατηρήσεις έπι των χρονολογικών καταλόγων του 
μητροπολίτου κ. Άνθιμου Άλεξούδη [Νεολόγου Έβδομαδ. Επιθεώρησες, 1894, 
т. III, стр. 645—647].— Эта статья содержитъ свѣдѣнія о древней епи-
скопіи Φωτίκη или Φωτικη въ Эпирѣ, которую впослѣдствіи замѣнила 
епископія, находящаяся въ Βελλας. Авторъ не согласенъ съ мнѣніями 
другихъ писателей, въ вопроеѣ о мѣстѣ, которое занимала Φωτικη; онъ 
предполагаешь, что она лежала всего вѣроятнѣе тамъ, гдѣ теперь нахо­
дится городокъ Грепуниста, и даетъ далѣе точные предѣлы епископіи 
Βελλας και Κονίτζης; затѣмъ авторъ перечисляетъ многочисленныхъ епи-
скоповъ съ 1222 г. вплоть до нашего времени. 

Н. Г. Мистакидисъ, Παρατηρήσεις επί των χρονολογικών καταλόγων του μη­
τροπολίτου Άμασείας Άνθιμου Άλεξούθη [Κωνσταντινούπολις, 1894, J\° 221].— 
Авторъ этой статьи перечисляетъ имена епископовъ Дельвины и Хи-
марры (1270—1812) и затѣіиъ имена митрополитовъ Дринополя (1812— 
1894). 

Н. Г. Мистакидисъ, Ή Φοινίκη της Ηπείρου [Κωνσταντινούπολις, 1894, 
JXs 185].— Въ этой статьѣ заключаются топографическая и историче-
скія замѣтки объ этомъ древнемъ албанскомъ городѣ, имя котораго еще 
теперь сохранилось въ названій незначительной маленькой деревушки, 
расположенной посреди поля Дельвины. Мистакидисъ между прочимъ 
упоминаетъ, что мѣсто, гдѣ находилось прежде Финика, заключаетъ 
много остатковъ византійскихъ древностей. 

Николай Г. ПОЛИТИСЪ, Δημώδεις κοσμογονικοί μύθοι. Αθηνησιν, 1894, 
стр. 52 въ 8°.—Этотъ трудъ представляетъ собою сравнительное изслѣ-
дованіе о всѣхъ до сихъ поръ извѣстныхъ народныхъ представленіяхъ, 
касающихся происхожденія міра, какъ у древнихъ, такъ и у позднѣйшихъ 
народовъ, особенно у современныхъ грековъ. Изслѣдованіе г. Политиса 
полно глубокой эрудиціи и правильныхъ воззрѣній. Авторъ находитъ, 
что въ оеновѣ нреданій греческагѳ народа касательно происхожденія 
лежитъ то же общее всѣмъ народамъ представленіе о сосѣдствѣ земли 
съ небомъ; подобное же представленіе человечество имѣло издавна, 
какъ можно думать на основаній дошедшихъ до нашего времени па-
мятниковъ древнихъ народовъ, напримѣръ, Евреевъ, Египтянъ и Ел-
линовъ. 

Н. Г. ПОЛИТИСЪ, То εθιμον της θραύσεας αγγείων κατά την κηδείαν [Παρ­
νασσός, 1894, XVII, стр. 81 —87].—Эта статья,- касающаяся обычая~ра~з~-
бивать сосуды во время похоронъ. была впервые издана вмѣстѣ съ ан-
глійскимъ переводомъ Louis Tylor въ Journal of the anthropological in­
stitute, 1893. Теперь г. Политисъ снова издаетъ ту же статью, но въ 
болѣе полномъ видѣ. Обычай разбивать сосуды во время похоронъ былъ 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 2 8 3 

извѣстенъ, какъ у древнихъ Грековъ, такъ и у другихъ народовъ древ­
ности и существуетъ до настоящаго времени въ Греціи. Авторъ пере-
числяетъ тѣ мѣстности, гдѣ это преданіе еще сохранилось и передаетъ 
воззрѣнія и мысли туземцевъ объ этомъ предметѣ. 

H. Г. Политисъ, Ή λαογραφία της Λέσβου [Εστία εικονογραφημένη, 1895, 
стр. 19—20, 28—29].—Разборъ и критика книги: G. Georgeakis et Léon 
Pineau, La folk-lore de Lesbos. Paris, 1894. 

* * Ίστοοικαί τίνες σημειώσεις περί της παρά την 'Ρώμην αρχαίας μονής 
Grotta-Ferrata == Σιδηράς Κρύπτης [Νεολόγος, 1894, J\s 7170].— Историче-
скія замѣтки о древнемъ монастырѣ, лежащемъ близъ Рима: Grotta-
Ferrata. 

Спиридонъ Де-ВІаЗИСЪ, Ίστορικαι σημειώσεις περί σταφίδος εν Έπτανησω 
και Ιδίως εν Ζακύνθω [Παρνασσός, 1894, XVI, стр. 435—447, 543—558, 
612 — 631, 765—785].— Продолженіе и окончаніе прекрасной статьи, со­
держащей исторію воздѣлыванія изюма на Іоническихъ островахъ, осо­
бенно на о. Зантѣ. Объ этой статьѣ мы уже говорили раньше. Виз. Вре-
менникъ, I, стр. 225. 

Г. I. КалаЙсакИСЪ, Κρητικά! παροιμίαι εξ ανεκδότου συλλογής [Παρνασσός, 
1894, XVI, стр. 479—480, 559—560, 635—638, 878—879].—Калайсакисъ 
сосбщаетъ 154 новогреческихъ пословицъ съ острова Кандіи. 

ФотІЙ Димитріадисъ, Ή ψηφιδογραφία εν τη άρχαιότητι και κατά τον 
μεσαίωνα [Παρνασσός, 1894, XVI, стр. 535—541, 588—595]. — Статья о 
мозаикѣ въ древности и въ средніе вѣка. 

Г. E. Маврояннисъ, Ή βυζαντινή τέχνη [Παρνασσός 1894, XVI, стр. 541— 
543]. — Отвѣтъ на критику г. Албана, разбиравшаго книгу автора: 
Βυζαντινή τέχνη κα! βυζαντινοί καλλιτέχναι. См. Виз. Временникъ, I, 
стр. 701 ел. 

Η. К. X. КОСТИСЪ, Βερνάρδος Kuen και Κοραής [Παρνασσός, 1894, XVI, 
стр. 601—612].—Собраніе сохранившихся извѣстій о Берн. Кюнѣ, препо-
давателѣ Кораиса и пасторѣ Голландской колоній въ Смирнѣ; авторъ 
вкратдѣ рисуетъ намъ также исторію этой колоній. 

Г. Филаретъ, Ιστιαία, Ώρία, Ώρεός, Ελλοπία [Παρνασσός, 1894, XVI, 
стр. 833—840].—Топографическое изслѣдованіе объ этомъ древнемъ мѣ-
стоположеніи Греціи. 

** Ή Γευγελή [Κωνσταντινούπολις, 1895, JY° 9].—Эта статья описываетъ 
Гевгель, городокъ, лежащій на разетояніи 12 ч. ѣзды къ С. 3. отъ Ѳес-
салоники (2 ч. 17 м. по желѣзной дорогѣ) и въ духовномъ отношеніи 
подлежащій вѣдѣнію митрополита Водены. Анонимный авторъ подробно 
описываетъ этотъ городокъ и сообщаетъ намъ статистическія и коммер-
ческія данныя о немъ. 

Георгій Д. ПахтикоСЪ, 'Ολυμπιακοί αγώνες εν Βιθυνία [Νέα Έπιθεώρησις, 
Константиноп. вѣдомость, 1895, № 1258, 1259, 1260, 1261].—Въ этой 
статьѣ, главнымъ образомъ, описывается традиціонный способъ гимнасти-
ческихъ состязаній въ Виѳинскомъ городкѣ Ортакёй, который адмішистра-
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тивно подлежитъ вѣдѣнію каймакама (правителя) Кейбе, духовно же — 
митрополій Никомидіи. Населеніе его достигаетъ 8000 душъ; 6000 изъ 
нихъ—православные Армяне, которые называютъ себя Греками; осталь­
ные 2000—также Армяне и принадлежатъ къ Армяно-Грегоріанской цер­
кви. Авторъ подробно описываетъ этотъ городокъ и, на основаній церков-
ныхъ записей ( = региетровъ),говорить, что православные содержатъ тамъ 
греческую школу съ 1807 г. и большой древній храмъ въ византійскомъ 
стилѣ, во имя Св. Георгія. Въ этотъ городкѣ 23 Апрѣля, въ день праз­
дника Св. Георгія, на ровномъ пространствѣ происходятъ состязанія, въ 
которомъ принимаютъ участіе не только туземцы, но и жители окрест­
ностей, какъ христіане, такъ и магометане. Состязанія состоятъ изъ 
1) скачекъ, 2) борьбы нагими, 3) изъ состязанія въ бѣгѣ, 4) въ прыганіи, 
5) въ бросаніи диска, 6) въ метаній дротиковъ и 7) рѣдко въ кулачномъ 
боѣ. Судьями, провозглашающими побѣдителей, являются священники 
этого городка и старосты, которые и оказываютъ побѣдителямъ различныя 
почести передъ толпой. Авторъ описываетъ съ большою подробностью 
эти игры и находитъ въ нихъ нѣкоторое сходство съ древними Олимпій-
скими играми. 

Георгій H. ХаДШИДаКИСЪ, Περί той γλωσσικού ζηττί^ατος εν Ελλάδι. 
Αθηνησιν 1890—1893.—Это изслѣдованіе раздѣлено надвѣ части и было 
впервые помѣщено въ журналѣ Άθηνα [т. II, стр. 169—235. V, стр. 1— 
63), a затѣмъ составило двѣ отдѣльныя книги. Въ первой книгѣ авторъ 
съ исторической точки зрѣнія разбираетъ вопросъ о существованіи въ 
Греціи съ древнѣйшихъ временъ рядомъ двухъ языковъ, затѣмъ при-
водитъ мнѣнія греческихъ ученыхъ о литературномъ языкѣ въ различ­
ныя эпохи и говоритъ далѣе о вліяніи древняго народнаго языка на со­
временный литературный языкъ Грековъ. По мнѣнію автора, развитіе 
новогреческаго языка представляетъ громадные успѣхи, такъ какъ 
иностранный слова, находящіяся въ обращеніи среди народа, замѣ-
няются словами греческаго происхожденія. Затѣмъ авторъ говоритъ 
(I, стр. 202), что почтенный проФессоръ СтеФанъ Куманудисъ составилъ 
словарь, пока еще не напечатанный, гдѣ собралъ около 30 тысячъ 
словъ, принадлежащихъ греческимъ литераторамъ съ 1757 г. до настоя­
щего времени. Возстановленіе греческаго государства способствовало 
своими законами господству смѣшаннаго литературнаго языка надъ 
вульгарнымъ какъ въ литературѣ, такъ и въ разговорной рѣчи, благо­
даря, во-первыхъ, тому обстоятельству, что ОФФИціальнымъ языкомъ былъ 
признанъ первый языкъ (на немъ были написаны законы), a затѣмъ 
благодаря распространена среди народа путемъ просвѣщеяія граммати-
ческихъ Формъ древняго народнаго языка и замѣнѣ иностранныхъ словъ 
греческими. Такъ, напримѣръ, типограФІя раньше называлась στα^παρία, 
а теперь всѣ Греки говорятъ τυπογοαφέΐον. Итакъ одержалъ верхъ и бу-
детъ одерживать верхъ въ разговорной рѣчи смѣшанный литературный 
языкъ и его грамматическія Формы; это Фактъ общественный и истори-
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ческій, который, какъ указываетъ настоящее состояніе языка, никоимъ об-
разомъ не можетъ быть измѣненъ. Поэтому, авторъ строго осуждаетъ по-
слѣдователей г. Психари, желающихъ сдѣлать народный вульгарный языкъ 
языкомъ литературнымъ. Изъ этого изслѣдованія профессора Хаджидаки-
са русскій эллинистъ получаетъ полное представленіе о состояніи языка 
въГреціи съ древнихъ временъ вплоть до сегодняшняго дня.—Въконцѣ 
второй книги г. Хаджидакисъ изслѣдуетъ вопросъ о происхожденіи новаго 
гречеекаго наименованія Пелопонниса Мореей, Μορέας или Μοριάς. Γ. Хаджи­
дакисъ приходитъ къ заключенію, что мнѣніе лицъ, утверждающихъ, будто 
слово Μορέας или Μοριάς славянскаго происхожденія, не можетъ быть 
признано, и это не по причинамъ патріотизма или національнаго само-
любія, а по чисто научнымъ соображеніямъ. Это слово по ударенію — 
греческое и произошло отъ названія тутоваго дерева μορέα, точно такъ же, 
какъ и другія вазванія греческихъ мѣстностей съ окончаніемъ на — έα 
произошли отъ различныхъ именованій растеній, напр. Κερατέα, Κερασιά, 
Καρέα, Καριά. Наименованія Пелопонниса Мореей, по еловамъ автора, 
должно быть распространилось изъ области Элиды, гдѣ въ средніе вѣка 
изобиловали лѣса тутовыхъ деревьевъ. 

Г. Н. ХаДЖИДакисъ, Περί της λέξεως Μορέας * μέρος δεύτερον και επιστολή 
προς Th. Reinach. Άθηντ,σιν 1893,8°, стр. 48.—Въ этой брошюрѣ г. Хаджида­
кисъ возвращается къ вопросу о происхождении имени Μορέα и, опровергши 
многими доказательствами доводы другихъ авторовъ объ этомъ предметѣ, 
возвращается къ своему прежнему мнѣнію о томъ, что это слово про-
исходитъ отъ назваяія дерева μορέα. Въ пользу этого мнѣнія говоритъ 
окончаніе слова на—έα, на что оканчиваются названія травъ и деревьевъ. 
Авторъ перечисляетъ большое количество греческихъ мѣстностей, обя-
занныхъ своимъ наименованіемъ различнымъ видамъ растеній. Чтеніе 
этого изслѣдованія не оставляетъ болѣе никакого сомнѣнія насчетъ про­
исхожденія имени Μορέα отъ новогреческаго < названія тутоваго дерева 
μορέα. — Слѣдующее затѣмъ письмо Хаджидакиса къ Рейнаку касается 
личнаго спора Хаджидакиса съ Психари. 

Г. Ламбакисъ, Έργα θρησκευτικά. Έν 'Αθήναις 1893, 8° стр. 48 и 4 табл.— 
Въ этой брошюрѣ достойна замѣчанія статья, озаглавленная Ή Άμβρο-
σιανη δοξολογία. Въ началѣ статьи Дамбакисъ помѣщаетъ переводъ на 
греческій языкъ хвалебнаго гимна, написаннаго Св. Амвроеіемъ, а за-
тѣмъ—самое изслѣдованіе, раздѣленное на главы. Предварительно авторъ 
сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о Св. Амвросіѣ, епископѣ Миланскомъ 
(340—398 г.), затѣмъ излагаетъ причины составленія этой хвалебной 
пѣсни и приводйтъ мнѣнія новѣйшихъ критиковъ о ней. Далѣе авторъ 
разбираетъ слово за словомъ самый гимнъ и доказываетъ, что онъ со-
ставленъ изъ многихъ мѣстъ ветхаго завѣта Св. Писанія. Г. Ламбакиеъ 
указываетъ, когда этотъ хвалебный гимнъ пѣлся при католическомъ бо-
гослуженіи, начиная съ древнихъ временъ, затѣмъ даетъ свѣдѣнія о 
переводѣ гимна на разные языки и о музыкѣ его. Авторъ даетъ ла-
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тинскій текстъ гимна и его музыку, помѣщенную въ концѣ книги на 
четырехъ отдѣльныхъ листахъ по Львову. 

ЕвстраТІЙ I. ДраКОСЪ, Τα Θρακικά, ήτοι διάλεξις περί των εκκλησιαστικών 
επαρχιών Σηλυβρίας, Γάνου και Χώρας, Μέτρων και Άθύρων, Μυριοφύτου κα! 
Περιστάσεως, Καλλιπόλεως και Μαδύτων. Τεύχος πρώτον. Άθη'νησι [чит. Σμύρνη] 
1892, 8°, стр. 136. — По причинѣ отсутствія другой греческой книги о 
церковныхъ епархіяхъ Ѳракіи, мы принимаемъ съ благодарностью 
этотъ трудъ г. Дракоса, хотя авторъ и не обладаетъ достаточной 
научной подготовкой. Историческій матеріалъ о ѳракійскихъ городахъ 
древней и византійской эпохи чрезвычайно скуденъ. По нашему мнѣнію, 
авторъ заслуживаетъ вниманія тѣмъ, что даетъ современную номенкла­
туру тѣхъ мѣстъ Ѳракіи, которыя онъ посѣтилъ; достойны также вни­
манія статистическія данныя о жителяхъ, въ особенности о православныхъ, 
и свѣдѣнія о соетояніи просвѣщенія и о преданіяхъ, касающихся возникно· 
венія новыхъ ѳракійскихъ деревень; авторъ даетъ еще нѣкоторыя отры-
вочныя свѣдѣнія о ѳракійскихъ древностяхъ. На основаній веего этого 
книга г. Дракоса является хорошимъ путеводителемъ, въ особенности 
для тѣхъ, которые желаютъ имѣть по возможности надежныя свѣдѣнія 
о греческихъ общинахъ, находящихся у прибрежія Мраморнаго моря въ 
церковныхъ епархіяхъ Ѳракіи, каковы: Галлиполь, Мадитъ, МиріоФитъ, 
Перистасиеъ (др. ΤεφΊστασις), Ганосъ, Хора, Силиври и пр. 

** Ανέκδοτος ερμηνεία εις την ωδήν της Μαριάμ και την προσευχην του 
Ζαχαρίου [Σωτηρ, т. XV, 1892, стр. 289—296]. — Здѣсь заключается неиз­
данное объяснение къ пѣсни Маріамъ и къ молитвѣ пророка Захаріи. 
Текстъ этого объясненія списанъ съ древней копій, хранящейся въ Аѳин-
ской Національной Вибліотекѣ, при чемъ нумеръ копій не указанъ; упо­
минается только, что она написана въ Хв. Это объясненіе состоитъ изъ 
отрывковъ сочиненій Оригена, Виктора, Севера и многихъ не поимено-
ванныхъ авторовъ. 

Кириллъ Аѳанасіадисъ, архимандритъ, Τα κατά τον άοίδψ,ον Δοσίθεον, 
πατριάρχην των Ιεροσολύμων [Σωτήρ, т. XIV, стр. 289—296, 353—363, 
Τ. XV, стр. 14—22, 44—61, 77—86, 109—121, 143—148, 169—186, 
200—217, 246—255, 260—274, 297—305, 327—335, 364—371]. — Эта 
статья о Іерусалимскомъ патріархѣ Досиѳеѣ исполнена чрезмѣрныхъ 
похвалъ и лишаихъ словъ, что уменьшаетъ значеніе этого труда. 
Тѣмъ не менѣе, въ виду полнаго отсутствія на греческомъ языкѣ обшир-
ныхъ трактатовъ объ этомъ предметѣ, эта статья можетъ быть полезна 
тѣмъ, кто захочетъ ближе ознакомиться съ жизнью, дѣяніями и характе-
ромъ Досиѳея. Статья арх. Кирилла заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія, по-
черпнутыя изъ Іерусалимскихъ библіотекъ и изъ- нспзданныхъ-^гаеемъ 
Досиѳея къ своимъ уполномоченнымъ въ Іерусалимѣ къ другимъ мона-
хамъ братства Св. Гроба Господня. Авторъ писалъ свою статью много 
лѣтъ тому назадъ и поэтому, естественно, не знаетъ новѣйшихъ изслѣ-
дованій о Досиѳеѣ Каптерева, Цагарелли и другихъ. русскихъ ученыхъ. 
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АНТОНІЙ МилІаракиСЪ, То νόσημα μιας βασιλίσσης παραμορφούμενον εν τ?) 
ιστορώ [Εστία εικονογραφημένη, 1895, стр. 2—4 и 10 —12].—Г. Миліаракисъ 
помѣщаетъ здѣсь отрывокъ изъ исторіи византійскаго господства въ 
Някеѣ и въ Эпирѣ, которую онъ намѣревается издать. Въ этомъ отрывкѣ 
говорится объ Евдокіи, дочери импер. Алексѣя III, вышедшей во второй 
разъ замужъ за СтеФана II, Сербскаго жупана, который отослалъ ее 
обратно къ ея отцу. Авторъ разбираетъ историческія свидѣтельства объ 
Евдокіи, и на основаній ихъ (а также благодаря нѣкоторымъ синхро-
нистическимъ параллелямъ) ясно доказывает^ что новѣйшіе историки, 
какъ напр., Лебо, Муральтъ и друг., напрасно только оклеветали поведеніе 
Евдокіи, между тѣмъ какъ она, напротивъ, страдала отъ чесотки (έκ 
ψωριάσεως). 

А. Д. МораИТИДИСЪ, То ιερόν κοινόβιον του Διονυσίου* εξ ανεκδότου χεοι-
ηγη'σεως είς'Άθωνα [Παρνασσός, XVII, 1894, стр. 17 — 33].—Въ своихъ воспо-
минаніяхъ объ Аѳонскомъ монастырѣ Св. Діонисія г. Мораитидиеъ описы-
ваетъ нравы и обычаи монаховъ этого монастыря, самый монастырь и 
его окрестности, при чемъ приводятся въ статьѣ нѣкоторыя надписи, 
сохранившіяся подъ Фресками и на амвонѣ. Авторъ перечисляетъ также 
замѣчательнѣйшія драгоцѣнности, хранимыя въ ризницѣ монастыря. 

Дим. Гр. Камбуроглу, Τα δαιμόνια του Δωδεκαημέρου [Εστία. Χριστού­
γεννα 1894. стр. 2].—Въ этой замѣткѣ говорится о распространенномъ 
въ греческомъ народѣ суевѣріи, будто, начиная съ кануна Рождества и 
до самого Крещенія, входятъ черезъ трубы домовъ такъ называемые 
Καλικάντζαροι, родъ нечистыхъ духовъ. Эти духи носятъ различныя на­
званій, смотря по мѣстностямъ, такъ въ Яншгѣ называются Παγανά, 
въ другихъ мѣстахъ Эпира Σκορπίσματα или Καψιούριδες, въ Аѳинахъ же 
Καλοβελόνιδες. Авторъ полагаетъ, что это суевѣріе является воспомина-
ніемъ о языческихъ временахъ, гдѣ подъ Καλικάντζαροι, по мнѣнію автора, 
разумѣлись идолопоклонники, которые въ первые вѣка христианства во 
время этихъ праздниковъ преслѣдовали христіанъ. 

Михаилъ Як. Маркополисъ, То όνειρο της Πανάγιας [Εστία. Χριστούγεννα 
1894, стр. 7]. — Авторъ здѣсь излагаетъ народную поэму и народный 
разсказъ, гдѣ говорится о снѣ, видѣнномъ Богородицей въ ночь Рождества 
Христова. Іисусъ Христосъ, какъ только родился, попроеилъ свою мать 
разеказать себѣ этотъ сонъ, въ которомъ изобразились ВСЕ тѣ страданія, 
которыя долженъ былъ претерпѣть Іиеусъ Христосъ отъ Евреевъ. 

Д. Гр. Камбуроглу, Οί προικοθηραι του παρελθόντος αιώνος καί τα τρα­
χώματα [Παρνασσός, XVII, 1894, стр. 161 —167].—Авторъ пользуется для 
своего изслѣдованія патріаршими грамотами объ этомъ обычаѣ среди 
Грековъ, говорить также о деньгахъ, приносимыхъ невѣстою жениху и 
называемыхъ однимъ словомъ τράχωμα. Авторъ того мнѣнія, что это 
послѣднее слово происходитъ отъ латинскаго traho. 

Спиридонъ Де-ВІазисъ, Έρμαννος Αούντζης [Παρνασσός, XVII, 1894, 
стр. 202—212, 256—267].—Настоящая біографія Керкирскаго историка 
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Ерманна Лундзиса написана на основаній двухъ неизданныхъ автобіогра­
фій его. Лундзисъ извѣстенъ византинистамъ своимъ сочиненіемъ: Della 
condizione politica delle Isole Ionie sotto il dominio Veneto, preceduto da 
un compendio della storia delle isole stesse dalla divisione dell' imperio Bi­
zantino. Venezia 1860. 

Спир. Де-ВІазисъ, Ή εν Κέρκυρα ιερατική σχολή των Δυτικών έπι Ενετο­
κρατίας [Παρνασσός XVI, 1894, стр. 927—936].—Достойная вниманія замѣт-
ка касательно древней католической школы въ Керкирѣ (Корфу). Источ­
никами при состав л еніи этой замѣтки служили древнія архивныя бумаги 
этой школы, сохраненный въ католичекой архіепископіи острова, и свиде­
тельства, разбросанныя по различнымъ книгамъ. Эта школа существо­
вала съ 1568—1797 г. Авторъ доказываетъ многими доводами, что она 
весьма много способствовала распространенно просвѣщенія въ Керкирѣ. 
Школа была основана въ силу правилъ Тридентскаго собора, кото-
рымъ было постановлено, чтобы всѣ католическіе епископы сооружали 
школы на мѣстѣ своей резиденцій. На этомъ соборѣ присутствовалъ и 
Керкирскій архіепископъ Антонш Коккосъ, который по свремъ возвра-
щеніи на оетровъ оеновалъ вышеупомянутую семинарію. Авторъ пере-
числяетъ также программы преподаванія, директоровъ и преподавателей. 

Н. Пассаяннисъ, Μανιάτικα [/.υρολόγια [Παρνασσός, XVI, 1894, стр. 950— 
955. XVII, 75—80,286—291].—Изъ манятскихъ погребальныхъ пѣсенъ мы 
знали прежде весьма не много. Благодаря же одной госпожѣ [Προοίμια 
ρ.υρολογίων Αακωνικων, συλλεγέντα ύπο της κυρίας Στ. Π. 'Ραζέλου. Έν 
Αθήναις 1870] и Аѳанасію Петридису [Πανδώρα XIX, стр. 280, 382 -—3. 
XXI, стр. 23—24] мы познакомились въ достаточномъ количествѣ еъ 
таковыми пѣснями. Теперь г. Пассаяннисъ выпускаетъ въ свѣтъ 24 
погребальныхъ пѣсенъ, изъ которыхъ нѣкоторыя касаются истори-
ческихъ личностей, какъ Петромъ-бея и Мавромихали, воеводъ Морей. 
Издатель помѣстилъ еще 24 неизданныхъ вступленій таковыхъ пѣсенъ, 
отличающихся своими поэтическими красотами. 

К. Несторидисъ, Ή έκπαίδευσις έν τω Τοψ.αι'κω κρατεί [Παρνασσός, XVI, 
1894. стр. 881—918]. — Эта статья является, кажется, переводомъ съ 
Французскаго, хотя авторъи не упомйнаетъ ничего объ этомъ. Но кто бы 
ни былъ авторъ зтого произведенія, онъ обнаруживаетъ большое знаніе 
своего предмета, во всѣхъ его подробностяхъ. Авторъ, однакоже, не ссы­
лается ни на одного древняго или позднѣйшаго историка. Статья трактуетъ 
о методѣ обученія въ Римскомъ государствѣ къ концу TV столѣтія. 

Алкивіадъ I. СаккеллІОНЪ, Γρηγορίου Θεσσαλονίκης του Παλαμά ανέκδοτος 
διάλεξις [Σωτηρ, XV, 1892, стр. 236—246]. — Здѣсь заключается бесѣда 
Св. Григорія Паламы, Ѳессалонійскаго арїепжстштга^сх Хіонами иъ-ШНгг.-·-
Самый текстъ находится въ Аѳинской Національной библіотекѣ въ руко­
писи XVII в. подъ Л° 1379, на которой стоитъ слѣдующая надпись: ТоО 
αύτοΰ Γρηγορίου Θεσσαλονίκης προς τους άθεους Χιόνας διάλεξις, συγγραφεισα 
παρά Ίατροΰ του ϊαρωνίτου, παρόντος και αύληκόου γεγονότος (Бесѣда Гри-
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горія Ѳессалонійскаго съ невѣрующими Хіонами, записанная присутство-
вавшимъ при этомъ и слышавшимъ самую рѣчь врачемъ Таронитомъ). 
Издатель помѣщаетъ передъ текстомъ подробное описаніе Аѳинской руко­
писи. 

А. И. Пападопудо-Керамевсъ, 

СЛАВЯНСШЯ ЗЕМЛИ И РУМЫНІЯ. 

БОЛГАРСКАЯ Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Милетичъ и Кесяковъ, Стари пжтуваннгя прѣзъ България (Старыя пу-
тешествія чрезъ Болгарію),—въСборникѣ занародни умотворения, наука 
и книжнина, кн. VJ. 1891. Эта статья заключаетъ въ себѣ три очерка, изъ 
которыхъ въ первомъ дѣлается обзоръ описанія путешествія секретаря 
австрійскаго посольства 1718 г. въ Константинополѣ, Герарда Корне-
ліуса Дриша, за тѣмъ Руджіера І. Бошковича 1762 г., представляющего 
особенно большой интересъ. по богатству данныхъ о Балканскомъ нолу-
островѣ тогдашняго времени, и наконецъ Риковъ 1665 г. 

Шоповъ и Стрѣзовъ, Кодексъ на Охридската патриаршия (Кодексъ 
Охридекой патріархій. Тамъ .же, кн. VI и X). Кодексъ Охридекой патрі­
архій (Κώδηξ της αρχιεπισκοπής της πρώτης Ίουστινιανης Άχρίδων) есть про­
токольная книга Охридекой архіепископіи, которая иначе извѣетна подъ 
названіемъ Кондики св. Климента (Кондика на свети Климентъ). Въ 
ней записывались, главнымъ образомъ, выборы архіепископовъ или па-
тріарховъ охридскихъ и подвѣдомственныхъ имъ епископовъ. Къ сожа-
лѣнію, она сохранилась не вся: въ началѣ ея недостаетъ листовъ, а 
сколько недостаетъ, сказать трудно, такъ какъ оставшіеся листы непро-
нумерованы; веѣхъ сохранившихся листовъ 136. Протоколы написаны 
по-гречески, только кое-гдѣ встречаются и славянскія записи. Сохра­
нившаяся часть кодекса начинается съ мая 1677 года и оканчивается 
въ годъ уничтоженія Охридекой архіепископіи. Всѣхъ протоколовъ со­
хранилось 15. Всѣ подтвержденія скрѣплены подписью архієпископа, сде­
ланною зелеными чернилами. Несомнѣнно, существовала какъ предыду­
щая, такъ и болѣе ранняя часть кодекса, но до насъ не дошли. Что съ 
ними стало, конечно, трудно сказать въ настоящее время. Кромѣ прото­
коловъ въ кодексѣ, въ разныхъ его мѣстахъ сдѣланы замѣтки Георгіемъ 
Бодлевымъ (Г. Μποδλη) разнаго содержанія: біограФическія, хронологи-
ческія, бытовыя и т. п. 

Какъ самый кодексъ, такъ и замѣтки изданы гг. А. Шоповымъ и 
Стрѣзовымъ и въ подлинникѣ и въ болгарскомъ переводѣ. Хотя текстъ 
кодекса и не относится къ византійскому времени, но тѣмъ не менѣе 
онъ представляетъ большой интересъ и для византолога, какъ прекра­
сный матеріалъ для исторіи церковной практики и церковнаго законовѣ-
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