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ства, поелѣ патріарха Сергія, автора знаменитаго Акаѳиета Богоматери 
(составленная около 622 года), и другихъ представителей того-же рода 
произведеній. РеФерентъ сообщилъ нѣсколько соображеній, высказанныхъ 
преимущественно Французомъ Воиѵу (Буви), авторомъ книги: Poètes et 
mélodes 1883, нѣмцемъ Якоби (Jakobi): Zur Geschichte des griechischen 
Kirchenliedes и англичаниномъ СтиФенсономъ, библіотекаремъ Ватиканской 
библіотеки—въ пользу позднѣйшей даты, и показалъ слабость основаній, 
на которыхъ покоится аргументація этихъ ученыхъ. Впрочемъ, положеніе 
вопроса хорошо изложено у Крумбахера, который болѣе склоняется на 
сторону Анастасія I. 

РеФерентъ нолагаетъ, что ему удалось найдти прямое и положитель­
ное свидѣтельство, рѣшающее вопросъ. Оно находится въ подробномъ 
сказаніи о чудесахъ св. Артемія, которое доселѣ не издано въ греческомъ 
ПОДЛИННИКЕ, но недавно напечатано Археографическою Коммиесіею въ Ма-
карьевскихъ Минеяхъ за Октябрь. Подробное сказаніе о чудесахъ при 
храмѣ Артемія въ Константинополѣ, весьма интересное по многимъ чер-
тамъ быта и по даннымъ для топограФІи Царьграда, носитъ явные при­
знаки времени своего происхожденія. Оно написано было ранѣе иконобор­
ства, но послѣ Маврикія и Ираклія. Объ одномъ изъ чудесъ прямо ска­
зано, что оно совершилось въ такой-то годъ правленія Константина По-
гоната, годъ, соотвѣтствующій 685 году. Восемнадцатое чудо (всѣхъ 34) 
посвящено любопытной повѣсти объ одномъ юношѣ, который особенно 
почиталъ Іоанна Предтечу: «нѣкто пребывая во всенощномъ пѣніи Пред­
теча отъ млада возраста, поя стихы иже во святыхъ мудраго Романа» 
и т. д. Отсюда слѣдуетъ, что въ концѣ VII вѣка Романъ уже считался свя-
тымъ (ибо авторъ сказанія писалъ въ это время) и что въ царетвованіе 
Ираклія, къ которому прямо отнесено событіе, его произведенія хорошо 
были извѣстны. Такъ какъ правленіе Ираклія относится къ началу 
VII вѣка, то, очевидно, Романа нужно относить ко времени Анастасія I. 
Слѣдуетъ прибавить, что въ изданіи АМФИЛОХІЯ можно отыскать и самые 
кондаки Романа въ чееть Предтечи. 

По поводу реферата В. Г. Васильевскаго Н. И. Троицкій замѣтилъ, 
что слѣдуетъ обратить вниманіе на отношеніе языка и размѣра пѣсно-
пѣній Романа Сладкопѣвца къ греческому переводу библейскихъ пѣсней, 
съ текстомъ которыхъ они имѣютъ очевидное сходство (пѣснь Анны, 
матери Самуила и др.), дабы объяснить такое выдающееся явленіе, ко­
торое предетавляетъ поэзія гимновъ Романа Сладкопѣвца, не имѣвшаго 
себѣ предшественниковъ въ риѳмическомъ построеніи гимновъ. 

Годъ перваго нашествія русскихъ на Константинополь. Въ засѣданіи 
русскаго отдѣленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества 6 марта 
1894 г. В. Г. Васильевскій сдѣлалъ сообщеніе: «Годъ, мѣсяцъ и число 
перваго нашествія Руси на Константинополь». В. Г. Васильевскій ука-
заіъ въ своемъ реФератѣ на вновь найденный источникъ для точнаго 
датированія похода Аскольда и Дира; этотъ походъ, на основаніи изслѣ-
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дованія академика А. А. Куника и объясненія имъ нашей первоначальной 
лѣтописи, относился къ 865 году, но про*. Голубинскій впервые сомнѣ-
вался въ правильномъ пониманіи г. Куникомъ показаній источниковъ и 
высказалъ предположеніе, что походъ слѣдуетъ отнести къ 860 году. 
Въ настоящее время проФессоръ Гентскаго университета, Fr. Cumont, 
издалъ сохранившіпся въ брюссельской библіотекѣ памятникъ византій-
ской литературы XI—XIII вв., въ видѣ сборника, заключающего въ себѣ 
хронику Манассіи, списокъ императоровъ римекихъ и списокъ императо-
ровъ византійскихъ, съ краткими замѣчаніями о событіяхъ при каждомъ 
изъ нихъ. При имени императора Михаила здѣсь встрѣчается важное за-
мѣчаніе о нашествіи Руси, случившемся 18-го іюня 860 года. На осно-
ваніи этого сообщенія и по сопоставленіи и тщательномъ сличеніи его 
со свѣдѣніями другихъ источниковъ, В. Г. Ваеильевскій наглядно дока-
залъ неосновательность мнѣнія А. А. Куника и окончательно относитъ 
походъ Аскольда и Дира на Константинополь къ 860 году. Сообщеніе 
проФ. Васильевскаго будетъ напечатано въ одной изъ слѣдующихъ кни-
жекъ «Византійскаго Временника»». 

О трудахъ болгарскаго архіепископа Димитрія Хоиатіана. Въ засѣданіи 
Историко-Филологическаго Общества при Имп. Харьковскомъ Универ-
ситетѣ 8 марта 1894 г. проФ. М. С. Дриновъ прочелъ реФератъ: «О не­
давно изданныхъ, по мюнхенскому списку, трудахъ болгарскаго архіепи-
скопа Димитрія Хоматіана». Указавъ въ общихъ чертахъ на значеніе 
трудовъ Хоматіана для канонистовъ, историковъ и этнографовъ, реФе-
рентъ остановился на анализѣ нѣкоторыхъ изъ этихъ памятниковъ и 
пришелъ къ слѣдующомъ выводамъ: 1) архіепископствованіе Димитрія 
Хоматіана началось не раньше 1214 г., а окончилось не раньше 1233 г.; 
2) письмо Хоматіана къ великому жупану сербскому писано не въ концѣ 
XII вѣка, а около 20-ти лѣтъ позже, и находится въ непосредственной 
связи съ дѣломъ учрежденія сербской архіепископіи ; 3) каноническіе 
отвѣты Хоматіана писаны не для СтеФана Первовѣнчаннаго, какъ при­
нято думать, а для его сына и преемника, короля СтеФана Радослава 
Дука. Ему же адресовано и другое письмо Хоматіана къ сербскому ко­
ролю. По мнѣнію проФ. Дринова, письма эти имѣютъ важное историческое 
значеніе, проливая новый свѣтъ на внутреннія дѣла Сербіи и на ея отно-
шенія къ Эпирскому деспотству, а также на отношенія поелѣдняго къ 
Никейской имперіи. РеФератъ будетъ напечатанъ въ одной изъ слѣ-
дующихъ книжекъ «Виз. Врем.». (См. Харьков. Вѣдом. 1894 г., J\|» 65). 

Объ учрежденіи Русскаго Археологическаго Института въ Константино-
полѣ. Высочайше утвержденнымъ 23 мая 1894 года мнѣніемъ Государ-
ственнаго Совѣта постановлено учредить въ Константинополѣ Русскій 
Археологическій институтъ, съотпускомъ на его содержаніе по 12.000 р. 
золотомъ въ годъ, считая съ 1 іюля сего 1894 года. Въ слѣдующей 
книжкѣ «Византійскаго Временника» мы сообщимъ уставъ и штатъ 
института, удостоившіеся того же числа Высочайшаго утвержденія. Новому 


