UNE NOTICE ANTIQUE SUR LA DATE DES EVANGILES

Signalé en 1957 par la Bibliotheca hagiographica Graeca du P.F. Halkin sous le n°
2150, le codex grec de Munich 551, du X Ve siéclel, présente aux fol. 13v—14r une courte
notice sur les évangélistes, dans laquelle des dates sont proposées pour la naissance de
chaque évangile. Ces dates se recoupent avec deux documents caucasiens dans les églis-
es qui ont suivi la politique religieuse de I’empereur Justinien. Comme la chose n’a guére
été remarquée, et qu’elle n’est pas dénuée de signification, non seulement pour la poli-
tique caucasienne de I’empereur Justinien, mais aussi pour la documentation des
exégetes de 1'époque, il nous a paru utile de présenter ces trois témoignages ci-dessous,
et d’en commenter la portée historique.

Le contenu de la notice grecque concerne le culte des quatre évangélistes, dont on
sait par ailleurs que Justinien installa le culte a Jérusalem, et a cette occasion la notice
énumere les dates2. Nous reproduisons ici le texte et la traduction de la notice, et ensuite
nous rappellerons dans quel contexte cette notice se retrouve chez les Arméniens et les
Géorgiens.
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1 1. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae Bavaricae, vol. 1, 5 (Monachi 1812),
p. 378404,

2 La date des évangiles est une des préoccupations majeures du livre de M.-Ch. Ceruti-Cendrier, Les
évangiles sont des reportages, n’en déplaise a certains, Paris, 1997. Cet ouvrage est une profession de
foi admirable en Jésus ressuscité, non moins qu’un cri d’alarme en face des désastres que peut causer
la myopie professionnelle de 'exégéte qui ne lit que des mots.
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Traduction
Origine des quatre Evangélistes

En effet, huit ans aprés 1’ Ascension de notre Seigneur Jésus Christ, 'évangile selon
saint Matthieu a été écrit par ’apdtre Matthieu, lequel avait vu I’Esprit saint sous la
ressemblance d’un homme, et avait été le témoin oculaire des souffrances divines, étant
I’un des douze ap6tres.

Dix ans apres I’ascension du Christ fut écrit 'évangile selon saint Marc par Marc
I'évangéliste, étant donné que I’Esprit saint lui apparut sous 1’apparence d’un lion. Cet
évangéliste Marc écouta I’évangile donné par Pierre I'apétre et le mit ainsi par écrit.

Quinze and aprés 1'ascension du Christ fut écrit I’évangile selon saint Luc par
I’apdtre saint Luc, lequel avait vu I’Esprit saint sous 1’apparence d’un jeune taureau; il lui
avait été préché par I'apdtre Paul et fut mis par écrit.

Trente-deux ans apreés 1’ascension du Christ fut écrit I’évangile selon saint Jean, le
saint Esprit lui étant apparu sous I’apparence d’un aigle, car il était le témoin oculaire des
souffrances du Christ et ayant tout observé, il rédigea I'évangile, étant 1’'un des douze et
aimé par le maitre plus que les onze.

Le lion signifie 1’ordre royal, le taureau 1’agriculture, 1’aigle le sommet de la piété,
et ’homme la logique de la crainte de Dieu.

L’homme est le rationnel, 1’aigle le spirituel, le lion I’irascible et le taureau le con-
cupiscible.

L’homme ets I'’encéphale, 1’aigle I'dme, le lion le coeur et le taureau le foi.

Les trois derniéres énumérations n’appartiennent peut-étre qu’au manuscrit 551 de
Munich, qui est consacré a des treaités philosophiques et médicaux. Ces trois courtes
phrases donnent une synthése d’une densité extraordinaire sur la fonction de I’évangile
quadruple dans I’économie terrestre, dans la psychologie et enfin dans la physiologie
humaines. Ici les mots signifient des univers.

Pour les dates des évangiles, venons-en au témoin géorgien: celui-ci a été exposé par
G. Garitte dans son catalogue des manuscrits géorgiens du Mont Sinai3. Le codex 16, est
un évangéliaire du Xe siécle et peut-tre daté de 992. Le manuscrit a été écrit pour le
monastére de Sainte-Croix de Jérusalem, aujourd’hui encore visible dans les jardins de
la Kenneseth a Jérusalem. Au fol. 94V, & la fin de Matthieu, il écrit que I'évangile de
Matthieu a été écrit la huitiéme année aprés 1’ascension du Christ; au fol. 149V, que
I’évangile de Marc a été écrit la onziéme année de 1’ascension; au fol. 243V que I'évangile
de Luc a été écrit la quinzieme année de 1’ascension, et enfin au fol. 315V que I'évangile
de Jean a été écrit la trente-deuxiéeme année aprés 1’ascension. Le seul écart concerne
Marc, et s’explique aisément par la chute d’un chiffre.

Du c6té arménien, il y a le traité sur la hiérarchie de I'Eglise de David Tserouni, écrit
vers 620%. Ce traité, probablement incomplétement préservé, a été transcrit dans un ms.
du XTIVe siécle. Il s’agit d’un texte arménien chalcédonien, ce qui est extrémement rare.
Or il consacre le § 9 aux évangélistes. Nous y apprenons que I’évangile de Matthieu fut
écrit sept ans aprés 1’Ascension, Marc dix-sept ans apres 1’ascension, Luc (quinze ans
apres I’ Ascension et Jean) vingt-deux ans aprés 1’ascension. Nous avons mis entre souf-
flets ce qui demande visiblement & &tre restitué.

Si on confronte les chiffres dans les trois sources, I'arménien s’avére le plus cor-
rompu. On a pour Matthieu: 8, 8 et 7. Pour Luc 15, 15 et 22. Pour Marc 12, 11 et 17, et

3 G. Garitte, Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont Sinai, Louvain 1956, p. 49-53.
4 M. van Esbroeck, David Tserouni sur la hiérarchie ecclésiastique. Un traité arménien du VII€ siécle,
dans Orientalia Christiana Periodica, 66(2000), p. 89-117.
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enfin pour Jean 32, 32 et rien. Il est pratiquement certain que des fautes de transmission
sont a prendre en considération pour expliquer les divergences. Les 22 ans chez Luc en
arménien proviennent presque certainement d’une lacune ou le chiffre de Luc et le nom
de Jean qui suivait ont disparu: il reste alors 22 ans pour Jean au lieu de 32, 17 ans au
lieu de 11 pour Marc, et 7 au lieu de 8 pour Matthieu. Les conditions précaires de la trans-
mission du texte arménien suffisent & expliquer ces écarts, qui témoignent avant tout d’in-
termédiaires onciaux entiérement perdus. L’ancienneté du texte arménien en est con-
firmée. Il ne faut pas oublier que ce texte a été catalogué comme note marginale dans un
codex du XIVe siécle.

L’intérét pour les quatre évangélistes se manifeste implicitement déja lors des trois
translations effectuées en 356 et 357 par I’empereur Constance: Timothée, Luc et André.
Timothée y remplace Jean, parce que le corps de ce dernier n’avait pas €té retrouvé. Luc,
bien qu’apparemment venu de Thébes en Béotie, est cependant considéré déja par
Grégoire de Nazianze comme venu d’Achaie avec André. La théorie des quatre patriar-
cats ou Luc figure 8 Rome, Marc & Alexandrie, Jean a Constantinople et Matthieu a
Antioche est évoquée pour I'année 572 dans plusieurs textes arméniens, mais il y quelque
chance que la théorie se trouvait déja complétement présente dans le symbolisme utilisé
par Maroutha de Mayperqat dés 401. De toute maniére, Justinien, qui construisit la Nea
Maria en face de la Sainte-Sion a Jérusalem, y adjoignit une translation et une fondation
des quatre évangélistes a Jérusalem dés 543. Trois ans plus tard, la Pentarchie est inscrite
dans la Novelle 123 de Justinien, dans 1’ordre: Rome, Constantinople, Alexandrie,
Antioche et Jérusalem. Il avait pour cela transféré des reliques de Matthieu a partir
d’ Antioche’.

Il y tout lieu de croire que c’est & cette occasion que la notice sur la date des
évangiles a vu le jour, et qu’elle a été jointe a la Liste sur les distinées des ap6tres du
pseudo-Dorothée, un document strictement chalcédonien$; comme le sont toutes les ini-
tiatives de la politique religieuse de Justinien. Dans le codex de Munich, la notice sur les
évangélistes est insérée entre les Vitae Prophetarum et la Liste du pseudo-Dorothée de
Tyr. Nous n’excluons évidemment pas que le prologue & cette Liste se retrouve dans
quelque autre manuscrit. Brigitte Mondrain, qui s’est attelée a cette édition critique, nous
dira davantage a ce sujet lorsque son travail verra le jour. Il reste alors que la meilleure
postérité de la politique religieuse de Justinien est celle du Caucase. La fraction chalcé-
donienne de 1'église arménienne, qui vers 690 nous a conservé une chronique préservée
dans une traduction grecque, se devait quelque 70 and plus tot, d’entériner encore les ini-
tiatives de Justinien. Quant 2 la tradition géorgienne, elle de loin celle qui nous a trans-
mis le plus de textes dus & I'activité de Justinien & Jérusalem. On ne s’étonnera pas d’y
trouver des évangéliaires entérinant ces dates. .

Il reste alors la derniére question: d’ou les tenants de la politique religieuse de
Justinien ont-ils tiré ces chiffres? Méme s’ils les avaient simplement inventés, ils té-
moigneraient de ’univers exégétique du VIe siécle. Mais il ne faudrait certainement pas
exclure qu’ils aient encore eu accés a quelques bribes des ouvrages d’Hégésippe, auquel
ne cesse de recourir Eusébe de Césarée. Moins que jamais, méme dans I'exégése d’au-
jourd’hui, la nécessité de placer tous les évangiles aprés la destruction du Temple ne
s’impose, pour autant que nous considérions les évangiles comme des livres écrit par un
seul rédacteur a une date précise, ce qui est évidemment une projection de notre monde

5 Sur tout ceci, voir M. van Esbroeck, Primauté, Patriarcats, Catholicossats, Autocéphalies en Orient,
dans M. Maccarrone, Il primato del Vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e testimonianze,
Vatican, 1991, p. 493-521.

6 M. van Esbroeck, Neuf Listes d’apdtres orientales, dans Augustinianum, 34 (1994), p. 109-199,
ici 132-135.
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d’aujourd’hui dans un univers beaucoup plus souple. Une rédaction de type contempo-
rain projetée dans ce monde antique serait déja une raison de penser a une falsification.
Heureusement, les petites divergences dans les quatre évangiles nous montrent I'authen-
ticité de la tradition. Ceci nous permet d’avaliser pleinement la merveilleuse anthropolo-
gie évangélique qui clot la notice sur les dates des évangiles.

M. van Esbroeck

HEM3BECTHBIE ®PATMEHTbHI “KATA®EMbI”
HNATPUAPXA ME®OIUA I (843-847) MPQTUB CTYIUTOB
HABKPATUA U APAHACHUS B V@I. ARAB. 76

B3anmooTHOmEeHNs: KOHCTaHTMHOMONBCKOrO aTpuapxaTta M IMpexpie BCero mnar-
pHapxa Medonus I (843-847) c MATEXXHBIM CTYIUACKAM MOHAIIECTBOM B JIHLE Npe-
eMHuKkoB Peopopa Crynura HaBkpaTus u AcaHnacus He pa3 pUBIEKaly K ce6€ BHU-
MaHHe y4eHbIX-BU3aHTHHUCTOB!. VIHTepec k nepcoHe Medoaust MoXeT 00 bACHATLCA
MHOTMMH NPUYMHAMHU: HE3aYPSIHOCTBIO €r0 IMYHOCTHBIX KayecTB, OnecTAleH o6pa-
30BaHHOCTBIO, JINTEPATYPHLIMH TAJIaHTaMH, €0 POJBIO B IOCPEAHHYECTBE MEXIY
HKOHOGOpYeCKMM BocTOKOM U mpaBocnaBHBIM 3alajfoM B JIMILE PUMCKOrO Tamkbl U
1.11. Ho ecTb iBa 06CTOATENLCTBA, CBI3aHHbBIE ¢ MpeGbiBaHueM Medonus Ha naTpu-
apllieM IIpecToJie, 3HaueHHe KOTOPBIX JaleKO BHIXOAUT 3a PAaMKH €ro JMYHOCTH U OIl-
penensieT Ha JOBOJILHO AIUTENbHLIN NepHoy NCTOpHIO KOHCTaHTHHONONBCKOTO NaT-
puapxara B IX B. 910, BO-1IepBbIX, OKOHYATEJIbHOE NMPEOROIEHUE NKOHOOOpYECTBA 1
TOP>KECTBO MKOHONOYNTAHMS ¥, BO-BTOPBIX, KECTKOE IPOTUBOAEHCTBHE IEPKOBHOMY
PpacKoiy, HICTOKH KOTOPOTO yXO[AT B TaK Ha3bIBaEMYIO ‘“MHXMAHCKYIO CXH3MY” KOHLA
VIII B. ¥ cBsi3aHBI C HENPUMEPUMO}i TO3uIMel peBHUTENEH NepKOBHOM akpusuu (nipe-
xpe Bcero ®eopopa CryauTa 1 ero mociefoBaTeeit) no Bonpocy 06 06a3aTeIbHO-
CTH KaHOHHYECKUX Npeucatuil iy ocob umneparopa i narpuapxa2. [Tons3ysch as-

! HasogeMm (B XpoHONIOTrHYeCKOM NOpsiAiKe) pa6oThl: Dobschiitz von [E.]. Methodios und die Studiten
(Stromungen und Gegenstromungen in der Hagiographie des 9. Jahrhunderts) // BZ. 1909. Bd. 18.
S. 41-105; Jobpoxaonckuii A.T1. TIpenonoGueiii $eonop, ucnoBenHUK U uryMen Crynuickuii.
T. I. Onecca, 1913. C. 952-956; Grumel V. La politique réligieuse du patriarche saint Méthode
(Iconoclastes et studites) // EO. 1935. T. 34. P. 385401 (394-401); Doens I., Hannick Chr. Das
Periorismos-Dekret des Patriarchen Methodios I. gegen die Studiten Naukratios und Athanasios //
JOB. 1973. Bd. 22. S. 93-102; Darrouzés J. Le patriarche Méthode contre les iconoclasts et les
Studites // REB. 1987. T. 45. P. 15-57; Afinogenov D. Kwvotaviivoustohg énioxomnov Exer (The
Rise of the Patriarchal Power in Byzantium from Nicaenum II to Epanagoga). Pt. 2 // Erytheia. 1996.
T. 17. P. 43-71 (62-71); Agpurozenos [.E. KOHCTaHTHHONONLCKMI MaTpuapxaT ¥ MKoHoOOpyYe-
ckuit xpusuc B Buzantun (784-847). M., 1997. C. 85-115; Maksimovi¢ K. Patriarch Methodios 1.
(843-847) und das studitische Schisma: Quellenkritische Bemerkungen // Byzantion. 2000. T. 70.
S. 422-446.

2 “Muxuanckas cxusma” (I’affaire meechienne; 10 potyxdv oxloua; the moechian controversy; der
“moichianische Streit”) noTpsicna KoHcraHTHHONONBCKMH NaTpuapxaT B 795 r. B CBSI3H C HEKaHO-
HIA4eckoM G6pakom mMneparopa Korcrantuna VI (780-797) u nponomxkanack ¢ nepepbiBaMu 10
811 r., cM.: Hobpokaonckuit A.T1. TipemopoGHenit ®eopop... T. I; Henry P. The Moechian
Controversy and the Constantinopolitan Synod of January A.D. 809 // Journal of Theological Studies.
1969. Vol. 20. P. 495-522; ODB. 1388-1389; Fatouros G. Theodori Studitae Epistulae. Bd. I. Berol.
et Novi Eboraci. 1992. S.9%~18%; Gemmiti D. Teodoro Studita e la questione moicheiana. Napoli,
1993; Lilie R.-J. Byzanz unter Eirene und Konstantin VI. (780-802). Frankfurt-am-Main, 1996
(Berliner Byzantinistische Studien, Bd. 2). S. 71-78; A¢urozenoe JI.E. KOHCTaHTHHOMNOIBLCKHUH Na-
TpHapxar... C. 32-37.
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