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Г. ПРАВО. 

С. С. Бобчевъ, Старобъліарски правки паметници (полагало при изуч-
ване историята на старобългарското право). Часть I. СОФИЯ, Печатница 
на П. М. Б/Кзаитовъ 1903. IV-+-176. Цѣна 2.50 лева.—Удовлетворяя на­
стоятельной потребности въ пособіи для изученія исторіи болгарскаго 
права, авторъ—представитель этой науки въ СОФІЙСКОЙ Высшей Школѣ— 
и рѣшилъ составить обзоръ древнѣйшихъ памятниковъ этого права, снаб-
дивъ ихъ текстъ примѣчаніями и общимъ введеніемъ. Въ планъ автора 
входитъ издать впослѣдствіи «земледѣльческій законъ», «градекій за-
конъ», нѣкоторыя дополнительный статьи изъ Кормчей (какъ ((Законъ 
Моисеевъ» и др.), договоры болгарскихъ господарей съ иностранными 
державами, нѣторыя записи, надписи и хроники, имѣющія значеніе для 
исторіи права, и нѣкоторые другіе славянскіе законники («правды»); въ 
вышедшей же пока I части труда находятся (стр. 83 — 171): 1) ((Законъ 
судный людямъ» (по Рум. 230 съ поправками изъ изданія Срезневскаго 
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въ Обозр. древн. спп. Кормчей, по печ. Кормчей гл. XLVI и по Поле. 
Собр. Р. X VI, 69—82), 2) Эклога по печ. Кормчей гл. XLIX и 3) 7 хри-
совуловъ (Іоанна Асѣня II около 1218 г.; Константина Асѣня Тѣха Вир-
пинск. м-рю св. Георгія; Іоанна Александра ЗограФск. м-рю 1342 г.; Іоанна 
Александра м-рю св. Николая; Іоанна Калимана I ЗограФск. м-рю; Іоанна 
ІІІишмана м-рю св. Богородицы и его же Рыльскому м-рю 1373 года: всѣ 
по печатнымъ изданіямъ ихъ); въ концѣ прибавленъ еще переводъ «За­
кона суднаго» по Уст. кормчей на современный болгарскій языкъ. Эта 
часть книги можетъ, конечно, служить только своей ближайшей цѣли— 
учебной, чему могутъ содѣйствовать также съ одной стороны и краткія, 
хотя не всегда достаточныя и удачныя, примѣчанія автора, съ другой— 
и масса опечатокъ и ошибокъ, который заставятъ добросовѣстнаго и 
пытливаго студента обращаться къ еамимъ источникамъ текста. 

Казалось бы, что и тема всего труда и содержаніе большей половины 
вышедшей его части ясно должны указывать на тотъ пунктъ, который 
требовалъ разъясненія въ первой, вводной половинѣ книги: критерій, на 
основаніи котораго переводные памятники признаются болгарскими. Мы 
ожидали бы доказательствъ во всякомъ случаѣ и прежде всего въ пользу 
болгарскаго происхожденія перевода, можетъ быть, въ связи съ харак­
теристикой древне-болгарскаго юридичеекаго языка; затѣмъ было бы 
умѣстно указать на наличность отличительныхъ характерныхъ чертъ 
древне-болгарскаго быта и отсутствіе или модиФикацію чужихъ элемен-
товъ, а также поискать слѣдовъ дѣйствительнаго примѣненія въ Болгаріи 
чужеземныхъ юридическихъ нормъ. Вмѣсто того глава I («Греческій номо-
канонъ») начинается съ затасканнаго и невѣрнаго заявленія, будто бы 
христіане въ первые три вѣка не имѣли писанныхъ церковныхъ пра-
виіъ, и на 9 страницахъ съ чужихъ словъ кратко, неполно, неточно и 
неясно излагается исторія греческихъ сборниковъ доХ вѣка; между про-
чимъ узнаемъ здѣсь новость, что номоканонъ XIV титт. былъ торжест­
венно утвержденъ (!) на соборѣ 920 г. и провозглашенъ общеобязатель-
нымъ для всей христіанской церкви: повидимому, здѣсьавторъ непонялъ 
РозенкампФа, Обозр. I изд., 48. Затѣмъ (стр. 10—11), идетъ рѣчь и . . . о 
западныхъ каноническихъ сборникахъ, и о Corpus juris canonici, и о сим-
волическихъ книгахъ евангелическихъ иеповѣданій, и о церковномъ зако-
нодательствѣ въ протестантскихъ государствахъ (!!); и только послѣ этого 
неидушаго къ дѣлу отступленія видимъ (стр. 12—19)переходъкъисторіи 
греческихъ сборниковъ вплоть до Πηδάλιον, но тутъ же и о Codex Theo-
dosiamis, о Юстиніановыхъ сборникахъ — больше, чѣмъ объ Эклогѣ и 
Прохиронѣ! — и о Василикахъ и т. д. Свѣдѣнія эти всѣ такого рода и 
объема, что студентъ-юристъ можетъ не имѣть ихъ только въ томъ слу-
чаѣ, если отъ роду не видѣлъ въ глаза учебника римскаго права или 
церковнаго или, для нѣкоторыхъ случаевъ, просто гимназическаго учеб­
ника всеобщей исторіи. Разработка темы труда начинается только съ 
п . 2-ой («Староболгарская кормчая и ея судьба»): авторъ хочетъ гово-
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рить въ § 5 о «первоначальной кормчей и древнѣйшихъ спп. ея и редак-
ціяхъ», но, не ограничиваясь списками перевода Схоластикова собранія, 
ветавляетъ сюда же и свѣдѣнія о «Святославовой» кормчей съ толкова-
ніями и о переводѣ до֊Фотіевскаго номоканона XIV титт. и защищаетъ 
противъ Павлова болгарское происхожденіе послѣдней; защиту же бол-
гарскаго происхожденія и «Святиславовой» проводптъ въ слѣдующемъ 
§ 6 («Святиславова кормчая и ея переводчикъ»), но здѣсь же находятся 
и общіе его выводы относительно всѣхъ трехъ переводовъ. Къ чему же 
тогда вся эта внѣшность — дѣленіе на главы и на параграфы, — если ав­
торъ упорно ее не соблюдаетъ, а между тѣмъ для книги, преслѣдующей 
учебныя цѣли, строгая систематичность — первое дѣло. Но еще важнѣе 
другой недостатокъ: это полная безпомощность автора, чуть только онъ 
попытается выйти изъ подъ опеки авторитета. На него совершенно не 
произвела впечатлѣнія замѣчательная работа И. И. Срезневскаго «Обо-
зрѣніе древн. спп.», хотя и она уже способна, несмотря на нѣкоторыя 
ошибки въ описаніяхъ, перевернуть всю шаблонную исторію кормчихъ 
книгъ; даже въ текстъ печатной Кормчей онъ не полюбопытствовадъ за­
глянуть. Авторъ вполнѣ, напримѣръ, очень удовлетворенъ такими не сво­
ими разсужденіями: въ пользу болгарскаго происхожденія перевода до-
Фотіевскаго номоканона XIV титт. и Святиславовой кормчей говорятъ 
1) неудовлетворительность Схоластикова сборника для практики, что 
должно было сознаваться очень рано, и не только въ Россіи XI в., а еще 
самимъ Меѳодіемъ или его ближайшими учениками, какъ опытнѣйшими 
дѣятелями по устроенію церкви, 2) древность перевода, засвидѣтельство-
ванная Павловымъ. Лучше всего, что относительно Святиславовой корм­
чей авторъ проявляетъ вдругъ научную осторожность: можетъ быть, ее 
перевелъ св. Савва, но это не доказано (стр. 29). Для всякаго ясно, что 
болгарское проиехожденіе перевода до-Фотіевскаго номоканона и послѣ 
разсужденій автора остается подлежащимъ доказыванію и что сербское 
происхожденіе Святиславовой кормчей имъ не опровергнуто: но въ та-
комъ случаѣ гдѣ же основанія считать болгарскими статьи, входящія въ 
составъ ихъ списковъ? По отношенію къ Эклогѣ авторъ держится мнѣнія 
ученыхъ, видящихъ въ ней памятникъ славянскаго обычнаго права (стр, 
54): какъ будто этого для его цѣлей достаточно! Посмотримъ, какъ онъ 
будетъ стараться выйти изъ затрудненія въ отношеніи къ Закону град­
скому и другимъ отрывкамъ изъ Кормчей, которые должны появиться 
во II выпускѣ ((Памятниковъ»? 

Остальная часть книги (стр. 30- 80) даетъ съ грѣхомъ пополамъ 
очеркъ современнаго положенія кормчей въ славянскихъ земляхъ съ 
указаніемъ содержанія печатной, и затѣмъ двѣ главы посвящены изслѣ-
дованію закона суднаго и общимъ свѣдѣніямъ о хрисовулахъ; особая за­
ключительная глава указываетъ «литературу и пособія для изученія ста-
роболгарскихъ юридпческихъ памятниковъ»: полнотой и стройностью эта 
глава тоже не можетъ похвалиться. 
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Въ заключеніе нельзя не выразить глубокаго сожалѣнія, что первый 
шагъ ночтеннаго профессора въ разработкѣ интереснѣйшей темы дол-
женъ быть признанъ совершенно неудачнымъ при самой снисходитель­
ной и невдающейся въ подробности оцѣнкѣ его; съ увѣренностыо можно 
ожидать отъ второго изданія этой же первой части «Памятниковъ», что 
оно не заставитъ автора опять взывать къ снисходительности читателя 
или слишкомъ широко пользоваться ею. 

Konst. Horna, Lie Epigramme des Theodorus Balsamon. Wiener Studien, 
1903, XXV, 165 —217.—Авторъ ставитъ себѣ цѣлью хотя отчасти воспол­
нить пробѣлъ въ исторіи «восточно византійской» эпиграммы за столѣ-
тіе 1155—1261. Для этого онъ издаетъ 45 эпиграммъ Ѳедора Вальса­
мона, предпославъ имъ краткій очеркъ жизни и сочиненій знаменитаго 
патріарха-канониста (§ 1) и изслѣдованіе метрики и языка ихъ (§ 2). 
БіограФІя Вальсамона составлена на основаніи общеизвѣстныхъ данныхъ; 
они провѣрены авторомъ, и потому ему удастся избѣжать той путаницы 
въ хронологіи важнѣйшихъ моментовъ жизни Вальсамона, которая сильно 
умаляетъ достоинства нѣкоторыхъ предшествовавшихъ работъ; но не 
всѣ даже эти данныя исчерпаны авторомъ: въ Карѳагенскомъ 73 Валь-
самонъ говоритъ о τάς του τρέχοντος /ζχ^ζ' έ'τους Πασχαλιάς ημέρας, на 
чемъ, вѣроятно, и основывался еще Ѳеоклитъ Византіецъ, въ предисловіи 
къ своему сборнику 1767 г.*), утверждая, что Вальсамонъ διάκονος ετι 
ών έκαμε κατά το ,αρον/ σωτηριον Ιτος την έρμηνείαν των κανόνων, και 
την σαφη'̂ ειαν των ενεργούντων νόμων καί μη ενεργούντων των εν τοΐς ιδ' 
τίτλοις του πατριάρχου φωτίου. 

Пересмотръ приписанныхъ Эргардомъ (у Krumbacher Gesch.2139,135 
Α. 6) богословскихъ сочиненій обнаружилъ, что схоііи къ пророкамъ въ 
Vatic. 618 принадлежатъ Ѳеодору Мопсуестстскому (Θεοδώρου Άντιοχέως), 
статьи въ Vatic. 617 — Ѳеодориту; относительно martyrium Theodoři et 
Claudii авторство Вальсамона сомнительно. Перечнемъ того, что не mnu֊ 
саль Вальсамонъ, и ограничивается обѣщанный въ заглавіи § очеркъ тру-
довъ его. И здѣеь были бы умѣстны и возможны дополненія; я могусдѣ-
лать одно теперь уже относительно отвѣтовъ Марку Александрійскому,. 
которые въ Моск. Син. Б. 33 (Влад. 336) л. 49—56 (1687 г.) и Athous Ίβηρων 
286 (Ламбр. 4406) надписываются (л. 20—43): του άγιωτάτου πατριάρχου 
Αντιοχείας του Βάλσαμων λύσεις Ιπι τοις άπορίαις του άγιωτάτου πατριάρχου 
Αλεξανδρείας κυροΰ Μάρκου, έξενεχθέΐσαι επί της πατριαρχείας του άγιωτάτου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κυροΰ Γεωργίου του Ειφιλίνου; между тѣмъ 
въ (Bodl. 264) Roë 18 л. 106 —123, судя по началу (Εΐ χρή μετά κοντα­
κίων. . . . ) , тѣ же отвѣты носятъ заглавіе: πόνημα του άγιωτάτου μητροπο­
λίτου Χαλκηδόνος κυροΰ 'Ιωάννου έπ՝ εκκλησιαστικούς ζητημάσι' έρωτη'σεις 
Μάοκου πάπα Αλεξανδρείας και αποκρίσεις έπ' αύταΤς άναγνωσθέισαι συνοδικως 
επί της πατριαρχείας του Ειφιλίνου κυροΰ Γεωργίου: ПО содержанію и направ-

1) Athous Ίβηρων 291 л. 2 — 6. 
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ленію и даже по слогу эти отвѣты *) сильно разнятся отъ обычныхъ 
(нач. Ό ρ.εν θεο~άτωρ.). 

Текстъ эпиграммъ даетъ нѣсколько мелкихъ подробностей къ біогра-
ФІИ Вальсамона; изъ эпиграммы X узнаемъ впервые, что Вальсамонъ со-
ставилъ βιβλίον τακτικόν και ^ηχανικον δοθέν παρά τούτου τω βασιλεϊ κυρω 
Ίσαακίω. 

Въ метрикѣ Вальсамона отмѣчено вліяніе К. Манассы, въ выборѣ 
сюжетовъ—вліяніе писателей XI в. (Христофора и Мавропа); для характе­
ристики языка приложенъ словарь (стр. 215—217). 

Эпиграммы изданы большею частью по Marc. 524 XIV в. (JMsJMI 1— 
42) съ варіантами изъ другихъ (JN1 24 и 27—Vatic. 165; № 32—Laurent. 
LXX 5; JY» 39—Ottobon. 96 и Ottobon. 249; M 40—Vatic 305); № 43 по 
Vatic. 165; J\° 44 no Laurent. V 2, Neapolit. II С 2, Vatic. 1185 и Vatic. 
844; №. 45 no Vindob. jur. gr. 5, Ottobon. 96 и Ottobon. 339; только 
J\SJ\Ê 43, 44 и 45 появлялись раньше въ печати при изданіяхъ Вальса-
монова комментарія къ номоканону. Совершенно не основательно сомнѣ-
ніе автора въ принадлежности Вальсамону J\° 45 (Στίχοι ηρωικοί, нач. Ασ­
τέρες ώς πολύφωτοε ): отсутствіе имени Вальсамона въ надписаніи у 
Marc. 524 и Vindob. jur. gr. 5 (XV в.) нисколько не говоритъ противъ 
авторства Вальсамона, хотя бы это отсутствіе и замѣчалось часто, такъ 
какъ нѣтъ никакихъ основаній ни внутреннихъ ни внѣшнихъ называть 
авторомъ стиховъ кого нибудь другого вопреки свидѣтельству надписа-
нія; правда, Горна видитъ именно такое внутреннее основаніе въ дур-
номъ гексаметрѣ стиховъ, но послѣднее объясняется проще тѣмъ, что для 
Вальсамона этотъ размѣръ былъ, по указанію самого Горна, совершенно 
необыченъ, чѣмъ отрицаніемъ у Вальсамона способности дѣлать про­
махи. 

Краткія «примѣчанія» къ эпиграммамъ и «приложеніе», содержащее 
вновь провѣренный по рукописи текстъ изданныхъ уже Миллеромъ (An­
nuaire de l'ass. 1884 XVIII) 10 иисемъ Вальсамона, завершаютъ трудъ 
Горна. 

F. Giilmann, Das Institut der Chorbischöfe in Orient. München. 1903 
(Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar. München. IL 
Reihe J\° 1). — Въ послѣднее время давно исчезнувшему институту 
хорепископовъ вновь удѣляется большое вниманіе: послѣ того какъ Du-
nin-Borkowski, Studien zur älteren Litteratur über den Ursprung des Epi­
skopats (Hist. Jahrb. der Görres-Ges. 1900 XXI 244 прим. 11) указалъ на 
нѣкоторые темные пункты въ исторіи и конструкціи этого института, по­
явилась работа J. Parisot, Les choréveques (Revue de l'Or. chr. 1901, VI, 
157—171, 419—443), a теперь и еще одна предъ нами, вызванная со-
знаніемъ неудовлетворительности предшествующаго Французскаго труда. 

1) Текстъ ихъ начатъ печатаніемъ (до 56) въ Νε'α βιβλιοθήκη Гедеона, по неиз-
вѣстному списку, будетъ ли оконченъ (всѣхъ отвѣтовъ 68), не знаю. 
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Съ точки зрѣнія канонической весь интересъ сосредоточивается въ раз-
рѣшеніи вопроса о томъ, къ какой степени священства слѣдуетъ отнести 
хорепископатъ: есть ли это пресвитерская степень или епископская; го­
ворить о положеніи внѣ этихъ двухъ степеней, между ними, не допу-
скаетъ догматическое ученіе церкви. Гилльманъ стоитъ за рѣшеніе во­
проса въ пользу признанія хорепископовъ равными по степени власти 
епископамъ. По опредѣленію Гилльмана, хорепископы (χωρεπίσκοπος; εν 
yýtooc. επίσκοπος; επίσκοπος των άγρων; έπ. εν ταΤς κώ|λοας η ταΤς χώραις; συλ­
λειτουργοί; на Западѣ episcopus villanus; ep. vicanus; ер. vicarius или episcopi 
vicanus; coëpiscopus; chorepiscopus и др.) это тѣ члены іерархіи, которые 
на Востокѣ, обладая саномъ епископскимъ, но безъ собственнаго titulus, 
въ предѣлахъ назначеннаго имъ сельскаго раіона, являются помощниками 
и представителями поставленнаго надъ ними епархіальнаго епископа въ 
отправленіи его должностныхъ Функцій, a позднѣе наЗападѣ дѣйствуютъ 
часто и въ самомъ городѣ епархіи подобно позднѣйшимъ титулярнымъ 
епископамъ; отъ послѣднихъ, какъ и отъ обладающихъ епископскимъ са­
номъ коадъюторовъ, они отличаются тѣмъ, что не имѣютъ никакой епархіи, 
отъ самостоятельных!, сельскихъ епископовъ—подчиненностью епархіаль-
ному епископу, и отъ прочихъ неимѣющихъ епископскаго сана помощни-
ковъ и представителей епископа—своимъ епископскимъ саномъ. О запад-
ныхъ хорепископахъ авторъ обѣщаетъ оеобый трактата; здѣсь же пред­
ставлена только судьба и положеніе восточныхъ: сначала внѣшняя исторія 
института, a затѣмъ юридическое еодержаніе его какъ со стороны ordo 
такъ и со стороны jurisdictio. Возникновеніе хорепископата авторъ объ­
ясняете какъ распространеніе епископальной организаціи и на сельскіе 
округа и относитъ его къ древнему времени, но все же не выражается 
опредѣленно о томъ, можно ли считать хорепископовъ ставленниками еа-
михъ апостоловъ. Первоначально сельскіе епископы обладали юрисдик­
цией, совершенно равной со своими сотоварищами въ городахъ, но около 
второй половины III вѣка подпали подъ власть послѣднихъ, признанную 
и юридически на соборахъ; въ такомъ положеніи они существовали дол­
гое время: послѣднее упоминаніе о нихъ находимъ въ прав. 14 Ник. 
II собора; ко времени Вальсамона весь институтъ потерялъ практическое 
значеніе въ патріархатахъ Константинопольскомъ и Аитіохійскомъ; въ 
настоящее время хорепископы существуютъ еще только у католиковъ 
маронитовъ и у іаковитовъ. 

Для опредѣленія ранга хорепископовъ среди степеней священства 
Г. сначала разбираетъ правила Неокес. 14, Ник. 8 и Ант. 10 и старается 
показать, что въ нихъ не заключается основаніп оепаривать епископскій 
санъ за хорепиекопами, а разборъ Апк. 13, Ант. 10 и посланій Вас. Вел. 
къ хорепископамъ долженъ свидѣтельствовать въ пользу епископства 
ихъ. Съ этой точки зрѣнія разсматривается далѣе юрисдикция хорепи­
скоповъ. 

Хотя работа Г-иа въ основѣ своей не есть произведете чисто науч-
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ное историческое, такъ какъ построено на авторитетѣ церковной догмы, 
все же въ исторіи вопроса оно выгодно выдѣляется изъ массы, благо՝ 
даря добросовѣстности и щедрости автора въ подборѣ матеріала и умѣ-
нью распоряжаться имъ. 

E. F[riedberg] въ Zeitschr. für Kirchenrecht, 1903, XXXV, 386—387 
указываетъ на непріемлемость основной точки зрѣнія автора и католи-
ческихъ выводовъ ея и отмѣчаетъ незнакомство его съ Chabot Synodi-
con orientale, гдѣ можно найти черты, сближающія восточныхъ хореписко-
повъ съ Chorbischöfe Запада. 

Jos. Laurentius S. J. (Archiv für kath. Kirchenrecht 1903, LXXXIII, 
757—760) признаетъ работу шагомъ впередъ, но не вполнѣ убѣжденъ 
всѣми доводами автора, чтобы признать за хорепископами епископскій 
санъ. 

И. Бердниковъ, Ераткій курсъ церковнаго права православной церкви. 
Изданіе второе, переработанное и весьма значительно дополненное. Ка­
зань. 1903. Выпускъ первый. Объ источникахъ церковнаго права и со-
браніяхъ церковныхъ правилъ. Стр. ХХн-324. 8°. — Объ отличіяхъ и 
преимуществахъ новаго изданія сравнительно съ первымъ, появившимся 
въ 1888—9 г., самъ авторъ говоритъ въ предисловие слѣдующее: «въ 
немъ прежде всего приведено въ одно цѣлое «Дополненіе» къ первому 
изданію нашего «(Курса» съ самымъ «Курсомъ»; потомъ упорядочена си­
стема изложенія матеріала; исправлены постановления дѣйствующаго 
права согласно новѣйшимъ узаконеніямъ; наконецъ, первый отдѣлъ объ 
источникахъ церковнаго права обработанъ заново и изложенъ значи­
тельно подробнѣе, чѣмъ было въ первомъ изданіи». Въ результатѣ то, 
что раньше занимало около 35 стр., теперь разрослось въ солидный то-
микъ въ 321 стр. 

Излагать содержание всего труда, въ которомъ для насъ здѣсь дол­
жна представлять интересъ только сравнительно небольшая часть, на­
добности нѣтъ, тѣмъ болѣе, что въ учебникахъ церковнаго права отдѣлъ 
источниковъ права принадлежитъ къ числу наиболѣе устойчивыхъ и 
относительно распредѣленія матеріала . и осносительно изложенія его. 
Можно только выразить сожалѣніе по поводу того, что краткій курсъ 
обѣщаетъ быть очень объемистымъ и такимъ образомъ остается и на 
дальнѣйшее время неудовлетворенной потребностью именно въ краткомъ 
курсѣ. 

Исторія источниковъ и сборниковъ византійскаго церковнаго и граж-
данскаго права представлена достаточно ясно, полно и точно и читается 
легко, потому что вездѣ замѣтно стараніе автора поставить ее въ связь 
съ разнообразными сторонами церковно - политическихъ отношеній Во­
стока. 

Н. Заозерскій и А. Хахановъ, Номоканонъ Іоанна Постника въ его редак-
ціяхъ грузинской, греческой и славянской. Чт. М. О. И. Др. Росс. 1903, II; 
ОТДЕЛЬНО Москва 1902. — Совмѣстный трудъ двухъ московскихъ уче-
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ныхъ посвященъ памяти А. С. Павлова и долженъ, слѣдуя завѣту покой-
наго представлять собою «научно и добросовѣстно обработанный» «кло-
чекъ» изъ мало разработанной области научно-церковнаго права. Проф. 
Заозерскій въ.предисловия къ самому тексту Номоканона даетъ очеркъ 
изданій и изслѣдованій, a затѣмъ переходитъ къ опредѣленію «Древнѣй-
шихъ редакпій Номоканона Іоанна Постника»: такими онъ признаетъ: 
«1) канонарій Іоанна Мниха, какъ общую составную часть ихъ, 2) номо­
каноны Мюнхенскій, грузинскій и древне-болгарскій ; что же касается 
ακολουθία, χ,αΐ τάξις έχι έξο^ολογουρ,ένων, то ей, должно быть, по старшин­
ству происхожденія отведено мѣсто послѣ сейчасъ перечисленныхъ про-
изведеній» (стр. 16), quod probandum est во всемъ своемъ объемѣ хоть 
чѣмъ-нибудь. Далѣе представлены «основные элементы)) и «Формы соче-
танія ихъ» въ Номоканонѣ и анализируется содержание его сравнительно 
съ западными произведеніями того же рода; между прочимъ, въ спорѣ о 
латинскомъ вліяніи на такіе памятники какъ «Заповѣдь свв. оо.» и «за-
конъ судный людемъ» принято мнѣніе Суворова. Въ своей рецензіи А. И. 
Соболевскій (Журя. Мин. Н. Пр. 1903, май, 232 — 234), заявляя о необ­
ходимости пересмотра вопроса, выражаетъ сомнѣніе въ возможности рѣ-
шенія его въ пользу латинскаго оригинала. Совершенно не выдержива-
ютъ критики доводы 3-го въ пользу Меѳодьевскаго нроисхожденія сла-
вянскаго перевода Постникова Номоканона, такъ какъ они не исходятъ 
изъ изученія языка этого перевода; А. И. Соболевскій (ibid.) относитъ 
его ко времени Симеона. Проф. Хахановъ еъ своей стороны сообщаетъ 
«свѣдѣнія о св. Евѳиміи, грузинскомъ переводчикѣ Номоканона, и гру-
зинскихъ ркпп. «каноновъ Іоанна Постника». 

Греческій текстъ канонарія Ιωάννου μονάχου και διακόνου μαθητού του 
άγ. Βασιλείου взятъ изъ Morinus съ варіантами Питры Sp. Sol. IV 436— 
438 no Coisl. 364, a славянскій— по ркп. Моск. Дух. Акад. 54 XV—XVI в. 
съ прибавленіемъ епитимій по ркп. Саввиносторожевскаго монастыря J\s 6 
XVI в.; отношеніе греч. текста здѣсь къ славянскому не есть отношеніе 
оригинала къ подлиннику. Критическимъ это изданіе названо быть не 
можетъ при такихъ рессурсахъ. Съ грузинскимъ текстомъ творится что 
то неладное: то переводъ русскій свидѣтельствуетъ о явной безсмыслицѣ 
его, то онъ совершенно не совпадаетъ съ греческимъ и славянскимъ, то 
переводъ существенно разнится отъ предложеннаго академикомъ Броссе; 
въ виду всего этого возникаетъ сомнѣніе въ вѣрности перевода, а не 
въ достоинствахъ самого грузинскаго текста. Кажется, безъ всякаго 
основанія авторъ замѣтки въ Этнограф. Обозр. 1903 II 153 (П. Гидуля-
новъ) называетъ переводъ Х-ва прекраснымъ и опубликование его—«ве­
ликой услугой отечественной наукѣ» со стороны Общ. Ист. и Др. 

Н. Achelis und J. Flemmíng, Die syrische Biäaslmlia übersetzt und er­
klärt. Leipzig. 1904. VI-*-387. (Texte und Untersuch, zur Gesch. der altchr. 
Literatur herausg. von 0. v. Gebhardt und A. Harnack. N. F. Bd. X. Heft 
2: Die älteren Quellen des orient. Kirchenrechtes Zweites Buch, какъ про-
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долженіе къ H. Achelis, Die Canones Hippolyti, Texte u. Unters. VI, 4.1891).— 
Издатели обѣщаютъ дать Дидаскалію въ окончательномъ видѣ только 
въ серіи твореній оо. .церкви Берлинской Академіи Наукъ: тамъ будутъ 
напечатаны параллельно нѣмецкій переводъ съ сирійскаго, латинская 
версія, открытая Гаулеромъ, и греческій текстъ, насколько онъ сохра­
нился въ Апост. Постановл.; едва ли будетъ опущенъ и сирійскій текстъ. 
Пока же Флеммингъ сдѣлалъ переводъ съ сирійскаго на нѣмецкій, снаб-
дивъ его надлежащимъ критичеекимъ аппаратомъ; а Ахелисъ присоеди­
нить къ переводу три этюда: Abhandlung II: Eine Christengemeinde des 
III. Jahrhunderts. Abhandlung III: Das Neue Testament der Didaskalia. 
Abhandlung IV: Die Herkunft der syrischen Didaskalia. Относится ли Ди-
даскалія къ первой или ко второй половинѣ III в., Ахелисъ не рѣшаетъ 
окончательно, но еклоненъ принять вторую половину. 

J. Bogdan, Uéber die rumänischen Knesen. Archiv für slavische Philol. 
1903, XXV, 522 — 543, 1904; XXVI, 100—114.—Основная мысль работы: 
слово cnez заимствовано у славянъ (КЪНАЗЬ) не раньше IX вѣка, но самъ 
инетитутъ, имъ обозначенный, румынскаго происхожденія, и развитіе 
его съ XIII вѣка совершалось въ соотвѣтствіи съ аналогичнымъ учреж-
деніемъ Зап. Европы, въ особенности Венгріи. 

W. Vondrák, Studie z oboru církevně slovanského písemnictví. Y Praze. 1903. 
(Извѣстно мнѣ только по заглавію).— Здѣсь, между прочимъ, идетъ рѣчь 
о переводѣ чина исповѣди, что въ Синайскомъ требникѣ, на славянекій 
языкъ, и этотъ переводъ приписанъ Клименту Словенскому (по мнѣнію 
А. И. Соболевскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1904, апрѣль, 359, безъ достаточ­
ная основанія). 

IW. Vondrák, Zachodnio-europejsJcie postanotvienia pokutně w jezyku cerkiew-
nostowiansldm. W Krakowie. Nakîadem Akademji Umiejçtnosci. 1904. 
(Rozprawy i sprawozdania, XL).— Очень любопытна попытка присяжнаго 
Филолога-слависта взяться за разрѣшеніе выдвинутаго проф. Суворовымъ 
вопроса объ оригиналѣ «Заповѣди святыхъ отецъ». Но по отзыву такого 
знатока, какъ А. И. Соболевскіи (Ж. M. H. Пр. 1904, апрѣль, 357—360), 
«Вондраку не удалось привести ни одного Факта, говорящаго рѣшительно 
въ пользу латинскаго оригинала Заповѣди. Приходится ждать новаго 
труда отъ какого нибудь остроумнаго Филолога, знатока и церковно-сла-
вянскаго и греческаго и латинскаго языковъ». Позволю себѣ обратить 
вниманіе этого будущаго изслѣдователя на то, что въ библіотекѣ Имп. 
Акад. Наукъ, собр. Яцимирскаго JMI 13 есть пергаменный листокъ, со­
держащей любопытный (неполный) текстъ Заповѣди (XIII вѣка), и что 
самъ латинскій текстъ въ изданіи Шмица далеко не надеженъ (J. Zetfcin-
ger^ Poenitentiale Cummeani въ Arch. f. kath. KR. 1902,LXXXII 502 nota 
2 замѣчаетъ, что für die kritische Behandlung der Texte noch fast alles zu 
thun bleibt). 

W. Beneschewitz, Codex Justineus? (Zeitschr. f. Rechtgesch. 1903, XXIV, 
409—414). — Обращено вниманіе на одно выраженіе въ изданномъ не-
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давно Χ. Μ. Лопаревымъ житіи Ѳедора, игумена монастыря Хора, указы­
вающее, повидимому, на обширную кодификаціонную дѣятельность 
Юстина I. 

Dr. Nico Coflarciue, Die Besetzungsweise des (scMsmatischen) Patriarchat՛ 
Stuhles von Konstantinopel Archiv f. kath. Kirchenv. 1903, LXXXIII 3—40, 
226—254.— Обзоръ способовъ замѣщенія Константинопольской патріар-
шей каѳедры съ первыхъ временъ существованія ея до второго патріар-
шества Іоакима III включительно. Въ своей исторической части работа 
грѣшитъ эскизностью и иногда устарѣюстью взглядовъ. 

Schiwietz, Geschichte und Organisation der Pachomianischen Klöster im 
IV. Jahrck Archiv f. kath. KR. 1903 LXXXIII 52—72. — Окончаніе ра­
боты, начавшей печататься въ 1901 году (Archiv f. k. KR. 1901 LXXXI 
461 ел., 630 ел.; 1902 LXXXII 217 ел., 454 ел.). 

Böckenhoff, Das apostolische Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhunderten. 
Ein Beitrag zum Verständniss der quasilevitsehen Satzung in älteren kirch­
lichen Rechtsquellen. Paderborn. 1903.—Содержаніе работы мнѣ извѣстно 
изъ замѣтки E. F[riedberg] Zeitschr. f. KR. XXXV 383, который съ вы­
водами автора не соглашается, и изъ Archiv f. kath. KR. 1903 LXXXIII 
570—571, гдѣ заключительные слова рецензента: Liegt auch noch der II 
Theil dieser Geschichte des Aposteldekretes, der seine Einführung in die 
Bussbücher zu behandeln hat, vor, so haben wir darin eine klassische Stu­
die über den eigenartigen Wandel einer kirchenrechtlichen Verordnung vor 
uns, wie sie noch für zahlreiche andere Erscheinungen von zuletzt nur noch 
antiquarischer Bedeutung zu wünschen wäre. 

Pape, Die Synoden von Aniiochien 264—369. Programm der VII. Real­
schule in Berlin. 1903. - - Извѣстно дшѣ (изъ Zeitschr. f. KR. XXXV 382) 
только по заглавію. 

J. Friedrich, Die Unächtheit der Canones von Sardica. IL München. 1902.— 
E. Ffriedberg] въ Zeitschr. f. KR. 1903 XXXV 128 заявляешь, что раз-
сужденія Фридриха производятъ впечатлѣнія доказательныхъ, но окон­
чательный отзывъ сохраняетъ за собой до знакомства съ работой Tur­
ner, The genuiness of the Sardican Canons. 1902. 

Б. Панченко, Крестьянская собственность въ Византіи. Земледѣльческій 
законъ и монастырскіе документы. Изв. Р. Αρχ. Института въ Констан-
тинонолѣ.—'Обѣщана рецензія на эту интересную основательную работу. 

Justinian's Institutionen. Deutsche Uebersetzung nébst sprachlichen und 
sachlichen Erläuterungen, Glossarien und Indices. Bearbeitet von einem prak­
tischen Juristen. Stuttgart Violet. 1903. IV—316. 

Justinian's Pandekten, Buch I—IV in sinngetreuer deutscher Uebersetzung 
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