
МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 619 

верситета Джоаккпно Феррарп, у Ernest Leroux (Paris, Rue Bona
parte), F. A. Brockhaus (Leipzig), Luzac & G (London, 46, Great Rus
sell Street), E. L Brill (Leiden въ Голландін), Cyrus Adler (Вашпнгтонъ, 
Smithsonian Institution, Соединенные Штаты). 

Жаль, что подобнаго агента нѣтъ въ Россіп. 
А. Васпльевъ, 

t А. А. Куникъ1). 

Въ лицѣ Ариста Аристовнча Кунпка Третье Отдѣленіе Академіп 
Наукъ лишилось своего патріарха, оригинальной, своеобразной личности, 
которая въ продолженіп полустолѣтія давала пзвѣстную окраску цѣлой 
коллегіп — по крайней мѣрѣ въ глазахъ публики. Кто зналъ о существо-
ваніп Третьяго Исторпко-Филологпческаго Отдѣленія, нмѣлъ представле
ние о томъ, чѣмъ тамъ занимаются, чаще всего и прежде всего предста-
влялъ себѣ А. А. Куника. Оріенталпсты и ФИЛОЛОГИ вообще не бываютъ 
такъ популярны, какъ историки, а тутъ были еще особыя лпчныя усло-
вія. Нужно признаться и сказать правду, что для большей части публики 
имя А. А. Куника было спмволомъ ученаго чудачества, мелочной, без· 
илодной и мертвенной академической науки — безъ высокой мысли, безъ 
общей объединяющей идеи, безъ одушевленія. Предполагалось, что онъ 
чуть не всю свою жизнь только и занимался что Варяжскпмъ вопросомъ, 
иначе, по довольно удачному выраженію одного посвященнаго въ дѣло 
человѣка, толченіемъ воды въ скандинавской ступѣ, ненужнымъ, безцѣль-
нымъ, даже вреднымъ. Правда, что великая его ученость, то-есть, гро-
мадныя свѣдѣнія въ разныхъ чуждыхъ жизни СФерахъ знанія, нпкѣмъ 
не оспаривалась. Напротивъ, кто прпходплъ съ нпмъ случайно въ сопри
косновение, нуждаясь въ указаніп или совѣтѣ, часто выносилъ впечатлѣ-
ніе ошеломляющее: какъ это человѣческая память, какъ одна человѣче-
ская голова можетъ хранить такой запасъ словъ, Фактовъ, заглавій, на-
званій, наблюдений, пменъ!—Болѣе проницательные поражались π самыми 
пріемами разсужденія, ученымъ методомъ, который иногда обнаружпвалъ 
себя и въ устной бесѣдѣ. Въ этомъ отношеніп уже при первомъ появле-
ніи А. А. Кунпка на ученой аренѣ одпнъ пзъ недоброжелательныхъ къ 
нему лидъ (Береднпковъ) замѣтплъ, что хотя его воззрѣнія и похожи на 
Погодинскія, а ученость уже не та; подобной лингвистической учености 
у Погодина, какъ у домоіющеннаго, вовсе не обрѣтается; А. А· Куникъ 

1) Покойный авторъ некролога еамѣревался дополнить его экскурсомъ о трудахъ 
Λ. А. Куника по византологіи, но смерть помѣшала ему осуществить это намѣреніе. 
Въ виду сего мы передаемъ некрологъ въ такомъ видѣ, въ какомъ онъ напечатанъ 
въ протоколахъ Общаго Собранія Или, Академіи Наукъ, засѣданія G Февраля 1899 г. 
(Извѣстія Имп. Акад. Наукъ, т. X, Лг 3, стр. XV—XXVI), съ придожсніемъ списка 
трудовъ А. А. Куника по византиновѣдѣнію. Ред. 
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очень н очень переросъ московскихъ крптпковъ; Погодину съ братіею 
мѣсто на скамьѣ въ аудиторы А. А. Куника π т. д. Такпмъ образомъ, 
А. А. Кунпка начинали признавать, начинали пмъ гордиться даже и тѣ, 
которые не сочувствовали его направленію. Какъ бы-то-нп было, это 
явленіе незаурядное, необычное; на него позволительно указать пальцемъ 
своему знакомому, проходя мпмо. Провпнціальнымъ учптелемъ я посѣтилъ 
въ первый разъ А. А. Кунпка, напечатавъ какую-то небольшую статью 
въ Впленскомъ Вѣстникѣ. Не было предѣла моему удивленію, когда я 
вдругъ услышалъ, что академпкъ уже удостоплъ ее свопмъ внпманіемъ. 
«Вы тамъ опредѣляете годъ смерти князя (литовскаго) Гердена, — это 
заслуживаешь одобренія». Нужно имѣть въ виду, что не одинъ я, но и 
другіе совсѣмъ невидные молодые люди получали поводъ къ подобному 
пзумленію, и въ благодарность разносили славу о неслыханной учености 
академика по далекпмъ угламъ. Есть въ Петербургѣ какая-то таинствен
ная личность, которой ни портрета, ни пзображенія нигдѣ не увидишь, 
которой толпа совсѣмъ не знаетъ, но знакомство съ которою человѣка, 
не чуждаго наукѣ, поднимаетъ, возвышаетъ и одушевляетъ на трудъ. 

Обращаясь къ біограФІп и къ оцѣнкѣ ученыхъ заслугъ Ариста Ари-
стовича Куника, мы должны предупредить, что ни то, ни другое пока 
не можетъ быть исполнено надлежащпмъ образомъ, съ полнотою и со-
размѣрностью частей. Для біограФпческаго очерка не достаетъ самыхъ 
важныхъ первоначальныхъ данныхъ, такъ какъ покойный не любилъ 
распространяться въ воспомпнаніяхъ о своемъ дѣтствѣ пли юности, ско-
рѣе совсѣмъ былъ молчалпвъ на этотъ счетъ. Сппсокъ его ученыхъ тру-
довъ, пока еще неполный, слпшкомъ, однако, обшпренъ и разнообразенъ, 
чтобы получить удовлетворительное освѣщеніе на двухъ-трехъ стра-
нпцахъ, назначенныхъ для сегодняшняго чтенія. Ограничиваемся нап-
болѣе существеннымъ и менѣе близкпмъ къ общимъ нашпмъ воспомп-
наніямъ. 

Извѣстная намъ съ нѣкоторою отчетливостью учено-литературная 
дѣятельность А. А. Кунпка начинается въ Москвѣ, подъ крыломъ М. П. 
Погодина: на обширномъ монументѣ, который воздвигается этому досто
памятному русскому многостороннему дѣятелю стараніямп Η. П. Барсу
кова, мы находимъ въ чпслѣ боковыхъ изображенШ u Фигуру молодого 
нѣмецкаго ученаго съ драгоцѣннѣйшпми свѣдѣніямп объ его первыхъ 
шагахъ на ученомъ попрпщѣ. О прежней его жизни мы знаемъ только 
то, что онъ родился въ 1814 году въ Сплезіп около города Лпгница, что 
онъ закончплъ свое образовате слушаніемъ лекцій въ Берлпнскомъ унп-
версптетѣ. Но мы не знаемъ, былъ-лп онъ чистокровный нѣмецъ пли же 
въ жплахъ его текла славянская, то есть польская — кровь, какъ заста
вляешь подозрѣвать самая его Фамплія; не знаемъ также, въ какой школѣ 
онъ учился ранѣе университета*), кто нзъ тогдашнпхъ корііФеевъ Берлпн-

*) А. А. Куникъ окончндъ курсъ гимназііі въ Лигяицѣ и потомъ перешедъ въ 
Бреславскій унііверситетъ. Fea. 
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скпхъ аудиторій пмѣлъ на него наибольшее вліяніе. Но это было время 
Боппа, Потта, Якова Гримма, Лахмана, Бёка π т. д. Сравнительное языко-
знаніе, историческая грамматика, по видимому, служили важнымъ пред-
метомъ штудій А. А. Кунпка. Еще ранѣе поѣздкп въ Россію онъ пзбралъ 
своею жизненною спеціальностыо славянскую исторію π славянскую лите
ратуру, на первый разъ псторію славянъ, жпвшпхъ нѣкогда по Одеру, 
и польскую литературу. Польскій языкъ былъ ему, очевидно, знакомь; 
есть свѣдѣнія, что по пріѣздѣ въ Москву онъ на этомъ языкѣ объ
яснялся съ К. Аксаковымъ. Въ Москву онъ пріѣхалъ въ 1839 г., а въ 
Москвитянинѣ 1841 года была напечатана рецензія А. А. Кунпка на 
ѳнцикл&педію законовѣдѣнія Неволпна съ слѣдующимъ замѣчаніемъ 
редактора журнала: «А. А. Кунпкъ, молодой прусскій ученый пзъ Бер
лина, посвятпвшій себя псторпческпмъ занятіямъ, пріѣхалъ на время въ 
Москву и по просьбѣ нашей наппсалъ это пзвѣстіе по нѣмецкп. А. А. 
Куникъ перевелъ все сочиненіе г. Неволпна на нѣмецкій языкъ, и оно 
вскорѣ будетъ издано въ Берлпнѣ». Въ то же время Погодинъ ппсалъ 
графу Уварову: «въ Москвѣ жпветъ теперь молодой нѣмецъ А. А. Кунпкъ 
пзъ Пруссіи, который пріѣхалъ нарочно изучать русскую псторію, какъ 
пзучалъ онъ уже другія славянскія, съ цѣлію передать потомъ нѣмецкой 
публикѣ вѣрныя свѣдѣнія о всѣхъ славянскихъ племенахъ и ихъ лпте-
ратурахъ, предложить важнѣйшія сочпненія въ пзвлеченіяхъ. Этотъ 
А. А. Кунпкъ показался мнѣ съ перваго взгляда искренно любознатель-
нымъ ученымъ π я, не пзслѣдуя, впрочемъ, его образа мыслей, пригла
сить его жпть къ себѣ, чтобы руководствовать надлежащпмъ и полез-
нымъ для Россіи образомъ къ пзученію русской псторіи, π полагаю, что 
пмъ можно воспользоваться для сообщенія чрсзъ него въ нѣмецкіе жур
налы вѣрныхъ свѣдѣній о Россіп». Погодинъ доставилъ А. А. Кунпку и 
личное знакомство съ Уваровымъ. 

За рецензіею на энциклопедію законовѣдѣнія, на которой мы не оста
навливаемся, послѣдовали другія статьи. Во первыхъ, въ Москвптянпнѣ 
того же 1841 года былъ помѣщенъ обширный обзоръ «Литературы псто-
ріи въ Германіп за два послѣдніе года» (въ двухъ нумерахъ — всего 
124 стр., до семи лпстовъ),о которомъ Погодинъ не премпнулъ замѣтпть, 
что написанъ онъ (первоначально по нѣмецкп) по его вызову π что, 
кажется, подобнаго ему нѣтъ нп въ одномъ иностраннозіъ журналѣ. 
Для насъ важно не это, a тѣ стороны, которыя служатъ къ характе
ристик молодого ученаго. Авторъ видимо старается занять посредству
ющее положеніе между нѣмецкою наукою π славянскою, даже вообще 
примирительное между обопмп враждебными племенами. Онъ прпзнаетъ 
себя нѣмцемъ, говорптъ отъ лпца ученой Германіи, но не хочетъ раз-
дѣлять непріязненнаго нѣмецкаго чувства къ славянству, напротпвъ, онъ 
упрекаетъ ученыхъ нѣмцевъ и въ частности псториковъ за несправед
ливое пли же пренебрежительное отношеніе къ славянству: германскіе 
ученые обязаны заниматься славянскою псторіею π Фплологіею гораздо 
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больше, чѣмъ занимаются, и не должны увлекаться односторонностью 
свопхъ нѣмецкихъ средневѣковыхъ псточнпковъ. А. А. Кунпкъ настаи-
ваетъ и на томъ, что русскпмъ необходимо расширить горпзонтъ своего 
изученія и указываетъ въ какія именно стороны, — прежде всего поль
ская псторія, безъ которой нельзя надлежащимъ образомъ понять и рус
ской, потомъ вообще славянская; бичуется косность и лѣность русскихъ 
ученыхъ. Внушенія и совѣты, увѣщанія и упреки равномѣрно направля
ются въ обѣ стороны; обличается нѣмецкое прпстрастіс, излишнее влія-
ніе патріотическаго чувства у прусскихъ историковъ; выходки противъ 
всего того, что называется славянскимъ, и особенно протпвъ Россіи, 
осуждаются какъ политическое ослѣпленіе, происходящее большею частью 
отъ невѣжества и т. д. «Я, какъ нѣмецъ, высказалъ, съ какой точки зрѣ-
нія я смотрю на нѣмецкое изученіе славянской исторіи; однако-же здѣсь 
я могу замѣтить, что западные славяне по слѣпой своей ненависти къ 
нѣмцамъ мало показали справедливости въ свопхъ къ нимъ упрекахъ» 
и т. п. 2) Не лишена интереса π обстоятельная рецензія на книгу Дерпт-
скаго профессора Рейца объ учрежденіяхъ и правовомъ состояніи Далма-
тинскпхъ городовъ, свидетельствующая объ очень обширномъ и обстоя· 
тельномъ пзученіи такъ называемой тогда Иллпрійской исторіи и лите
ратуры. Къ сожалѣнію, мы не можемъ на этой статьѣ останавливаться, 
хотя авторъ въ концѣ проводитъ любопытную аналогію между бытомъ 
прпморскпхъ далматинскихъ маленькихъ республпкъ и развитіемъ рус
скихъ городскихъ общимъ — Новгорода, Пскова и Вятки. 3) Рецензія на 
изданіе Дубровскаго «Денница»» высказываетъ большое сочувствие А. А. 
Кунпка къ мысли о литературной взаимности славянскихъ илеменъ; дѣло 
идетъ о томъ, чтобы посредствомъ литературы сблизить π сдружить 
различный отрасли одного племени, происходящая отъ одного корня. 
Редакторъ былъ русскій, а текстъ изданія русскій рядомъ съ польскимъ; 
переводились статьи пзъ различныхъ славянскихъ журналовъ, касаю
щаяся непосредственно славянской жизни. Однимъ словомъ, это было 
такое пзданіе, которое всего скорѣе способно было вызвать крики объ 
оиасномъ панславпзмѣ, еслибы рецензентъ раздѣлялъ уже тогда обращав
шаяся въ Австріи и Германіи ионятія и чувства. 

Во второй части Москвитянина за 1844 годъ мы чптаемъ замѣтку 
Погодина: «А. А. Куникъ, пріѣзжавшій въ Москву учиться русской псто-
ріп и лптературѣ, на дняхъ уѣхалъ въ Берлпнъ; въ продолжении трехь 
лѣть онъ перевелъ между дѣлъ энциклопедію законовѣдѣнія Неволина, 
славянскую мпеологію Касторскаго, множество отдѣльныхъ разсужденій 
по части псторіп, ФИЛОЛОГІИ, юриспрудендіи, словесности, собралъ множе
ство матеріаловъ для исторіи взапмныхъ отношений Россіи и Польши и 
для исторической библіограФІп на всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ. Каково 
трудолюбіе! Мы уже не говоримъ о томъ, что онъ перечелъ всѣ важнѣй-
шія книги по части исторіи русской, польской и вообще славянской и 
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сдѣлалъ множество выппсокъ. Желательно, чтобы онъ употребилъ пріо-
брѣтенныя свѣдѣнія съ пользою и безпристрастіемъ». 

Но это зависѣло не отъ одной доброй воли А. А. Кунпка. Въ Вер-
лпнѣ его постигло полное разочарова ніе. Все, что онъ собпралъ и чѣмъ 
дорожплъ, всѣ высокія научныя истины, которыя онъ готовился пропо-
вѣдывать, оказались ненужными, не заслуживающими никакого внпманія, 
отсталыми π подозрительными. Для всѣхъ свопхъ переводовъ, извлече
ний, собраній, разсужденій, А. А. Куникъ не могъ ни здѣсь, ни въ Лейп-
цигѣ, ни вообще въ Германіи найти себѣ издателя, и одною пзъ глав-
ныхъ причинъ было то, что онъ пріѣхалъ пзъ Россіп и хорошо о ней 
отзывался. «Здѣсь, ппсалъ онъ Погодину, при всей своей осторожности 
и миролюбіи, я могу наткнуться на препятствия. Атмосфера Берлина тя
жела и до того исполнена духомъ недостойной оппозиціи, что я долженъ 
быть въ высшей степени осторожнымъ, чтобы возвыситься надъ злобою 
дня... Сильно поражаетъ меня этотъ пошлый либерализмъ и соединенное 
съ нимъ отвращеніе ко всему русскому. Я какъ можно менѣе говорю о 
Poccîn въ надеждѣ на болѣе свѣтлые дни». Этпхъ свѣтлыхъ дней А. А. 
Кунику не пришлось дождаться; напротпвъ, пропасть расширялась,— 
обрисовывался яснѣе полный разрывъ между добрыми мечтаніями уче-
наго и лпберальнымъ общественнымъ мнѣніемъ, которое не хотѣло знать 
ничего другого, кромѣ скорѣйшаго созванія настоящаго ландтага, кромѣ 
подлинной конституціи, смѣялось надъ честными, по выраженію А. А. 
Куника, стреліленгями своего короля-романтика, остававшагося вѣрньшъ 
дружбѣ съ Императоромъ Николаемъ. При чтеніп приведенныхъ у 
Ник. Пл. Барсукова выписокъ пзъ тогдашней корреспонденции А. А. Ку
ника съ Погодинымъ невольно чувствуешь желаніс пріпскать и привести 
параллельныя мѣста пзъ пятаго тома новѣйшей Нѣмецкой псторіи 
Трейчке (Treitschke), гдѣ на ряду съ признаніезіъ того, что было закон-
нымъ въ движеніп умовъ, довольно безпощадно выставлены уродливыя 
стороны тогдашняго берлпнскаго настроенія и прусской публицистики. 
Здѣсь мы прочтемъ и такія слова, относящіяся именно къ данному мо
менту: «Прошли тѣ мирные дни, когда Берлинцы, говоря о кайзерѣ 
(Kaiser) просто, разумѣлп царя... Озлобленіе Восточной Пруссіп (Ost-Preus-
sen) за «китайскую стѣну», воздвигнутую сосѣдомъ для торговли и 
цпвплизаціи, соединилось со старою ненавистью лпоеральныхъ друзей 
Польши; im Hohne gegen Russland fanden sich fast alle Parteien zusam
men: въ злобныхъ насмѣгакахъ надъ Россіей сходились почти всѣ пар-
Tin». А. А. Куникъ могъ бы много поправить свое положеше, если бы 
присталъ къ полякамъ, которые тогда были въ модѣ у нѣмцевъ и давали 
тонъ. Знаменательно, что онъ этого не сдѣлалъ, а только писалъ Пого
дину объ пхъ высокомѣріп и заносчивости... 

Въ Лейпцпгѣ А. А. Куникъ встрѣтился съ Погодинымъ, путешество-
вавшпмъ тогда по Европѣ, π по его совѣту рѣшплся возвратиться на 
святую Русь, но не въ Москву, а въ С.-Петербургъ, гдѣ мы и находимъ 
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его въ ноябрѣ 1842 года. Онъ опять погрузился въ своп работы по сла-
вянскпмъ древпостямъ π преимущественно по русской псторш, свелъ 
много драгоцѣнныхъ ученыхъ знакомства сталъ думать о матеріаль-
номъ обезпеченіп, о службѣ, о мѣстѣ, о средствахъ къ существованию. 
Работы пошли отлично, быстро π ходко; составлялась полная бпбліогра-
ФІЯ русской псторш, то есть ученое обозрѣніе всѣхъ псточнпковъ ея — 
русскихъ, польскпхъ, славянскпхъ, нѣмецкпхъ, греческпхъ, исландскпхъ, 
задумано было потомъ сочпненіе объ основаніи русскаго государства 
Варягами, знаменитое Berufung der schwedischen Iłodsen. Но вопросъ о 
матеріальномъ обезпеченіи сталъ внушать заботы и чѣмъ далѣе, тѣмъ 
болѣе эти заботы становились настоятельнѣе и острѣе. Не смотря на 
благосклонный въ началѣ пріемъ Министра Народнаго Просвѣщенія, 
графа Уварова, стали встрѣчаться признаки недовѣрія, разныя Формаль-
ныя препятствия; гпмназпческимъ учптелемъ А. А. Кунпкъ не хотѣлъ 
сдѣлаться, ибо впдѣлъ въ этомъ разлуку съ свопмъ ученымъ прнзва-
ніемъ, библіотекаремъ въ Румянцевскомъ музеѣ онъ не могъ быть опре-
дѣленъ, потому что не имѣлъ чина π даже не былъ русскимъ поддан-
нымъ и т. д. и т. д. Утѣшеніемъ и надеждою служила благосклонность 
π вниманіе такихъ почтенныхъ лѣтамп и заслугами ученыхъ мужей, 
какъ академпкъ Ф. Кругъ π дпректоръ Института восточныхъ языковъ 
при Мпнистерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ Фрпдрихъ — по русски Ѳеодоръ 
Павловичъ Аделунгъ, занимавшейся тогда приготовленіемъ къ пзданію 
своего долго лелѣемаго сокровища «Обозрѣнія иностранныхъ путеше-
ственнпковъ по Россіп до 1700 года» (на нѣмецкомъ языкѣ). Легко себѣ 
представить, какое впечатлѣніе должно было произвести на двухъ стар-
цевъ, почтенныхъ нѣмецкпхъ ученыхъ, знакомство съ молодымъ, живымъ 
и одушевленнымъ А. А. Куникомъ; на нпхъ повѣяло свѣжимъ воздухомъ 
родины и воспомпнаніями юности; наукой они занимались съ любовью, но 
мало по малу стали превращаться въ тихихъ и спокойныхъ собирателей, 
нѣсколько угрюмыхъ и недовѣрчпвыхъ, — отчасти они и поотстали отъ 
современнаго научнаго положенія. А. А. Куникъ явился какъ желанный 
вѣстнпкъ со свѣжпмп новостями, могъ многое поразсказать о новыхъ 
чудесахъ, о новыхъ завоеваніяхъ нѣмецкой науки, о Боппѣ, о Грпммахъ, 
о сравнптельномъ языкознаніи, объ исторической грамматикѣ, къ тому 
же онъ относился къ предмету ихъ занятій съ жпвѣйшимъ участіемъ и 
съ полнымъ знаніемъ дѣла. — Кругъ говорплъ своему сотоварищу по 
Академіи, Буссе: «Въ моемъ возрастѣ я неохотно принимаю посѣщенія 
незнакомыхъ молодыхъ людей; лишь въ отношеніи къ одному молодому 
человѣку, прпбывшему сюда, я сдѣлалъ теперь псключеніе и сказалъ 
ему: посѣщайте меня иногда». Рѣчь шла о Кунпкѣ. Аделунгъ съ начала 
былъ скрытенъ по отношению къ А. А. Кунпку, какъ π ко всякому дру
гому, но послѣ сталъ довѣрчпвѣе, самъ завелъ рѣчь о свопхъ работахъ, 
при чемъ сказалъ собесѣднпку: «вы не осудите меня за то, что я не вся
кому даю въ руки своп собранія, съ трудомъ составленный, равно и 
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относящіяся къ нимъ работы. Но вы — дѣло другое; вамъ я покажу все». 
У Аделунга было собрано болѣе 300 пзвѣстій о путешественнпкахъ по 
древней Россіи; собраніе этого матеріала, приготовленнаго большею 
частію къ печати, стоило ему большпхъ денегъ; одному проф. Буле за
плачено было за его бумаги 500 рублей. Кромѣ Φ. Круга и Аделунга 
А. А. Куникъ расположплъ въ свою пользу Кеппена и Шегрена... Аде-
лунгу первому пришла мысль, что надлежащее мѣсто А. А. Кунпку въ 
Академіи Наукъ, что его судьбу долженъ устроить и обезпечить Кругъ 
посредствомъ избранія въ свои адъюнкты. Въ этомъ смыслѣ Аделунгъ 
сталъ дѣлать намеки А. А. Кунику и внушенія своему другу, старому 
академику. А. А. Куникъ относился къ намекамъ съ подобающею осто
рожностью и сдержанностью, указывая на то, что его работы, которыя 
способны были бы дать ему какое бы то ни было право на высокую 
честь, далеко не закончены; Кругъ тоже колебался — между прочпмъ 
по прпчинѣ отсутствія у кандидата печатныхъ трудовъ, такъ какъ 
статьи въ Москвптянинѣ не могли идти въ счетъ. Впрочемъ, говорятъ 
(Барсукова, Жизнь Погодина VII, 370), что онъ π дѣлалъ представленіе, 
но въ виду того, что его часть пмѣла уже трехъ представителей (кромѣ 
Круга, Устряловъ и Шегренъ), а у А. А. Куиика ничего не было издано, 
согласія со стороны Министерства Народнаго Просвѣщенія не послѣдо-
вало. Вообще такія дѣла двигаются въ Академіи медленно, и если кто 
будетъ разсчптывать на скорый выборъ, какъ на исходъ изъ бѣдствен-
наго положенія, можетъ сильно пострадать нравственно и дойти даже 
до отчаянія, что и случилось съ А. А. Куникомъ. Аделунгъ умеръ въ 
январѣ 1843 года, оставивъ неизданнымъ свою Uebersicht der Reisenden 
in Russland, а А. А. Кунпка не пристроеннымъ. — «Кругъ, писалъ послѣ 
этого Аристъ Аристовичъ Погодину, относится ко мнѣ постоянно очень 
любезно, но объ Академіи ни слова». — Въ концѣ концовъ дѣло дошло 
до того, что А. А. Куникъ возненавидѣлъ на время свои ученыя занятія 
π рѣшился поступить въ щмкащики къ книгопродавцу. Онъ говорилъ объ 
этомъ одному изъ своихъ новыхъ ученыхъ русскихъ друзей, Билярскому, 
со слезами въ глазахъ, чуть не съ рыданіямп... Наконецъ-то горизонтъ 
началъ разъясняться. 16-го Февраля слѣдующаго 1844 года А. А. Куникъ 
былъ опредѣленъ въ сверхштатные хранители по части русскихъ монетъ 
и древностей при нумизматпческомъ музеѣ Императорской Академіи 
Наукъ, благодаря предстательству друзей и участію Круга. Лѣтомъ 
1844 года и Кругъ скончался, заявивъ Непремѣнному Секретарю Акаде
мии Наукъ свое непремѣнное желаніе, чтобы изданіе его приготовлен-
ныхъ для печати сочиненій никому не было поручаемо, кромѣ А. А. Ку
нпка: это было хорошею рекомендацией. Къ тому же въ теченіп года 
А. А. Куникъ кончплъ π напечаталъ первую часть своего большого 
труда «О призваніп шведскпхъ родсовъ Финнами и славянами». (Die Beru
fung der schwedischen Rodsen и т. д.). Трудъ былъ встрѣченъ общпмъ 
одобреніемъ академиковъ и вообще спеціалпстовъ, кромѣ Погодина, 
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который еще ранѣе пздалъ дпссертацію на такую же тему и, должпо 
быть, не нашелъ теперь достаточнаго прпзнанія ея научныхъ досто
инства такъ какъ было заявлено, что вопросъ остался нерѣшеннымъ; 
во всякомъ случаѣ онъ пмѣлъ своп причины быть недовольнымъ, хотя 
авторъ «Призванія родсовъ» не думалъ колебать его авторитета, а стре
мился только укрѣппть π развить старую скандинавскую теорію. 

Разсужденіе за то удостоилось лестнаго отзыва въ пространной уче
ной рецензіи Шегрена, и дало сочинителю окончательно признанное 
право на прпнятіе въ среду Академіп. 5-го октября 1844 года въ собра
нии Отдѣленія Академіп Α. Α. Куникъ былъ пзбранъ въ адъюнкты Ака-
деміи Наукъ по части русской исторіп; Устряловъ занялъ кресло Ф. Круга, 
въ званіп ордпнарнаго академика, а для Шегрена была учреждена осо
бая кафедра ФИНСКИХЪ языковъ, изученію которыхъ онъ уже нѣсколько 
лѣтъ посвящалъ свои труды. — Въ это же время въ ІХ-мъ томѣ Сбор
ника Бэра и Гельмерсена «Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reichs» 
вышелъ Кріітическій обзоръ русской библіографщ о которомъ мы упоми
нали выше. Началась живая и чрезвычайно плодовитая на первыхъ по-
рахъ академическая дѣятельность А. А. Кунпка. Упомянемъ прежде всего 
объ изданіи Изслѣдовашй Круга по русской гісторіи въ двухъ томахъ со 
введеніемъ, посвященнымъ біограФІи покойнаго академика и оцѣнкѣ его 
прежде напечатанныхъ и вновь пзданныхъ трудовъ, а также дѣятель-
еостн на пользу русской науки въ качествѣ совѣтника знаменптаго 
графа Румянцева, его посредника въ сношеніяхъ съ иностранными уче-
нымп, напримѣръ съ Парпжскимъ Газе по поводу пзданія Льва діакона. 
Сверхъ того, статьи Круга сопровождаются пояснительными замѣчаніямп, 
дополненіямп и исправленіями весьма серіознымп и полезными. Вообще, 
это есть выраженіе настоящей ученой благодарности, истинной pietatis 
молодого ученаго къ благожелательному предшественнику, — памятнпкъ, 
вполнѣ достойный стараго, добросовѣстнаго труженика и еще большую 
честь приносящій даровитому изслѣдователю, вступившему въ оставлен
ное наслѣдство съ отличіемъ и блескомъ. Мы не будемъ перечислять 
всѣхъ работъ А. А. Кунпка — въ составленномъ еще не полномъ сппскѣ 
онѣ достпгаютъ до 130 нумеровъ, а только постараемся, такъ сказать, 
пхъ классифицировать. По нѣкоторымъ соображеніямъ мы начнемъ съ 
нумизматики; такъ какъ она прежде всего открыла ему доступъ съ на
чала въ зданіе Академіп, а потомъ дала ему видное служебное положеніе 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Эрмитажѣ (съ 1859 г., когда опредѣленъ хранптс-
лемъ русскихъ монетъ, тамъ собранныхъ, затѣмъ хранителемъ по галле-
реѣ Петра Великаго съ 1864 года, а съ 1886 года, по новому штату, 
опредѣленъ на должность старшаго хранителя Ѵ-го класса). 

А. А. Куникъ не мало сдѣлалъ въ области древне-русской нумизма
тики, которая благодаря его трудамъ впервые получила болѣе прочное 
научное обоснованіе. Правда, Ф.Кругъ уже въ 1805 г. пздалъ своп «Кри
тическая розысканія», гдѣ между прочпмъ высказалъ предположеше о 
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томъ, что русскую монету могли чеканить π до періода татарскаго вла
дычества, причемъ основывалъ это мнѣніе на «существованіп пробпаго 
вѣса π одного серебрянаго экземпляра». Въ одной пзъ своихъ позднѣй-
шпхъ работъ тотъ же авторъ считалъ даже возможнымъ приписывать 
выдѣлку золотыхъ π серебряныхъ медалей Владпміру I и Ярославу I. Эти 
догадки были высказаны, однако, лишь мимоходомъ, да и не могли быть 
обоснованы въ виду крайней скудости матеріала: древнѣйшихъ монетъ 
Кіевскаго княжества въ то время почти вовсе еще не знали. Новыя ну
мизматическая открытія (между прочимъ Нѣжинскаго клада въ 1852 г.) 
породили живой обмѣнъ мнѣній, большею частью, однако, совершенно 
протпвуположныхъ тѣмъ взглядамъ, какіе первоначально казались пра
вильными Ф. Кругу. Не только А. Шлёцеръ, но и I. Лелевель и Пого-
динъ не рѣшалпсь принять его гипотезы; косвенно высказался протпвъ 
нея также Я. Рейхель, выступившей съ пзвѣстной теоріей о южно-сла-
вянскомъ происхожденіи древнѣйшихъ русскихъ монетъ, къ которой 
примкнули и Ф. Кругъ и Ѳ. Шубертъ. Только съ 1852 г., когда былъ 
открыть Нѣжинскій кладъ и русскіе нумизматы уже не такъ сильно увле
кались мнѣніемъ о южно-славянскомъ пропсхожденіп этпхъ монетъ, че
канка пхъ снова была приписана велпкпмъ князьямъ Владпміру Св., Яро
славу Владнміровичу, Святополку Изяславичу, Владпміру Мономаху и 
Георгію, т. е. къ промежутку времени между 988 по 1157 годъ. Новое 
довѣрчивое настроеніе въ иумизматпческихъ изслѣдованіяхъ того вре
мени сказалось особенно сильно въ извѣстной попыткѣ бар. В. Кёне при
писать такъ называемый Стокгольмский экземпляръ Ярославля серебра 
«языческому князю Олегу» (1858 г. и ел.). 

Разногласія по вопросу о древности золотыхъ и серебряныхъ монетъ 
съ именами русскихъ князей, въ особенности попытка бар. В. Кёне вы
звала А. А. Кунпка на ученый споръ, благодаря которому русская ну
мизматическая литература обогатилась такимъ произведеніемъ, какъ «Рус-
ско-византійскія монеты ЯросЛава I Владимировича» и многими статьями 
ученыхъ нумизматовъ и археологовъ. А. А. Кунпкъ самъ указалъ на 
отличптельную особенность своего труда. «Нумизматика и геральдика, 
пссалъ ояъ здѣсь по поводу статьи бар. В. Кёне, какъ и всѣ историко-
Фплологическія науки, требуютъ, кромѣ добросовѣстнаго пзученія пред
мета, умѣнія прішѣнять къ нему псторпко-критическую методу (стр. 56). 
Строгое Филологическое образование А. А. Кунпка и его обширныя по-
знанія въ области русскихъ и впзантШскпхъ древностей какъ нельзя бо-
лѣе способствовали выполнению этого требованія въ вышеназваиномъ 
сочішеніп нашего автора. Въ этомъ трудѣ онъ прежде всего доказалъ 
самую возможность чеканки русско-впзантійскпхъ монетъ въ Кіевской 
Руси X—XI вв. и достнгъ цѣли своего разсужденія — «убѣдить склоп-
ныхъ къ скептицизму пли не близко знакомыхъ съ современнымъ со-
стояяіемъ псторическаго изслѣдовашя, что признавать существование ме-
таллпчеекпхъ денегъ и именно монеты русскаго чекана очень естественно 
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и безъ всякаго протпворѣчія согласно съ дошедшими до насъ памятни
ками русской старины». Строго научное и точное оппсаніе двухъ видовъ 
Ярославля серебра (стр. 57—94) привели А. А. Куника къ слѣдующимъ 
заключеніямъ: 1) внѣшній видъ и содержаніе отвѣсныхъ и круговыхъ 
надписей на монетахъ π изображеніе на нпхъ лпка св. Георгія, имя ко* 
тораго, на сколько пзвѣстно, носилъ въ то время одпнъ только вел. кн. 
Ярославъ (стр. 100), гордпвшШся этимъ покровителемъ и вѣрившій въ 
его заступничество (стр. 103, 105), свидѣтельствуютъ въ пользу того, что 
эти серебряники чеканили при Ярославѣ I Владиміровпчѣ; такой выводъ 
можно подкрѣпить π другими менѣе существенными наблюденіями; 2) да-
лѣе, палеографическая и лингвистическая особенности легендъ, автодп-
дактическій характеръ чеканки и русско-ввзантіііскШ (а не чисто визан-
тійскій) стиль изображенія св. Георгія (стр.113) указываетъ на туземное 
происхождение по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ экземпляровъ Яро
славля «съребра»; 3) наконецъ, самое названіе «Ярославле сребро» какъ 
бы указываетъ на ходячую монету, въ точности соотвѣтствуя встрѣ-
чающемуся на многихъ европейскпхъ монетахъ: «moneta argentea» 
(стр. 120). 

Положения, высказанный А. А. Кунпкомъ въ его сочпненіп о «Русско-
византійскихъ монетахъ Ярослава I Владимировича», мы находпмъ и въ 
его «Розысканіяхъ о славяно-внзантійскихъ монетахъ», появившихся въ 
1861 году (въ Извѣстіяхъ Имп. Археол. Общ., т. III). Здѣсь, однако, 
кромѣ дальнѣйшпхъ разъясненій тѣхъ взглядовъ, коихъ А. А. Кунпкъ 
придерживался въ предшествующемъ своемъ трудѣ, онъ высказался и 
относительно Владимірова (а не одного только Ярославля) злата и серебра. 
«Пока клады, писалъ А. А. Кунпкъ въ первомъ своемъ трудѣ, недадутъ 
намъ лучшаго наученія, мы не имѣемъ права относить монеты (златники 
и серебряники) съ пменемъ Владиміра къ Владпміру Великому, a скорѣе 
должны приписывать (чеканку?) ихъ Кіевскому великому князю Влади
миру Всеволодовичу Мономаху (1113—1125)» (стр. 139). Не задолго пе-
редъ тѣмъ, однако, когда появилось сочпненіе А. А. Куника (1860 г.), въ 
Мекленбургѣ уже наііденъ былъ такъ называемый Шванскііі кладъ, «по
учительность» котораго въ рѣшеніп вопроса о «Владпміровомъ златѣ u 
серебрѣ» поспѣшплъ признать самъ А. А. Кунпкъ. Содержание этого 
клада, въ которомъ вмѣстѣ съ значительнымъ колпчестьомъ монетъ пер
вой трети XI стол, оказалась и монета Владпміра, убѣдило А. А. Куника, 
что «Владимірово злато и серебро выбиты отцомъ велпкаго князя Яро-
слава-Георгія между 988 и 1015 годами» (Изв., стр. 73). Такимъ обра-
зомъ дополнено и исправлено было первое изъ общпхъ заключенііі, вы-
сказанныхъ А. А. Кунпкомъ о древнѣйшихъ монетахъ Кіевскаго княже
ства въ нзслѣдованш о «Русско-впзантійскихъ монетахъ Ярослава I»; 
остальныя положенія его о туземномъ происхождении пхъ и значеніе ихъ 
въ денежномъ обращеніи онъ не подвергъ дальнейшей переработкѣ, не 
смотря на то, что уже въ это время, по собственному его признанію, но-
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вые экземпляры монетъ Владиміра π Ярослава сталп появляться одпнъ 
за другимъ. 

Какъ бы то HÜ было, нумпзматическіе труды Α. Α. Кунпка не только 
устранили предшествующіе пмъ ложные взгляды, но породили π новое 
двнженіе въ псторіп русской нумизматики, связанное съ именами И. А. 
Бартоломеи, гр. А. С. Уварова, В. В. Стасова и многихъ другихъ. Основ
ные выводы, къ какпмъ пришелъ А. А. Куникъ въ свопхъ пзслѣдова-
ніяхъ, сдѣланныхъ слишкомъ тридцать лѣтъ тому назадъ на основаніп 
довольно скуднаго матеріала, въ главнѣйшпхъ своихъ чертахъ все еще 
можно считать общепризнанными (ср. ГраФЪ И. И, Толстой, Древнѣйшія 
русскія монеты великагокняжества Кіевскаго, стр. 1 π ел, 86—89,149— 
155, 159 и 161). 

Тотъ псторпко-крптическій методъ, какпмъ А. А. Куникъ воспользо
вался при изученіи древнѣйшпхъ монетъ Кіевскаго княжества, можетъ 
послужить образдомъ строго-научнаго изслѣдованія вообще и съ этой 
точки зрѣнія получаетъ большое значеніе въ ходѣ развитія нашихъ 
исторпческихъ знаній, a общіе выводы, добытые имъ путемъ примѣненія 
этого метода даже къ крайне скудному матеріалу, все же въ главныхъ 
чертахъ можно считать уже признанными въ наукѣ, которая ожидаетъ 
лишь новыхъ работниковъ для дальнѣйшаго развитія ихъ. 

Но наибольшая заслуги, оказанныя Аристомъ Аристовпчемъ КуHU
KOM ъ исторической наукѣ, сосредоточиваются около слѣдующпхъ пяти 
пунктовъ: 1) Варяжскіп вопросъ пли-же вопросъ о происхождении Рус-
скаго государства; 2) Впзантія и значеніе ея литературы для пониманія 
русской исторіп; 3) Исторія новаго русскаго просвѣщенія — преимуще
ственно при Петрѣ Великомъ и при его преемникахъ въ связи съ дѣя-
тельностью Академіи Наукъ; 4) Исторія западныхъ русскпхъ окраинъ, 
куда относятся важныя изслѣдованія по Ливонской исторіографіи и об
разцовое изданіе «Русско-лпвонскпхъ актовъ»; 5) Значеніе пнородче-
скаго элемента въ русской u славянской псторіи: Тюркп, Черемисы, про-
исхожденіе Болгаръ, родство Мадьярское, Печенѣгп и Половцы и т. д. 
Нужно при этомъ имѣть въ виду, что плодотворнымъ былъ не только 
личный трудъ академика, но и его вліяніе на другихъ, умѣнье привле
кать u возбуждать подходящпхъ лицъ для разъясненія важныхъ уче-
ныхъ вопросовъ. А. А. Куникъ былъ человѣкъ почина, въ его головѣ 
постоянно слагались новые планы u кипѣли жпвыя мысли, которыя онъ 
развпвалъ съ одушевленіемъ u жаромъ; одушевляя другихъ, онъ долго 
не остывалъ и самъ. Есть цѣлый рядъ солндныхъ работъ, приведенныхъ 
болѣе или менѣе благополучно къ концу подъ его руководствомъ: укажу 
для прпмѣра на ВпзантШскую хронограФІю Муральта, на Ливонскую хро-
нографію Бопнеля. По его вызову работали надъ арабскими текстами 
такіе большіе люди въ наукѣ, какъ ІІЛЬМИНСКІЙ, какъ баронъ В. Р. Розенъ· 
Сверхъ того интересы А. А. Кунпка простирались и въ другія, повидп-
мо.му, самыя отдаленныя области. Къ сожалѣнію, я убѣждаюсь, что не 
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могу разсчитывать на дальнѣіішее терпѣлнвое внпманіе КонФеренціи къ 
моему несовсѣмъ экономически разсчитанному обозрѣнію дѣятельностп 
почпвшаго сочлена, отказываюсь на время отъ подробностей, можетъ 
быть, наиболѣе важныхъ, и заключаю краткою характеристикою его 
какъ человѣка. 

Его воззрѣнія на вѣру, политику, жизнь и нравственность были 
тоже оригинальны и во многомъ самобытны. Относительно религіп — 
онъ не признавалъ другаго органа познанія, кромѣ разсудка, при томъ 
вооруженнаго историческою критикой. Историческая критика, подкреп
ляемая сравнительною Фплологіей, была для него альфа и омега, весь 
символъ вѣры. Въ отрицании онъ не останавливался на полдорогѣ, шелъ 
далѣе Штрауса первой поры и Ренана. Ни къ какому приходу, ни къ ка
кой церкви онъ принадлежать не хотѣлъ ни даже внѣшнимъ образомъ. 
Попы у него раздѣлялись на многіе разряды: православные, католиче
ские, протестантскіе; послѣдніе также мало пользовались его расположе-
ніемъ, какъ и предыдущіе. Нужно, впрочемъ, прибавить оговорку: какъ 
marne; если они были ученые, то зшогое прощалось. Равнымъ образомъ 
Арпстъ Арпстовпчъ часто высказывался какъ рѣзкій антпсемитъ и, 
однако, дружилъ съ нѣкоторымп учеными евреями. Въполптнкѣ Куникъ 
утвердился на провозглашенномъ въ молодости принцппѣ гуманности, 
возвышающейся надъ всякими національнымп отличіямп и долженствую
щей служить общею всѣхъ примирительницею. «На национальность я 
смотрю, говорилъ онъ, какъ на средство для достижения высшей цѣлп 
гуманности». Онъ не хотѣлъ быть нѣмецкпмъ піонеромъ на Руси, прямо 
высказывался, что считаетъ лучшпмъ проводить въ Академію русскихъ, 
не совсѣмъ въ шутку одно время называли его предводптелемъ русекой 
партіи если не въ Академіи вообще, то въ Третьемъ ея Отдѣленіи; но 
все-таки Аристъ Арпстовпчъ не сдѣлался настоящпмъ славяно-руссомъ 
по своимъ чувствамъ. Въ послѣдніе годы — даже со времени послѣдней 
турецкой освободительной войны — онъ часто сталъ употреблять слово 
шовинизмъ, какъ обозначеніе качества крайне предосудительнаго. Подъ 
это понятіе подходило и желаніе водрузить крестъ на св. СОФІИ Констан
тинопольской и утвердиться на БосФорѣ со стороны Россіи. Приходилось 
ему замѣчать, что если онъ желаетъ быть послѣдовательнымъ, то дол-
женъ назвать первымъ русскпмъ шовинпстомъ своего норманна Аскольда, 
а Олега — тѣмъ болѣе. Позволяю себѣ припомнить нѣчто пзъ свопхъ 
споровъ съ покойнымъ по этому поводу. «Не нужно заботиться о пре-
стижѣ, говорилъ онъ, сидите дома, сидите смирно, устраивайте получше 
свои Финансы, которые теперь у васъ такъ плохи, занимайтесь науками«. 
Когда дѣло шло о наукѣ, тогда и Византію рекомендовалось завоевы
вать — идеально, и св. СОФІЯ получила полное прнзнаніе, какъ предметъ 
какого угодно страстнаго увлеченія художественнаго пли археологпче-
скаго. «Все остальное приложится вамъ». «Но, Арпстъ Арпстовпчъ, какъ 
же намъ спдѣть спокойно, не имѣя у себя ключей отъ своего дома? Какъ 
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же пужно имѣть смнреніе, чтобы ни въ чемъ никогда не раздражать 
гордыхъ и заносчнвыхъ мореплавателей, всегда готовыхъ расправиться 
со слабыми, когда этого требуютъ пхъ недоступныя посторонней преду
смотрительности выгоды, и отлично умѣющихъ бомбардировать чужіе 
берега и крѣиостн, укрывающія чужой ФЛОТЪ? Да и какъ развивать хо
рошее Финансы вънашн времена, неимѣя въ рукавпцѣ крѣпкаго кулака, 
когда иначе могутъ вамъ предписать такіе тарифы, отъ которыхъ бога-
тѣть будетъ одна иротивная сторона, а другая — сменно ваша — будетъ 
осуждена на экономическое рабство. Если это будетъ именно такъ, то 
откуда будетъ возобновляться и поддерживаться интеллигентный классъ 
вашнхъ цѣиителеіі: кто будетъ читать и покупать ваши книги, ппсанныя 
иорусски и о русской псторіпн? Впрочемъ, въ послѣднемъ отношеніи 
Арпстъ Арнстовпчъ не былъ требователенъ. Популярности онъ ужъ по· 
истинѣ не нскалъ, большаго числа читателей скорѣе боялся и всегда го-
товъ былъ принять мѣры противъ пхъ излишества. Когда возникла 
мысль обь нзданін спеціальнаго журнала по византиновѣдѣнію, онъ воз-
сталъ иротпвъ предположен наго наименования новаго органа Византій-
скимъ обозрѣніемъ, находя это слишкомъ, по его выраженію, будуарнымъ, 
слншкомъ разсчнтаішымъ на рекламу, и въ угоду ему было придумано 
названіе Временникь, все-таки отзывающееся иѣкоторымъ почтеннымъ 
архаизмомъ. — Въ кондѣ концовъ Аристу Арнстовичу не чужда была и 
та извѣстная серіозная идея, что хорошихъ Финансовъ можно достигнуть 
при помощи хорошей политики. 

Но далѣе — далѣе начинался уже такой радикализма который на-
поминалъ о Жанъ-Жакѣ Руссо и предупреждалъ графа Л. Н. Толстаго. 
Соціальный воиросъ А. А. Кунпкъ рѣшалъ очень просто; онъ утверж-
далъ, что 30,000 рублен есть maximum дохода, который дозволяется 
имѣть частному человѣку. Всякіе капиталы, выступающіе за соотвѣт-
ствующую норму, должны перестать существовать. Тутъ уже не про
грессивный налогъ долженъ действовать, a мѣры болѣе рѣшительныя π 
крѣпкія. Конечно, не буржуазные парламенты или какія либо такъ на
зываемый представительный учрежденія могутъ на ннхъ рѣшиться, а 
только строгая монархическая власть. Петръ Великій — послѣ историче
ской критики второй предметъ вѣрованія Ариста Арнстовпча — могъ бы 
это сдѣлать. Тогда всѣ были бы спокойнѣе и счастливѣе. Счастіе чело-
вѣческос вообще не многаго требуетъ; наука, конечно, нужна, но она 
для пзоранныхъ; образоваше безъ науки стоить не многаго π часто 
прикрываетъ одну пустоту и ложь. Поэтому, не слѣдуетъ искусственно 
распложать такъ-называемую интеллигеишю; лучше оставлять людей, въ 
которыхъ даже принимаешь участіе, въ простотѣ о невысокой долѣ. 
Если бы Арпстъ Арпстовичъ не былъ протестантскішъ монахомъ, если 
бы онъ имѣлъ хотя бы «натуральныхъ» дѣтей, то онъ, по всей вѣроят-
ности, не сталъ бы отдавать пхъ, какъ Руссо, въ воспитательный домъ, 
но не сталъ бы и много хлопотать о пріобщеніи пхъ къ рядамъ пнтел-
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лпгентнаго сословія. Вѣдь въ простой, низкой долѣ они могли бы быть 
не менѣе счастливы. 

Я долженъ сдѣлать оговорку. Я счелъ бы большпмъ грѣхомъ что-
нибудь выдумывать на покойнаго, котораго искренно уважалъ и кото
рому за многое обязанъ быть благодарнымъ; я желалъ бы сохранить за 
нимъ не только ученый, но и человѣческій живой образъ, но пмѣю.для 
этого пока только скудный матеріалъ въ своихъ восиоминаніяхъ о лич-
ныхъ съ нимъ бесѣдахъ, пзъ которыхъ и привожу отдѣльныя мысли въ 
самомъ подлинномъ ихъ выраженіи. Не ручаюсь, однако, за то, въ какой 
степени онѣ были всѣ вмѣстѣ а каждая порознь тѣсно скрѣплены въ 
одно общее постоянное міросозерцаніе, и не было-лп тутъ въ чемъ-нибудь 
случайныхъ настроеній минуты. Припомню въ концѣ и совѣтъ житей
ской мудрости: «Если хотите долго прожить, никогда не нужно ѣздпть 
на пзвощикахъ, а всегда нужно ходить пѣшкомъ». И вотъ, въ былыя 
времена мнѣ нерѣдко приходилось сопровождать Ариста Арпстовича 
послѣ ученыхъ засѣданій на Литейной улицѣ или же на Гагаринской 
набережной (гдѣ жилъ председатель Археографической Коммиссіи В. П. 
Титовъ) до Николаевской набережной, чтобы затѣмъ отправиться на 
свою квартиру. Въ морозъ я — сравнительно молодой человѣкъ—крѣпко 
кутался въ шубу, а мой болѣе чѣмъ шестидесятилѣтній спутнпкъ по 
обычаю шагалъ съ открытою грудью — распахнувшись. Кромѣ удоволь
ствия личной бесѣды, я получалъ лишній шансъ на продленіе своей 
жпзни и, сверхъ того, даже на богатство въ дозволенныхъ размѣрахъ, 
такъ какъ рекомендовалось деньги, какія могъ бы я истратить на наемъ 
извощика, откладывать въ сберегательную домашнюю кассу 

«ІІомянемъ добромъ незабвеннаго товарища, до конца жизни высоко 
ставившаго честь Академіи и всегда твердо державшаго знамя науки». 

В· ВаспдьевскіЁ. 
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Eine Vorarbeit zur Entstehungsgeschichte des russischen Staates. I. Abth. 
St.-P. 1844. XXVIII - ь 182. IL Abth. St.-P. 1845. XVI-н 496. 8°. 

1845. 
2. Der Raubzug und die Bekehrung eines Russenfürsten, nach der Bio

graphie des Bischofs Georg von Araastris.—Bull. hist.-phil. III, p. 33—48. 

1) Къ юбилею 50-лѣтней дѣятельеости А. А. Куника въ Академіи Наукъ подъ 
редакціею академика К. Г. Залемана былъ напечатанъ подробный списокъ всѣхъ 
трудовъ его подъ заглавіемъ: Ernesti Eduardi Kunik index operum omnium. Petropoli 
1891. 4°. 36 стр. Однако, по желаяію самаго А. А. Куника, этотъ списокъ, напечатан* 
ный только въ 3-хъ экземпдярахъ, не вышелъ въ свѣтъ. Въ непродолжительномъ 
времени онъ будетъ изданъ вновь въ исправленномъ u дополненномъ видѣ. 


