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Эти идеи восточнаго аскетизма въ полнотѣ были усвоены Ниломъ 
Со^скимъ и легли въ основѵ его нт)авствбннаго мітювоззтзѣнія. Но пло-
шедши сквозь сознаніе моралиста иной страны и вѣка, византійско-
восточное міросозерцаніе отлилось нѣсколько въ иную Форму и въ нраво-
ученіи Нила получило свои особенности. Нилъ, въ отличіе отъ восточной 
аскетики, характеризуетъ нравственное совершенство и процессъ его 
доетиженія не столько съ положительной, сколько съ отрицательной 
стороны, и занимается болѣе матеріальнымъ, чѣмъ Формальнымъ элемен-
томъ идеала. Именно, въ ученій о совершенетвѣ и совершенствованіи 
все вниманіе Нила поглощено «борьбою« и подавленіемъ зла, вслѣдствіе 
чего слабо выражена идея и положительнаго нраветвеннаго роста чело-
вѣка, и христіанства, какъ реальной силы, созидающей путемъ совер-
шенствованія «новую тварь», a совершенствованіе является лишь процес-
сомъ въ области воли. Такимъ образомъ византійско-восточная аекетика, 
пройдя чрезъ русское сознаніе въ лицѣ Нила Сорскаго, утратила свою 
метафизику и получила практическій характеръ. 

При всемъ томъ Нилъ Сорскій, какъ моралистъ, имѣетъ значеніе не 
въ русской только аскетикѣ, но и въ обще-восточной. Если въ русскую 
аскетику онъ внесъ новыя идеи, то въ аскетикѣ вообще онъ важенъ 
какъ систематизаторъ этихъ идей на новыхъ началахъ и по плану 
логическому. И, С. 

Новый источникъ о церковной жизни Египта XIII в. Въ скоромъ времени 
выйдетъ въ свѣтъ на англійскомъ и арабскомъ языкахъ сочиненіе, при
писываемое армянину Абу-Сали, относящееся къ первымъ годамъ XIII 
столѣтія и посвященное описанію церквей и монастырей Египта и нѣ-
которыхъ сосѣднихъ странъ. Текетъ π переводъ изготовляются къ 
печати съ единственной рукописи, находящейся въ парижской національ-
ной библіотекѣ. Издаваемый г. ЕѵеШ'омъ переводъ будетъ сопровож
даться статьей г. Бутлера, автора сочиненія „Anciennes églises coptes 
d'Egypte" (Археол. извѣстія и замѣтки, изд. И. Моск. Αρχ. Общ., 1895, 
№ 2—3, стр. 69). И. С. 

Сообщенія въ ученыхъ Обществахъ. Въ текуіцемъ году въ различныхъ 
ученыхъ Обществахъ были сдѣланы слѣдующія сообщенія, имѣющія 
отношеніе къ византологіи. 

1. 23 января 1895 года въ Илтераторскомъ Московскомъ Археологи-
ческомъ Обществѣ В. Ѳ. Миллеръ прочелъ часть своего изслѣдованія: 
«Галицко-Волынскіе отголоски въ русскомъ эпосѣ.» Для уясненія во-
просаг почему Галичъ-Волынскій въ нѣкоторыхъ былинахъ (о Дюкѣ и 
Михаилѣ Казарянинѣ, о сорока мученикахъ) являетея эпическимъ горо-
домъ, реФерентъ предположилъ, что въ эпосѣ должны быть отголоски 
Галицко-Волынскихъ сказаній, относящихся къ періоду процвѣтапія 
Галицкой и Волынской земель, къ XII и XIII вв. Отыскивая такіе отго-
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лоски, В. θ. Миллеръ въ этой части своего изслѣдованія остановился на 
былинѣ о Дюкѣ Степановича, въ которой родиной Дюка называется 
Галичъ-Волынскій, отождествляемый тутъ же съ Индіей богатой, и по-
ставилъ вопросъ, можетъ ли это указаніе въ связи съ содержаніемъ 
былины служить къ опредѣленію мѣста и времени сложенія основной 
пѣсни, перешедшей впослѣдствіи чрезъ рядъ передѣлокъ въ устахъ 
сѣверно-русскихъ сказателей. Для отвѣта на поставленный вопросъ 
реФерентъ изложилъ результаты изслѣдованій А. Н. Веселовскаго, М. 
Г. Халанскаго и В. М. Истрина, установившихъ связь былины съЭписто-
ліей пресвитера Іоанна, извѣстной въ русскихъ передѣлкахъ подъ наз-
ваніемъ («Сказанія объ Индіи богатой», причемъ выяснилось, что вторая 
часть былины о Дюкѣ (описаніе его богатствъ) представляетъ сходство 
не съ русской, сравнительно поздней редакціей еказанія, а съ той 
частью латинской эпистоліи, которая считается переведенной съ грече-
скаго языка и содержитъ описаніе дворца и обстановки пресвитера. 
Отсюда вытекаетъ предположеніе, что первоначальная пѣсня о Дюкѣ 
должна была сложиться еще въ домонгольскій періодъ и въ такой области 
Руси, куда могъ зайти путемъ сношеній предполагаемый византгйскгй 
прототипъ, послужившій отчасти матеріаломъ для русской пѣсни. Для 
уясненія условій, при которыхъ могла появиться пѣсня, реФерентъ на 
основаній византійскихъ источниковъ (Никиты Хоніата, Киннама) охарак-
теризовалъ отношенія Галицкаго княжества къ Византіи въ XII в. и 
особенно остановился на свѣдѣніяхъ о пребываніи византійскаго царе
вича Андроника, двоюроднаго брата императора Мануила, при дворѣ 
Ярослава Осмомысла въ 60-хъ годахъ XII вѣка. Къ тѣмъ же годамъ 
относится письмо пресвитера Іоанна изъ Индіи, адресованное именно 
императору Мануилу и представляющее политическій памФлетъ, напра
вленный противъ него. Указавъ на извѣстность Мануила въ русской 
книжной литературѣ, реФерентъ сдѣлалъ заключеніе, что основная пѣсня 
о Дюкѣ по времени сложенія должна быть ближе ко времени появленія 
эпистоліи пресвитера Іоанна и могла явиться въ Галицкой области, при
чемъ идея противопоставления боярина князю по богатству находится 
въ связи съ исторически-извѣстными отношеніями богатаго галицкаго 
боярства къ князьямъ; внеееніе князя Владиміра и города Кіева въ 
былину принадлежитъ болѣе поздней редакцій. 

2. Въ Обществѣ Любителей Древней Письменности въ засѣданій 27-го 
января В. Ѳ. Воцяновскимъ было сдѣлано сообщеніе »О происхожде-
ніи ерееей стригольниковъ и жидовствующихъ». Приведя многочислен
ные доводы, на основаній которыхъ обѣ эти ереси можно считать заим
ствованными съ Запада, реФерентъ не ~ счехъ~ воздшжныяъ согласиться— 
съ мнѣніемъ θ. И. Успенскаго, ставящаго ересь стригольниковъ въ 
связи съ богумильствомъ. Главнымъ основаніемъ для возраженія слу
жить, по мнѣнію г. Боцяновскаго, отсутствіе въ ереси стригольниковъ 
дуалистическаго ученія и принцппіальнаго отрицанія ієрархій—типичныхъ 
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чертъ богумильской ереси. РеФерентъ представилъ живую картину 
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лоскомъ гуманистическаго и реФормаціоннаго движенія Западной Евро
пы въ соотвѣтствующую эпоху. Взгляды θ. И. Успенскаго, оспаривае
мые реФерентомъ, нашли себѣ защитника въ лицѣ П. А. Сырку, настаи
вавшего на томъ, что русскія ереси имѣютъ много общихъ чертъ съ 
ересью богумиловъ и что кажущееся отсутствіе дуалистическаго эле
мента въ ереси стригольниковъ можетъ быть обяснено скудостью свѣ-
дѣній о ней. 

3. Въ собраніи того же Общества 24-го Февраля 1895 года X. М. Ло-
паревъ сдѣлалъ сообщеніе о недавно изданной болландистами книгѣ 
Bibliotheca hagiographica graeca (объ изданныхъ житіяхъ греческихъ 
святыхъ). Докладчикъ предпослалъ своему сообщенію нѣсколько словъ 
о литературной исторіи агіограФІи и о значеній переводныхъ житій въ 
древней Руси и въ наше время; затѣмъ подробно разсмотрѣлъ наз
ванную книгу, выяснилъ всѣ ея выдающіяся достоинства и сдѣлалъ 
нѣсколько дополненій именъ святыхъ и библіограФичеекихъ справокъ, 
пропущенныхъ болландистами. Въ заключение реФерентъ выяснилъ 
вопросъ о происхожденіи слова перворѣтій (обозначеніе октября мѣсяца), 
до сихъ поръ считавшееся за древне-русское или славянское слово: на 
основаній житій святыхъ докладчикъ доказалъ его греческое или, вѣр-
нѣе, древне-македонское происхождение (hyperberetis). Сообщеніе вызвало 
замѣчаніе почетнаго члена общества Т. И. Филиппова, который не 
виолнѣ согласился съ мнѣніемъ докладчика о неподвижности въ разви-
тій риторическаго искусства и замѣтилъ, что классическіе образцы 
даны были еще въ V вѣкѣ, и съ тѣхъ поръ византійцы не могли внести 
ничего новаго. П. А. Сырку къ числу пропущенныхъ именъ святыхъ 
добавилъ еще имя св. Іоанна Ватаци. 

4. 20-го марта въ засѣданіи классическаго отдѣленія Императорскаго 
русскаго археолотческаго Общества академикъ В. В. Латышевъ сдѣлалъ 
сообщеніе «О христіанскихъ надписяхъ на югѣ Россіи». Изслѣдованіе 
г. Латышева представляетъ обзоръ всѣхъ обнаруженныхъ въ различ-
ныхъ пунтахъ сѣвернаго побережья Чернаго моря греческихъ надписей, 
какъ сохранившихся, такъ и извѣстныхъ только по описаніямъ и вос-
произведеніямъ Среди надписей, разобранныхъ докладчикомъ, обращаютъ 
на себя вниманіе: херсонесская надпись временъ императора Зенона 
(474—491), относящаяся къ сооруженію. херсонесскихъ укрѣпленій; над
пись надъ могилой епископа Ѳеодopa (при Алексѣѣ Комнинѣ 1081—1118), 
надписи, открытыя А. Л. Бертье-де-ла Гардомъ въ пещерныхъ церквахъ 
Инкермана (1272 года) и надписи въ Мангубѣ (средневѣковый городъ 
Ѳеодоро). Въ засѣданіи того же отдѣленія 10-го апрѣля В. В. Латышевъ 
еще разъ обратился къ вопросу о христіанскихъ надписяхъ въ южной 
Россіи и, между прочимъ, остановился на херсонской надгробной надписи 
1059 г. по Р. X съ именемъ императора Исаака Комнина и надгробныхъ 
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греческихъ надписяхъ въ Керчи оть 436 н 757 г. по Р. Хр. (Визант. 
Времен., т. І, в. З—4, стр. 657—672, т. II, в. І—2, стр. 184—188). ~— ~ 

5. Тогда же и въ томъ же отдѣленш было прочтено сообщеніе E. К Рѣ-
дина «О мозаикѣ noia въ церкви евангелиста Іоанна въ Равеннѣ», и вы
слушано сообщеніе Η. И. Веееловскаго «О христіанскихъ катакомбахъ 
въ Керчи». Изслѣдованіе г. Рѣдина о мозапкахъ, относящихся къ XIII вѣку, 
устанавливаетъ связь между имѣющимиея здѣсь звѣриными изображеніями 
и литературными данными Физіолога, равно какъ и другими иконографи
ческими памятниками того же рода. Н. И. Веселовскій сообщилъ достав
ленный въ Императорскую археографическую коммиссію изображенія 
вновь отрытыхъ въ Керчи катакомбъ, съ большою на стѣнѣ греческою 
надписью, заключающей 90-й псаломъ. 

6. Въ засѣданіи Славянской Коммиссги И. Московскаго Археологиче-
скаго Общества 17 марта А. В. Михайловъ сдѣлалъ докладъ «О тек-
стахъ книги Бытія Моисея въ Толковой Палеѣ». Докладъ былъ посвя-
щенъ исторіи текста Бытія въ старославянской и русской литературѣ : пере-
водъ Бытія, одинъ и тотъ же въ полныхъ текстахъ Священной Книги и въ 
Паримейникахъ, распался на двѣ редакцій — юго-славянскую и русскую ; 
послѣдняя образовалась около ΧΙΥ вѣка. Толковая Палея, основу кото
рой составляетъ книга Бытія, была составлена уже на основаній славян-
скаго перевода Бытія и при томъ русской редакцій. Отсюда выводъ: 
Палея въ XIII—XIV в. составлена въ Роесіи и русскимъ авторомъ. 

7. 10 марта въ засѣданіи Общества Любителей Древней Письменности 
А. П. Вороновъ сдѣлалъ сообщеніе о «Духовномъ завѣщаніи препод. 
Лазаря Муромскаго». Въ духовномъ завѣщаніи сообщаются свѣдѣнія о 
препод. Лазарѣ, уроженцѣ «елавнаго Рима града« (Константинополя), 
пріѣзжавшаго- въ Новгородъ одинъ разь съ епископомъ Евменіемъ для 
врученія новгородскому владыкѣ Василію бѣлаго клобука, а другой разъ 
по порученію кесарійскаго владыки Василія — для списанія иконы св. 
СОФІЙ. Во второй свой пріѣздъ препод. Лазарь остался окончательно 
на Руси и послѣ двухъ видѣній отправился на о. Мучъ на Онежском ь 
озерѣ, гдѣ основалъ обитель во имя Пресвятой Богородицы и сдѣлался 
просвѣтителемъ Лопи и Чуди. І\ Вороновъ подробно изложилъ содер-
жаніе духовнаго завѣщанія. И. С· 

Древняя икона византійскаго стиля и сужденіе о ней русснаго архео- % 
лога. Вь Маріуиолѣ, въ Харлампіевекомъ соборѣ, хранится крайне ин
тересная икона св. Георгія, привезенная въ Маріуполь выселившимися 
изъ Крыма греками; по преданію, она была взята изъ Балаклавскаго 
Георгіевскаго монастыря. Икона вырѣзана рельвФШ№~«а-;̂ оеке~-&-ве--
крыта мастикою, которая отъ древности осыпается, а дерево отвали
вается. Снимокъ съ этой иконы былъ направленъ Московскимъ Архео-
логическимъ Обществомъ къ проф. Н. В. Покровскому, который сооб-
щаетъ объ этомъ памятнике следующее. Икона имѣетъ около 1 ударит. 


