
ОХДѢЛЪ III-

0 составлена перечня византійскихъ грамотъ и писемъ. Историко-
филологическое Отдѣленіе Имп. Академіи Наукъ, въ засѣданіи 19 ян­
варя 1894 г., постановило приступить къ собиранію и хронологическому 
опредѣленію всѣхъ сохранившихся византійскихъ грамотъ, писемъ и дру­
гого рода актовъ, съ тѣмъ, чтобы положить начало и основаніе среге-
стамъ византійской имперіи». Исполненіе этой работы въ настоящее время 
возложено на магистранта С.-Петербургскаго Университета Б. М. Меліо-
ранскаго. Сообщаемъ здѣеь нижеслѣдующую записку, представленную 
по сему дѣлу въ Академію академиками A.A. Куникомъ и В.Г.Васильев-
скимъ. 

«Въ одномъ изъ засѣданій Историке - Филологическаго Отдѣленія 
1847 г. (см. Журн. М. Нар. Пр. 1849 г., часть 63, отд. III) документально, 
можно сказать, было выяснено, какъ старательно работали нѣкоторые 
изъ прежнихъ членовъ нашей Академіи надъ разъясненіемъ вопросовъ 
русской исторіи, считавшихся въ то время важнѣйшими, съ помощью 
византійскихъ источниковъ. Послѣ замѣчательныхъ для своего времени 
изслѣдованій Байера (f 1737 г.), самыми выдающимися въ этой области 
можно считать труды знаменитаго критика и изслѣдователя Шлецера, 
гдѣ самымъ яснымъ образомъ выступаетъ наружу широта взгляда на­
шего бывшаго сочлена на важное значеніе византійской исторіи для 
исторіи славянской вообще и русской въ частности. Къ сожалѣнію, лишь 
недолгое время и на старости лѣтъ, по поводу изданія Несторовой лѣтописи 
(1764—1769 и 1802—1809 г.г.), онъ не только настаивалъ въ нашей 
Академіи на пополненіи извѣстій о военнозгь и политическомъ бытѣ 
народовъ, занимавшихъ территорію нынѣшней Россіи, свѣдѣніями изъ 
византійскихъ лѣтописей и т. п., но и выставлялъ довольно рельефно 
культурное значеніе Византіи въ смыслѣ вліянія послѣдней—въ особен-



250 ОТДѢЛЪ III. 

ности на славянскіе народы. Правда, онъ не посвящалъ себя изученію 
византійской исторіи съ указанною цѣлью, но тѣмъ не менѣе съ полнымъ 
правомъ могъ гордиться тѣмъ, что, будучи еще академикомъ, успѣлъ по­
будить своихъ товарищей и тогдашняго директора Академіи графа Влад. 
Иван. Орлова къ изданію извѣстнаго сборника, составленная Стрит-
теромъ: Memoriae populorum, olim ad Danubium, Pontum Euxinum ...inco-
lentium, e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et digestae a I. Str i t -
tero. Petropoli 1771—4. 4 tomi in-4°. Скажемъ только, что. этотъ сбор-
никъ долгое время былъ настольного книгою для византологовъ, а равно 
для занимающихся исторіею Россіи и юго-востока Европы, и замѣнялъ 
собою подлинные малодоступные тогда тексты византійскихъ лѣтописцевъ 
и бытописателей. Конечно, не на Шлецера падаетъ вина, что нослѣ его 
выхода изъ Академіи Историко-филологическое Отдѣленіе почти на полу-
столѣтіе прекратило свое существованіе; тѣмъ не менѣе не задолго до 
возстановленія отдѣленія, а именно съ 1802 года, онъ обратился къ 
русскимъ историкамъ съ слѣдующимъ вызовомъ: «Византійская литера­
тура, кажется, совеѣмъ заснула въ наши дни... Кому ближе всѣхъ пред-
лежитъ обязанность поднять эту брошенную литературу, какъ не рус­
скому ученому...)., и наконець въ 1805 году Шлецеръ же вызывалъ 
руескихъ историковъ на изученіе византійской исторіи, говоря: «Въ пре­
красной исторіи византійской еще необыкновенно много работы; воспол­
нить этотъ недостатокъ кому ближе, какъ не русскому историку?)). 

«Эти воззванія не остались безъ отклика, особенно послѣднее. Благо­
даря имъ, академикъ Кругъ, въ началѣ своей академической дѣятель-
ности, взялся за провѣрку хронологическихъ данныхъ руескихъ лѣто-
писей. Результатомъ этого было его сочиненіе о византійской хронологіи 
IX и X вѣковъ1). Въ то же время, а именно въ 1809 г., Академія, по 
представленію Круга, предложила насоисканіе тему о полной византій-
ской хронологіи. Что уже тогда въ ученомъ мірѣ былъ возбужденъ инте-
ресъ къ занятіямъ византійскою исторіею, видно изъ того, что въ отвѣтъ 
на академическую тему были поданы два рукописныхъ сочиненія, и если 
ни одно изъ нихъ не могло быть увѣнчано наградою, то только потому, 
что академическіе рецензенты, Кругъ π Лербергъ, представившіе въ 
1811 году свои отзывы объ этихъ сочиненіяхъ, предъявляли для тогдаш­
няго времени слишкомъ высокія, невозможный почти требованія. Только 
этимъ и можно объяснить, что повторенная академическая тема осталась 
безъ отвѣта. Но нельзя не упомянуть о томъ, что самимъ Кругомъ въ 
1812 г. сдѣлано было весьма важное открытіе, состоявшее въ указаніи 
на рукописный Себакинскій хронограФъ, какъ на одинъ изъ главнѣй-

1) Kritischer Versuch zur Aufklärung der byzantinischen Chronologie, mit beson­
derer Rücksicht auf die frühere Geschichte Russlands. Von Philipp Krug . Heraus­
gegeben von der Kais. Academie der Wissenschaften. St. Pet. 1810. См. стр. VIII преди­
словия Круга . 
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шихъ источниковъ Никоновской лѣтописи *). Вскорѣ послѣ этого и мо-
сковскіе археографы стали обращать вниманіе любителей отечественной 
исторіи на старинные переводы византійскихъ лѣтописей и хронографовъ. 
Именно эти хронограФы, гдѣ ветрѣчается много дополненій и вставокъ, 
относящихся къ исторіи Россіи, болгаръ, еербовъ и другихъ народовъ 
юго-восточной Европы, дали Академіи блажайшіп поводъ объявить въ 
1849 г. тему по впзантійской хронограФІи съ 395 по 1056 г. на соисканіе 
преміи. Какъ Академія смотрѣла на выполненіе этой задачи г. My ρ ал ь-
томъ, изложено въ концѣ предпсловія къего труду (pag. XXX—XXXII), 
напечатанному на иждивеніе Академіи подъ заглавіемъ: Essai de Chrono­
graphie byzantine pour servir à l'examen des annales du Bas-Empire et 
particulièrement des ehrouograpb.es slavons de 395—1057. St. Pét. 1855. 
Не смотря, однако, на всѣ недостатки этого «Опыта«, экземпляры его 
были распроданы полностью въ непродолжительномъ времени. Вторая 
часть, обозрѣвающая событія въ хронологическомъ порядкѣ съ 1057 до 
1453 г., напечатана была (въ 1871 году) самимъ Муральтомъ, при 
пособіи отъ нашей Академіи, въ чемъ она, по справедливому замѣчанію 
ея президента, графа Ѳ. П. Литке, и не могла отказать г. Муральту. 
Считаемъ не неумветнымъ замѣтить здѣсь, что Крумбахеръ въ своей 
замѣчательной Geschichte der byzantinischen Literatur (München 1891, на 
стр. 28) не совсѣмъ ясно представплъ отношенія г. Муральта къ нашей 
Академіи, хотя признаетъ, что слабый «Опытъ» Муральта остается до 
сего времени «unentbehrlich». 

«И такъ, прошло почти цѣлое столѣтіе съ того времени, какъ наша 
Академія стала сознавать необходимость поставить на твердую научную 
почву византійскую хронологію, между прочимъ и въ интересахъ выясне-
нія многихъ вопросовъ русской исторіи нерѣдко первостепенной важности. 
Въ этихъ видахъ при благопріятныхъ обстоятельствахъ Академія и при­
нимала кое-какія мѣры къ достиженію этой цѣли. 

«Но мѣрами этими ограничиться нельзя, тѣмъ болѣе, что ими дости­
гнуто весьма немногое. Нынѣ требованія научной обработки исторіи 
стали гораздо выше, a вмѣстѣ съ тѣмъ количество хронологическаго ма-
теріала возрасло до такихъ размѣровъ, о которыхъ 50 лѣтъ тому назадъ 
нельзя было себѣ и составить яснаго представленія. Вотъ почему мы 
предлагаемъ Академіи возвратиться опять къ намѣченнымъ прежде за-
дачамъ, согласовавъ ихъ съ современными требованіями науки. Одною 
изъ первыхъ задачъ византологіи и связанныхъ съ ней наукъ является 
собираніе точныхъ свѣдѣній и опредѣленіе—по возможности—хроноло­
гическое дошедшихъ до наеъ византійскихъ грамотъ, писемъ и дру­
гого рода актовъ, число которыхъ доходитъ до цѣлыхъ тысячъ. Въ 

1) Ueber einen handschriftlichen Chronograph in der Bibliothek der Eremitage, als 
eine von den Quellen der Nikonschen Chronik in der akademischen Bibliothek. Ein Bei­
trag zur Kritik der russischen Jahrbücher. (Forschungen in der älteren Geschichte Russ­
lands. Von Philipp K r u g . Erster Theil. Pet. 1848, p. 86—10; см. стр. 109). 

ehrouograpb.es
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этомъ представляется насущная необходимость, дабы дать возможность 
ученымъ стараго и молодого поколѣнія оріентироваться въ массѣ доку-
тентовъ и облегчить пользованіе ими; иначе говоря, необходимъ трудъ, 
который хотя бы нѣеколько могь соотвѣтствовать «Regesta pontificum 
romanorum», издаваемымъ при содѣйствіи прусскаго правительства и Бер­
линской Академіи Наукъ 1). Такого рода трудомъ наша Академія оказала 
бы громадную услугу наукѣ. 

«Чтобы положить начало этому дѣлу и дать ему ходъ, мы просимъ 
Отдѣленіе уполномочить насъ поручить эту работу магистранту здѣшняго 
университета Бор. Мих. Меліоранскому, назначивъ ему гонораръ въ 
теченіи трехъ лѣтъ, по 600 р. въ годъ, съ тѣмъ, чтобы эти деньги ассигно­
вались изъ суммы, назначаемой по Академш на ученыя предпріятія въ 
1894, 1895 и 1896 г.г. Мы надѣемся, что Отдѣленіе не откажетъ намъ 
въ нашей просьбѣ, такъ какъ до сихъ поръ никогда изъ этой суммы не 
испрашивалось воспособленія на занятія по исторіи. Считаемъ нужнымъ 
заявить, что съ нашей стороны будетъ Отдѣленію ежегодно представ-
ляемъ отчетъ о ходѣ занятій г. Меліоранскаго и ихъ результатахъ. 

Сообщенія на Археологическомъ съѣздѣ въ г. Вильнѣ 1893 г. На IX Ар-
хеологическомъ съѣздѣ въ г. Вильнѣ, состоявшемся въ 1893 г., были 
сдѣланы слѣдующія сообщенія, которыя представляютъ непосредствен­
ный интересъ для византологіи. 

1. В. В. Сусловъ сдѣлалъ докладъ »ОСпасо-Преображенскомъ соборѣ 
въ Мирожскомъ монастырѣ въ ъ. Псковѣ». 

В. В. Сусловъ, представивъ вниманію Съѣзда копіи (въ натуральную 
величину) съ открытыхъ имъ Фресокъ Мирожскаго храма и архитектур­
ные чертежи храма, ознакомилъ собраніе прежде всего съ архитектурной 
стороной памятника. При выемкѣ позднѣйшихъ половъ, подъ ними былъ 
обнаруженъ г. Суеловымъ древній полъ и сѣдалище въ главной абсидѣ. 
Затвмъ, при отбивкѣ внѣшней штукатурки, имъ найдены всѣ позднѣй-
шія надкладки, задѣлки древнихъ оконъ, очертанія первоначалныхъ 
архитектурныхъ Формъ и масса другихъ данныхъ, по которымъ реФерентъ 
уяснилъ первоначальный видъ собора, относящегося къ XII ст. Типъ 
храма оказался совершенно сходнымъ съ греко-византійскими церквами 
І Х - Х І ст. 

2. ПроФеесоръ Н. В. Покровскій пред ставил ъ оцѣнку того-же па­
мятника съ художественной стороны. 

Построение Спасо-Преображенскаго собора въ Мирожскомъ монастырѣ 

1) Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 
1198. Edidit Philip. Jaffé. Editionem secundam correctam et auctam auspiciis Guil. 
Wattenbach curaverunt S. Löwenfeld, F. K a l t e n b r u n n e r et P. Ewald. Tom. 1. 2. 
Lipsiae 1885—1888, in-4°. 

Regesta pontificum romanorum inde ab anno 1198 ad annum 1304 edidit Augustus 
Potthast. Opus ab Academia litterarum Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque 
subsidiis libéralissime concessis editum. Voi. 1. 2. Berolini 1874, in-4°. 


