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и дѣвушки собираются въ пустошахъ и кустарникахъ, чтобы «поиграть 
ЗаФира» (δια να παίζουν το Ζαφείρη). Вызванная по жребію дѣвушка 
ложится на травѣ, какъ покойница (γίνεται Ζαφείρης), а остальныя дѣвушки 
прикрываютъ эту мнимую покойницу листьями и цвѣтами (τον φκιάνουν 
Ζαφείρη). Затѣмъ онѣ садятся вокругъ нея и плачутъ и ударяютъ себя 
въ грудь. Здѣсь г. Сарросъ помѣщаетъ текстъ похоронной пѣсни, по 
окончаніи которой дается сигналъ и мнимая покойница мгновенно вос-
кресаетъ. Тогда раздаются радостныя восклицанія и смѣхъ и всѣ деву­
шки и молодыя женщины бѣгаютъ по полямъ и рощамъ, преслѣдуемыя 
ЗаФиромъ. Первая, пойманная имъ, обязана въ слѣдующую весну сдѣ-
латься ЗаФиромъ, покойницею. Этотъ обычай, говоритъ г. Сарросъ, схо-
денъ съ миѳомъ о Линѣ и Адонисѣ. 

АНѲИМЪ АлексудиСЪ ("Ανθιμος Ά.λ εξ ου δη ς), Κατάλογος των εν τα"ϊς ίεραϊς 
Ικκλησιάις της συνοικίας Κάστρου, πόλεως Βερατίου της μητροπόλεως Βελεγρά-
οων, ευρισκομένων αρχαίων χειρογράφων [Δελτίον 1897, стр. 352—369]. — 
Здѣсь досточтимый митрополитъ Амасійскій описываетъ 49 древнихъ 
греческихъ рукописей, находящихся въ православныхъ церквахъ города 
Берата въ Албаніи, въ кварталѣ Кастро. Рукописи эти главнымъ обра-
зомъ духовнаго содержанія. Подъ Ля 4 описывается евангеліе 1013 года, 
написанное пресвитеромъ Іаковомъ по побужденію Григорія, архипре­
свитера и затворника (έγκλειστος) обители св. Евстаѳія Кріента. Подъ Л» 10 
помѣчено бумажное евангеліе, написанное въ 1413 г. Георгіемъ Сидеро-
кастритомъ на счетъ НикиФора Лувра, деспота г. Велеграда (Бератъ), 
для храма св. Марины. Другой кодексъ (№ 14) содержитъ Дѣянія Апо-
стольскія и написанъ въ 1158 г. Кодексъ подъ J\° 15, ^одержащій 
четвероевангеліе XII столѣтія, подаренъ былъ обители Милующей (Έλε-
ούσης) Божіей Матери Іоанномъ Ангеломъ, по принятіи монашества пере-
именованномъ Каллиникомъ, дядею Эпирскаго деспота Ѳеодора.Комнина 
Ласкариса. Друдой кодексъ (№26), содержащей Постную и Цвѣтную 
Тріоди, въ 1438 году былъ собственностью епископа Главеницкаго и 
Велеградскаго Ѳеодосія. Одно Четвероевангеліе (Ν?. 27) написано въ 
1171 году діакономъ Іоанномъ, а другое четвероевангеліе (№ 45) напи­
сано въ 1416 году. Одна январская минея (№ 46) написана между 1428— 
29 гг. Наконецъ, надо замѣтить, что подъ J\sJ\ß 41 и 43 есть двѣ копіи 
съ писемъ Максима Маргунія. 

А. П.-Керамевсъ. 

ОЛАВЯНСКШ ЗЕМЛИ. 

Матовъ, Книгописъ по этнограФията на Македония. Изъ кни-
жата на f Д. Матовъ, въ Български Прегледъ. Год. IV, кн. V—YI. 
(ВибліограФІя этнограФІи Македоніи. РІзъ бумагъ f Д. Матова). СОФИЯ. 
1897. —Это посмертный трудъ Д. Матова, извлеченный его почитателями 
изъ его бумагъ, какъ заслуживающие полнаго вниманія и до сего вре­
мени единственный. Составитель этой бибдіограФІи собиралъ ее посте-
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пенно, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ; онъ ее оставилъ еще неготовою къ 
печати, и къ тому же библіограФІя далеко неполна. Въ ней не отмѣчено 
многихъ старыхъ трудовъ по Македоніи; но за то почти все выдающееся, 
что вышло въ свѣтъ за послѣдніе 10—-15 лѣтъ по этнограФІи Македоніи, 
здѣсь приведено; въ ней находимъ иногда довольно рѣдкія изданія, мало 
доступныя публикѣ и даже спеціалистамъ, въ особенности тѣ, которыя 
изданы были на востокѣ, въ Константинополѣ. Есть, однако, нѣкоторыя 
изданія, о которыхъ составитель могъ знать, но которыя имъ не отмѣчены; 
это—изданія Фаверіаля, монаха-Француза, лазариста, недавно умершаго, 
долго жившаго въ Македоніи, въ Битолѣ и написавшаго много главнымъ 
образомъ о македонскихъ румынахъ и другихъ народностяхъ Македо-
ніи. Къ сожалѣнію, сочиненія этого Француза мало извѣстны не только 
читающей публикѣ, но и ученымъ. Въ библіограФІи Матова указаны 
далеко не всѣ византійцы, говорящіе о Македоніи или объ этнограФиче-
скихъ ея элементахъ. Тѣмъ не менѣе эта библіограФІя и въ нынѣшнемъ 
ея видѣ представляетъ не малый интересъ и будетъ далеко небезполезна 
тѣмъ, которые занимаются этнограФІею Македоніи. 

Маханъ, Малко хореография изъ Ломско и Видинско (Кое-что 
изъ хореограФІи въ Ломскомъ и Видинскомъ округахъ),—въ Български 
Прегледъ. Год. IV, кн. VII, 1897.—Г. К. Маханъ такъ начинаетъ свои 
замѣтки: «При томъ болыномъ значеніи, какое имѣетъ хореограФІя для 
исторіи и Фольклора каждаго народа, нельзя, однако, сказать, что она 
пользуется вниманіемъ со стороны этнографовъ, а еще меньше со сто­
роны музыкантовъ; и тѣ, и другіе смотрятъ на нее какъ будто сквозь 
пальцы. И совсѣмъ понятно. ЭтнограФъ интересуется употребленіемъ 
игръ (или танцевъ) въ отдѣльныхъ областяхъ, музыкантъ—напѣвомъ; 
остается одинъ историкъ, который долженъ заниматься подробно хорео-
граФІею, потому что это для него цѣнный камень въ построеніи исторіи 
человѣческаго духа. По разнымъ видамъ игръ онъ можетъ судить овку-
сахъ и обычаяхъ извѣстныхъ слоевъ общества прошлаго времени; по 
сравнительной хореограФІи онъ можетъ изслѣдовать вліяніе одного народа 
на другой и донѣкоторой степени и уровень культуры иразныя настрое-
нія у извѣстнаго народа, потому что игры никогда не во'зникаютъ слу­
чайно, но являются выраженіемъ духа времени: насколько политическая 
и культурная сторона извѣстнаго народа глаже, настолько онѣ тише и 
однообразнѣе». 

Авторъ разематриваетъ игры или танцы только въ Шоплукѣ, т. е. въ 
западной части Болгаріи и главнымъ образомъ въ сѣверной ея части. 
Прежде всего онъ объясняетъ значеніе словъили названій,употребляемыхъ 
нынѣ у болгаръ: хоро и игра. Первое происходить отъ греческаго слова 
χορός. Это названіе употребляется у всѣхъ южныхъ славянъ. У болгаръ 
оно употребляется въ широкомъ сыыслѣ и означаетъ всякій танецъ 
вообще, но у сербовъ и хорватовъ только такіе, которые танцуются при 
обрядахъ и при торжествахъ. Названіе игра Маханъ производить отъ 
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глагола играю ( = играш), хотя можно сказать наоборотъ, и затѣмъ опи-
сываетъ самый танецъ у дѣтей, но не объясняет^ означаетъ ли это 
слово какой-либо танецъ для взрослыхъ. Танцы въ Ломскомъ и Видин-
скомъ округахъ онъ опредѣіяетъ чрезъ сравненіе съ танцами въ восточ­
ной Болгаріи. Танцы обоихъ этихъ мѣстъ отличаются по игрѣ; въ вос­
точной Болгаріи въ нихъ соблюдается трезвенность, простота, сухая проза, 
какъ выражается г. Маханъ, въ Шоплукѣ— огонь, буйностъ, поэзія; въ 
восточной Волгаріи всякій танецъ въ то же время и народная пѣсня, т. е. 
всякая мелодія имѣетъ свой текстъ; въ Шоплукѣ такіе танцы большая 
рѣдкость, здѣсь они положены на инструментальную музыку, имѣютъ 
болѣе изящную, болѣе быструю мелодію, ихъ объемъ шире. Существуетъ 
еще одно различіе между обѣими этими частями; тогда, какъ въ восточ­
ной Болгаріи, Ѳракіи и Македоніи встрѣчаются немного названій танцевъ, 
въ Шоплукѣ почти каждое село имѣетъ свои особенные танцы, нѣкото-
рые появляются и затѣмъ забываются чуть ли не каждый годъ; есть и 
общіе танцы, но они большею частію обрядные, тѣсно связаны еъ какимъ-
нибудь старымъ обычаемъ и не измѣняются. Довольно часто два, три и 
болѣе танцевъ имѣютъ одно и то же названіе, хотя мелодія и способъ 
танцовать различны. Бываетъ, однако, и обратное; одинъ и тотъ же 
танецъ въ разныхъ селахъ носитъ разныя названія. Иногда нѣсколь-
кими, совершенно разными лицами выдумывается новый, болѣе сложный 
танецъ, или же новый является только* варіантомъ другого, распростра-
неннаго въ сосѣднемъ селѣ танца; совершенно, однако, новыхъ танцовъ 
не является. 

Затѣмъ г. Маханъ описываетъ разные роды танцевъ съ указаніемъ 
на время и случаи, когда они танцуются. Наконецъ онъ даетъ таблицу 
одиннадцати танцевъ съ обозначеніемъ въ нотахъ текста и ритма и при-
веденіемъ описанія ихъ. 

Нѣкоторые танцы сербскаго и румынскаго происхожденія. 
Вообще статья г. Махана весьма содержательна и въ высшей степени 

интересна. Слѣдовало бы сравнивать эти танцы съ греческими. 
Судя по танцамъ можно сказать, что жизнь населенія западной части 

Болгаріи гораздо живѣе, чѣмъ въ остальныхъ частяхъ болгарской тер-
риторіи. 

ШарскИу Градъ Скоπие (Городъ Скопія), — въ Български Прегледъ. 
Год. IV, кн. VII.—Г. Шарскій въевоемъ небольшомъочеркѣ указываетъ 
на выгодное географическое поюженіе и торговое значеніе города Ско-
піи въ нынѣшнее и прежнее время; но вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ 
не особенно отрадное нынѣшнее состояніе города и причины этому. Не 
безъинтересны также его замѣтки по состояніи школъ въ городѣ, а 
затѣмъ о роли, какую городъ играетъ въ сербско-болгарскомъ спорѣ. 

В. Кънчевъ, Станимака и Бачковскиятъ манастиръ (тамъ же). 
Въ различный времена Византійской имперіи Станимакъ (2τενη^αχος) 

игралъ не маловажную роль въ особенности въ исторіи войнъ съ славя-
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нами и главнымъ образомъ съ крестоносцами и болгарами; въ XIV сто-
лѣтіи этотъ городъ переходилъ изъ рукъ въ руки, то къ болгарамъ, то 
къ византійцамъ. Но и раньше этого времени болгары владѣли имъ. 
Неопровержимымъ доказательствомъ этому служила славянская надпись, 
поставленная Іоанномъ Асѣнемъ II въ 1231 г. на утвержденной имъ на 
скалѣ крѣпости; къ сожалѣнію, эта надпись въ настоящее время уничто­
жена греками-Фанатиками. Но, конечно, этимъ они не могутъ изгладить 
память объ этомъ событіи изъ исторіи. 

Станимакъ и въ настоящее время служитъ яблокомъ раздора и борьбы 
между греками и болгарами, изъ которыхъ послѣднимъ онъ нынѣ при­
надлежите Вмѣстѣ съ городомъ примѣшанъ въ этой борьбѣ и Бачков-
скій монастырь, которымъ нынѣ владѣютъ также болгары или, вѣрнѣе, 
болгарскіе монахи. Монастырь основанъ во время императора Алексѣя I 
Комнина, въ КОНІГБ XI в., двумя грузинами-дворянами изъ рода Вакурани 
(греч. Пакуріаны), которые оставили монастырю ктиторскій уставъ, не­
давно изданный г. Мусеусомъ, и одарили его, т. е. монастырь, большими 
помѣстіями въ Родопахъ и дорогою утварью, отъ которой въ настоящее 
время осталось очень немногое, такъ какъ значительную часть унесли 
греки и въ прежнее и въ наше время. 

Г. Кънчевъ, указавъ на прежнее значеніе Станимака, изображаетъ 
нынѣшнее состояніе города со стороны населенія, школьнаго дѣла и от-
ношеній болгаръ и грековъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ указываешь на поло-
женіе монастыря и его значеніе для мѣстнаго населенія прежде и теперь 
и сообщаетъ данныя о состояніи ризницы монастырской, въ настоящее 
время довольно бѣдной, и говорить нѣсколько словъ о достопримѣча-
тельностяхъ монастыря. 

Къ статьѣ приложенъ рисунокъ скалы Асѣновой крѣпости съ видомъ 
уничтоженной староболгарской надписи по Фотографическому снимку 
д-ра Н. Брайкова. 

Ив. Неповъ. Показалецъ на материялите по българска исто­
рия, обнародовани въ българските списания (Кеповъ, Ив. Ука­
затель матеріаловъ по българской исторіи, обнародованныхъ въ болгар- ' 
скихъ періодическихъ изданіяхъ). — Указатель г. Кепова заключаетъ въ 
себѣ перечень статей, помѣщенныхъ въ болгарскихъ періодическихъ и 
отчасти неперіодическихъ изданіяхъ, начиная съ 50-хъ годовъ. Ука­
затель неполонъ; но тѣмъ не менѣе, кромѣ болгарской исторіи, онъ пред-
ставляетъ немало интересныхъ указаній и для византійской исторіи. 

Д. Шестяковъ, Рукописный собранія Аѳона (Историко-библіогра-
Фическій очеркъ),—въ Ученыхъ Запискахъ Импер. Казанскаго универси­
тета. Годъ LXIV, 1897, кн. 12-я.—НроФ. Д. Шестаковъ возъимѣлъ пре­
красную мысль написать по поводу изданія 1-го тома составленнаго 
проф. Спир. Ламбросомъ Каталога Аеонскихъ греческихъ рукописей, 
вышедшаго въ Кембриджѣ въ 1895 г., цѣлый, краткій, но очень содер­
жательный очеркъ историко-библіограФическо-литературно-культурный 



350 ОТДѢЛЪ ir. 

на основаніи прпписокъ, заключающихся въ аѳояскихъ и отчасти не 
аѳонскихъ рукописяхъ. Работа его вышла весьма интересной. Весь 
очеркъ раздѣляется на четыре отдѣла. Въ 1-мъ изображается исто-
рія или судьба аѳонекой рукописи; въ 2-мъ онъ разсуждаетъ о кал-
лиграФическомъ искусствѣ аѳонцевъ, ихъ тенденціяхъ, выразившихся 
между прочимъ и въ отраженіи традицій классической древности въ ми-
ніатюрахъ и вообще орнаментаціяхъ рукописей, а также и въ припискахъ. 
3-й отдѣлъ чисто этическаго характера. Авторъ желалъ представить 
намъ душевное наетроеніе писца или сочинителя аѳонскаго, его отношеніе 
къ дѣлу писанія и къ тѣмъ, для кого писались рукописи, и вообще къ 
людямъ. Наконецъ 4-й отдѣлъ совсѣмъ мало имѣющій отношенія къ 
аѳонскимъ рукописямъ, описаннымъ проф. Ламбросомъ,—это—отношенія 
аѳонцевъ къ Россіи, составленный только отчасти на основаніи замѣтокъ 
на книгахъ, а большею частію на основаніи замѣтокъ и характеристики 
лицъ, имѣвшихъ близкое или далекое отногаеніе къ Аѳону. ПроФ. Шеста-
ковъ замѣчаетъ здѣсь, что «характерно и поразительно съ самаго начала, 
что отношенія къ Россіи запечатлѣлись у аеонскихъ отцовъ болѣе въ 
архивахъ, чѣмъ въ библіотекахъ, болѣе въ связкахъ оффиціальной пере­
писки, чѣмъ въ свиткахъ и пергаментахъ историческаго содержанія». 
Въ своемъ очеркѣ проф. Шестаковъ не рѣдко ссылается на сочиненія 
en. ПорФирія Успенскаго, проФ, Дмитріевскаго, Мейера и др. 

П. Сырку, 

Др. Владан ЬорЪевиЬ, Грчка и српска просвета. Српска Кральевска Ака-
демща. Београд. Штампано у државно^ штампарщи Кральевине Cpönje. 
1896. 

Baca ВуіиЬ, Грци и Срби. У Новоме Саду. Штампарща ерпске квьижаре 
браЬе М. ПоповиЬа 1897 (Прештампано из Летопиеа «Матице Српске»). 
80 стр. іу 

Процвѣтаніе византиновѣдѣнія оказываетъ большое вліяніе также и 
на историческую литературу у сербовъ, такъ какъ пониманіе политиче­
ской исторіи Сербіи, исторіи ея культуры, литературы и церкви и осно­
вательная разработка ея требуетъ знакомства съ Византіей. Въ новѣй-
шее время появилось нѣсколько работъ, въ которыхъ изучается вопросъ 
объ отношеніяхъ Сербіи къ Византіи. Однако, изслѣдованія съ такою 
широкою темою весьма естественно не могли привести къ опредѣленному 
результату, съ одной стороны потому, что сербская наука не могла еще 
выяснить запутанныя даты сербской исторіи, а съ другой потому, что 
изученіе византійскихъ отношеній далеко еще не закончено. 

Авторъ первой изъ вышеуказанныхъ книгъ собственно намѣревался 
только говорить о Кораи и о Досиѳеѣ Обрадовичѣ и между этими двумя 

1) О первомъ трудѣ мы помѣстиди отзывъ въ Бѣлградскомъ журналѣ «Дело» 
(августъ 1896), рецензія на вторую книжку будетъ помѣщена тамъ же (въ маѣ). 
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дѣятелями просвѣщенія начала нашего столѣтія провести параллель, ко­
торую нельзя не признать весьма неудачною. Онъ несомненно сдѣлалъ 
ошибку, которая заключается въ. томъ, что въ введеніи къ своему изслѣ-
дованію онъ весьма подробно говорить о состояніи литературы и куль­
туры въ Византіи и въ средневѣковой Сербіи. Изложеніе этихъ отноше-
ній весьма слабое. Авторъ не владѣетъ предметомъ; для византійской 
литературы онъ пользуется исторіей литературы Крумбахера (по первому 
изданію), а для сербской—книгою ШаФарика (писанной въ 1830—31 гг.), 
ограничиваясь однимъ извлеченіемъ изъ нихъ. Кромѣ этихъ книгъ 
авторъ пользуется весьма немногими; онъ не знакомъ со всѣми резуль­
татами сербской науки въ теченіи послѣднихъ 60 лѣтъ послѣ труда Ша­
Фарика, вслѣдствіе чего у него ветрѣчаются большіе пробѣлы и грубыя 
ошибки. Самое изслѣдованіе также слабое, особенно относительно Досиѳея 
Обрадовича. Вся книга не имѣетъ научнаго значенія. 

У автора второй книжки нельзя не ̂ признать эрудиціи, однако еейчасъ 
замѣтно, что онъ не историкъ: онъ постоянно прибѣгаетъ къ логикѣ. 
Историческая наука не можетъ основываться на однихъ логическихъ 
выводахъ; кромѣ того, какъ часто видно у автора, можно прійти къ оши-
бочнымъ результатамъ. Авторъ слишкомъ увлекается древними греками; 
изложеніе ихъ вліянія на міровую культуру у него лучше, чѣмъ изложе-
ніе византійскаго вліянія, съ которымъ онъ знакомъ несомнѣнно хуже. 
Въ доказательство того, насколько авторъ увлекается древними греками, 
мы ограничимся только указаніями на то, что онъ приписываетъ древ-
нимъ грекамъ заслугу не только открытій XVI в., англійскаго возрожде-
нія, великой Французской революціи и т. д., но даже нѣмецкой реФорма-
ціи. Автору не показалось труднымъ констатировать вліяніе греческаго 
духа на всѣ отрасли древняго еербскаго государственнаго и народнаго 
быта. Однако, авторъ не даетъ здѣсь ничего новаго, но ограничивается 
только извлеченіемъ изъ разныхъ книгъ (преимущественно Новаковича, 
Флоринскаго и Бошковича) для того, чтобы доказать вліяніе византій-
цевъ на сербовъ. Это оказывается совершенно лишнимъ, такъ какъ это 
намъ извѣстно и не требуется болѣе доказательствъ того, что такое 
вліяніе существовало; но мы желаемъ идти дальше, чего не сдѣлалъ 
авторъ этой книжки. Однако, авторъ и здѣсь нерѣдко ошибается; напр. 
несомнѣнно можно признать преувеличеніемъ, когда по случаю еербскаго 
возстанія 1804 года онъ вспоминаетъ о древнихъ греческихъ герояхъ, и 
даже въ сербской народной поэзіи повидимому предполагаетъ греческое 
вліяніе. Книжку можно признать удовлетворительною для сербской пу­
блики, но она не имѣетъ научнаго значенія. 

Episkop Nik. Ruzitschitsch, Gross-Zupan Stephan Nemanja und seine Be­
deutimg für den serbischen Staat und die serbische Kirche. Jena, Druck VOR 
Bernh. Engan. 1897. ЮОн-ХИ стр. 

Эта книжка ниже всякой критики; авторъ не имѣетъ никакого поня-
тія объ исторіи, объ историческомъ изслѣдованіи и историческомъ из л о-
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женіи. Она отличается субъективным!,, наивнымъ изложеніемъ, которое 
часто лишено всякаго основанія по отношенію къ историческимъ источ-
никамъ, и къ тому же тенденціознымъ шовинизмомъ. Весьма естественно, 
что авторъ не писалъ по источникамъ; онъ даже не пользовался ни од-
нимъ изъ новѣйшихъ изслѣдованій въ этой области. Было бы весьма 
печально, если бы кто либо по этому изслѣдованію судилъ о положеніи 
сербской исторической науки, которая руководствуется твердыми прин­
ципами и, пользуясь полнымъ научнымъ аппаратомъ, объективно проло­
жила себѣ опредѣленный путь. 

Ст. Станоевичъ. 

3. Новыя книги, поступившія въ Редакцію. 

А. Павловъ. Номоканонъ при Волыпомъ Требникѣ. Его исторія и 
тексты, греческій и славянскій, съ объяснительными и критическими при-
мѣчаніями. Новое, отъ начало до конца переработанное изданіе. Москва. 
1897. 8°. XVI н-520 стр. Цѣна 3 руб. 

Commentationes philologicae. Сборникъ статей въ честь Ивана 
Васильевича Помяловекаго профессора Имп. С.-Петербургскаго универ­
ситета къ 30-лѣтней годовщинѣ его ученой и педагогической дѣятель-
ности отъ учениковъ и слушателей. Спб. 1897. 8°. VI-ь 224 стр. 

Греки и Русь. Оглавленіе приготовленнаго къ печати полнаго со-
бранія историко-литературныхъ и археологическихъ данныхъ для суж-
денія о характерѣ русско-византійскихъ отношеній въ хронологическомъ 
порядкѣ съ древнихъ временъ до 1453 года. Изданіе первое. С.-Петер-
бургъ. 1898. 8°. 43.стр. 

И. И. Срезневскій. Обозрѣніе древнихъ русскихъ списковъ Корм­
чей книги. Съ приложеніемъ Фототипическаго снимка изъ Ефремовской 
Кормчей. С.-Петербургъ. VIII-ь 207 стр. 8°. 

Сборникъ статей учениковъ профессора Барона Виктора Романо­
вича Розена ко дню 25-лѣтія его первой лекціи. С.-Петербургъ. 1897. VI. 
363 стр. 8°. 

Otto Se eck. Geschichte des Unterganges der antiken Welt. 2-te ver­
mehrte und verbesserte Auflage. Berlin, Siemenroth und Troschel 1897. 
VIII и-* 2-І-328 стр. 8°. 

Franz Xaver Kraus. Geschichte der christlichen Kunst. Bd. II. Die 
Kunst des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit. 1 AML: Mittel­
alter. XI-+-512 стр. 8°. Mit Titelbild in Heliogravüre und 306 Abbildungen 
im Texte. Freiburg i/B., Herder 1897. Цѣна 14 марокъ. 

Reinhold Röhr ich t Geschichte des Koenigreiches Jerusalem (1100— 
1291). Innsbruck, Wagner 1898. 8°· XXVIII -+- 1105 стр. 

Dr. Franz Bock. Die byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung 
Dr. Alex, von Swenigorodskoï und das darüber veröffentlichte Prachtwerk. 


