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polnischen Denkmälern, Archiv f. slav. Phil. IV, 29—62; O miękkich zgłos­
kach w języku staropolskim, Przegląd powszechny II, 219—240; 370—380; 
Przyčynek do historyi konjugacyi słowiańskiej, Prace filol. II, 1—84; 354— 
451; 599-665; III, 1—91; System konjugacyi polskiej, Muzeum V,642—653; 
726—740; 809—817; 892—900; Histoiryę języka polskiego I, Lwow 1883 и 
проч. Труды эти для насъ интересны тѣмъ, что авторъ часто приводить сла­
вянская слова, сохранившіяся у византійскихъ писателей. Въ этомъ отноше-
ніи наиболѣе замѣчателенъ трудъ ero: Studya nad historyą języka bułgar-
skego, Rozprawy Akad. Umiejętności XIV (1891), 163—577, XV, 396 — 
592—весьма цѣнный вкладъ въ изученіе вопроса о славянскихъ элемен-
тахъ въ греческомъ языкѣ, сохраняющей свое значеніе и послѣ появле-
нія новѣйшихъ трудовъ Матова и Мейера, ибо здѣсь впервые обращено 
вниманіе на собственный имена и геограФическія названія славянскаго 
происхожденія у византійскихъ писателей. Въ лицѣ Калины мы лиши­
лись послѣдняго изслѣдователя этого вопроса, на который обращали внп-
маніе Миклошичъ, Матовъ и Мейеръ, поэтому утрата его долго будетъ 
чувствоваться изслѣдователями греческаго языка. 

М. Фасмеръ. 

Борисъ Михайловичъ Меліоранскій. 

1-го Августа 1906 г., въ хирургической лечебницѣ д-ра Клемма въ 
Ригѣ, скончался и. д. экстраординарнаго профессора С.-Петербургскаго 
Университета и Высшихъ Женскихъ «Курсовъ по каѳедрѣ исторіи Церкви, 
магистръ богословія Борисъ Михайловичъ Меліоранскій. 

Сынъ почтеннаго Михаила Ивановича Меліоранскаго, бывшаго въ 
послѣднее время въ Университетѣ секретаремъ Совѣта, и братъ умер-
шаго 16 мая текущаго же года проф. СПБ. Унив. по каѳедрѣ Турецко-
Татарской Словесности Платона Михайловича Меліоранскаго, Б. М. про-
исходилъ изъ духовной и въ то же время изъ ученой среды. Со стороны 
отца—внукъ протоіерея церкви Екатерины Великомученицы на Василь-
евскомъ 'островѣ въ С.-Петербургѣ, а со стороны матери — профессора 
уголовнаго права (1845—1855) Дерптскаго Университета А. С. Жиряева 
( въ декабрѣ 1855 всего 43 г. отъ роду, состоя проф. СПб. Универси­
тета), бывшаго питомцемъ Главнаго Педагогическаго Института изъ 
воспитанниковъ Вологодской Духовной Семинаріи, Б. М. родился 19 ок­
тября 1870 г. въ Петербурга. Первоначальное воспитаніе и образованіе 
онъ получилъ подъ руководствомъ своей матери, которая отдавала всю 
свою душу, всѣ знанія и способности воспитанно своихъ дѣтей. Десяти 
лѣтъ отъ роду Б. М. былъ помѣщенъ въ первый классъ РеФорматскаго 
училища, a затѣмъ переведенъ въ Училище при лютеранской церкви 
св. Екатерины, гдѣ и кончилъ курсъ по классическому отдѣленію въ 
1888 году. Занятія въ училищѣ подъ руководствомъ директора OTTO, 
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инспектора и учителя латинскаго языка Глезера и греческаго языка 
Шмидта, при отличной постановкѣ преподаванія и крайней малочислен­
ности учениковъ (Б. М. былъ въ числѣ 3—4 въ классѣ), дали Б. М. 
прочную основу элементарнаго образования и хорошее знакомство какъ 
съ новыми, такъ и съ древними языками. Греческимъ языкомъ онъ интере­
совался настолько, что, случалось, спорилъ и возражалъ учителю, a нѣмец-
кимъ владѣлъ, какъ роднымъ, и еще въ это время перечиталъ въ под­
линник большую часть германской классической литературы. Впослѣд-
ствіи Б. M. познакомился съ англійскпмъ, коптскимъ, отчасти съ еврей-
скимъ и армянскимъ языками и такимъ образомъ былъ знакомъ въ концѣ 
жизни съ девятью языками. 

Въ томъ же 1888 г. осенью Б. М. поступилъ на Историко-Филологи-
ческій Факультета СПБ. Университета, гдѣ занимался, главнымъ обра­
зомъ, подъ руководствомъ В. К. Брнштедта, В. Г. Васильевскаго, А. И. 
Введенскаго, IL В. Никитина, С. Ѳ. Платонова и И,Е.Тропцкаго,каѳедру 
котораго онъ впослѣдствіи наслѣдовалъ. Отъ студенческаго времени въ 
бумагахъ Б. М. сохранились два его реферата по Русской исторіи: 1>Изъ 
исторш церковной жизни въ области Великаго Новгорода и Пскова, 
2) Исторія литературной полемики по поводу монастырскаго землевладѣ-
нія съ 1503—1531 г. 

По окончаніи въ 1892 г. Университета съ дипломомъ первой степени 
по историческому отдѣленію Б, М. съ 1-го ноября 1892 г. былъ оста-
вленъ при Университетѣ по каѳедрѣ Русской Исторіи, первоначально на 
2 года безъ стипендіи, хотя съ единовременнымъ пособіемъ въ 300 руб. 
Б. М. тогда же избралъ своею спещальностью исторію Церкви, но такъ 
какъ Университета не ймѣетъ права готовить молодыхъ ученыхъ къ этой 
каѳедрѣ, занимаемой всегда богословами, то Б. М., оставленный на каѳедрѣ 
Русской Исторіи, съ особаго разрѣгаенія Св. Синода поступилъ въ СПБ. 
Духовную Академію вольнослушателемъ и 29 октября 1895 г. получилъ 
степень кандидата богословія съ правомъ, безъ новаго устнаго испыта­
ния, представить диссертацію на степень магистра. Ученикъ И. Е, Тро-
ицкаго по Университету и приготовленію къ каѳедрѣ, въ Духовной Ака-
деміи Б, М. былъ ученикомъ главньшъ образомъ того же И. Е., читав-
шаго тамъ исторію π разборъ Зап. Исповѣданій, и В. В. Болотова, читав-
гааго исторію Церкви, а также А. Л. Катанскаго и Н. Н. Глубоковскаго. 
Объ обоихъ своихъ почившихъ учителяхъ-историкахъ, которыхъ онъ вы­
соко дѣнилъ, какъ ученыхъ, проФессоровъ и людей, Б. М. сохранилъ самую 
теплую и благодарную память, выразившуюся въ написанныхъ имъ некра-
логахъ: И. Е. Троицкаго въ Журналѣ M. H. Пр. (за 1901 г. декабрь) и 
В. В. Болотова въ Византійскомъ Временникѣ (1900 г., т. VII, № 3). 

Находясь въ Академіи Б. М. не порывалъ связей съУниверситетомъ, 
гдѣ срокъ его оставления при каѳедрѣ ежегодно продолжался вплоть до 
1-го ноября 1897 г. Однако, кромѣ нравственной, Университетъ не да-
валъ Б. М. никакой поддержки, вслѣдствіе чего Б. М. принялъ предло-
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женіе академика Α. Α. Куника заняться изученіемъ источниковъ визан-
тійской исторіи и по его порученію составлялъ перечень византійскихъ 
грамотъ и писемъ VIII—XIV вѣковъ 1). 

Плодомъ этихъ занятій была его первая напечатанная научная статья: 
«Къ исторіи противоцерковныхъ движеній въ Македоніи въ XIV вѣкѣ>» 
йомѣщенная въ 1895 году въ сборникѣ «Вѣнокъ» (Stephanos) въ честь 
30-лѣтія ученой дѣятельности θ. θ. Соколова, и работа о рукописяхъ 
и сборникахъ писемъ преп. Ѳеодора Студита, доложенная въ засѣданіи 
Ист.-Фил. Отдѣленія Академіи Наукъ 10 апрѣля 1896 г. и впослѣд-
ствіи напечатанная въ Запискахъ Императорской Академіи Наукъ по 
Ист.-Фил. отдѣленію VIII серія, т. IV, № 5, 1899 г. 62 стр. in 4° съ V 
таблицами подъ заглавіемъ: Перечень Византійскихъ грамотъ и писемъ. 
Выпускъ I. Документы 784—850 годовъ. Введеніе. Нѣсколько словъ о 
рукописяхъ и изданіяхъ писемъ преп. Ѳеодора Студита. Въ 1894 г. при 
Академіи Наукъ начался изданіемъ «Византійскій Временникъ». По при­
глашена В. Г. Васильевскаго и В. Э. Регеля В. М. принялъ на себя со-
ставленіе библіограФическихъ отчетовъ по текущей германской ученой 
литературѣ о Византіи, и не оставлялъ этой работы цѣлыхъ десять лѣтъ, 
аккуратно представляя ее трижды въ годъ, начиная со 2-й книги. 
Кромѣ библіографіи Б. M. помѣстилъ затѣмъ въ Виз. Bp. одну самостоя­
тельную статью, двѣ рецензіи и одинъ некрологъ и, состоя въ составѣ 
редакціи, принималъ въ изданіи дѣятельное участіе. Б. M. давалъ библіо-
граФическія свѣдѣнія также въ журналѣ Krumbacheťa «Byzantinische 
Zeitschrift». 

Вѣроятно въ связи съ занятіями византійской литературою Ѵ Ш — 
IX вѣковъ для изданія, предпринятая Академіею, Б. M. впервые глубоко 
погрузился въ исторію и сущность иконоборчества, надъ которымъ за-
тѣмъ не переставалъ работать до конца своей жизни признавая, что 
споръ иконоборцевъ съ православными представляетъ «глубокій ФИЛОСОФ­
СКИЙ интересъ», о чемъ онъ говорилъ уже въ своей магистерской диссер-
тарціи (см. выноску на стр. 29). Тогда же, надо думать, и указалъ Б. М. 
В. Г. Васильевскій на неизданную рукопись: Νουθεσία γέροντος περί των 
αγίων εικόνων («Наставленіе старца о св. иконахъ»), и посовѣтовалъ поза­
няться ею, какъ интереснымъ образчикомъ популярнаго проповѣдничества 
въ защиту иконъ и монашества. Съ этою цѣлью съ 6 марта по 1 ноября 
1897 г. Б. М. былъ командированъ Университетомъ въ Москву въ Си­
нодальную Библіотеку и хранящуюся тамъ рукопись Νουθεσία (подъ 
JM· 197) сдѣлалъ предметомъ своей магистерской диссертаціи. 

Весною того же 1897 г. въ засѣданіи ист.- . Факультета СПБ. У. 
Б. М. прочиталъ двѣ пробныя лекціи на право чтенія лекцій въ каче-

1) Осталась цѣлая серія карточекъ, составляющие результатъ этого труда и 
содержащихъ этотъ перечень съ изложеніемъ содержания каждаго документа въ 
немъ помѣщеннаго; за смертью А. А. Куника дѣло это заглохло въ Академіи Наукъ, 
но перечень этотъ сдѣдовало-бы напечатать. 



508 ОТДѢЛЪ III. 

ствѣ приватъ-доцента и съ 1 іюля былъ зачисленъ въ составъ приватъ-
доцентовъ съ правомъ начать лекціи съ осени 1897 г. Здоровье зани­
мавшая каѳедру исторіи Церкви въ Университетѣ И. Е. Троицкаго 
въ это время сильно разстроилось и Б. М. былъ приглашенъ Факульте-
томъ читать общій курсъ исторіи Церкви въ помощь Ивану Егоровичу. 
Свою профессорскую дѣятельность Б. М. открылъ 3-го октября 1897 г. 
вступительной лекціей на тему: «Новооткрытый Λόγια Ίησου, какъ цер-
ковно-историческій источникъ», въ которой изслѣдовалъ недавно откры­
тый недалеко отъ Каира папирусный Фрагментъ съ апокрифическими 
изрѣченіями Спасителя (напечатана въ Ж. М. Н. Пр. за 1897 г.). Съ 
тѣхъ поръ Б. М. не прекращалъ чтенія общаго курса исторіи вселен­
ской и исторіи русской церкви вплоть до 1904 г. включительно. Первый 
и второй учебные годы 1897—1899 были посвящены исторіи вселенской 
Церкви съ самаго ея начала до IX вѣка. Въ 1899—1900 Б. М. читалъ 
два общихъ курса: осенью исторію вселенской Церкви до раздѣленія 
церквей; весною исторію русской Церкви до Патріарха Никона. Кромѣ 
того Б. М. особо читалъ исторію евреевъ отъ Маккавеевъ до возстанія 
Бар-Кохбы. На текущій 1906—1907 г. имъ были объявлены: курсъ Исто­
рии русской Церкви до учрежденія Патріаршества, а также разборъ 
источниковъ по исторіи древней Церкви. Но ихъ не суждено было начать 
покойному. 

Необходимость усиленно работать надъ составленіемъ лекцій замед­
лила приготовленіе магистерской диссертаціи, которая появилась въ на 
чалѣ 1901 г. подъ заглавіемъ: «Георгій Кипрянинъ и Іоаннъ Іерусалим-
лянинъ, два малоизвѣстныхъ борца за православіе въ VIII вѣкѣ» (СПБ. 
1901, 8,° стр. I—XXXIX — изданіе Νουθεσία и 131 стр. объяснительнаго 
текста и выводовъ). 1-го марта диссертація была представлена въ совѣтъ 
СПБ. Д. Академіи. Оффиціальными оппонентами были назначены: э.-о. проф. 
по каѳ. патристики свящ. Т. А. Налимовъ и доц. по каѳ. общей ист. Церкви 
А. И. Брилліантовъ и оба дали самые хорошіе отзывы о работѣ Б. М. 
(см. Журн. Сов. СПБ. Д. А. за 1900—1901 г., стр. 261—273). Диспутъ 
состоялся въ СПБ. Духовной Академіи 5 іюня 1901 года и 26 іюня Б. M. 
былъ утвержденъ Св. Синодомъ въ степени магистра Богословія, безъ 
предварительной провѣрки проФессорскихъ отзывовъ кѣмъ либо изъ епар-
хіальныхъ архіереевъ, какъ это обыкновенно дѣлается, лишь по словес­
ному заявленію о качествахъ диссертаціи митрополита Антонія (Дѣло 2 ст. 
I отд. Канц. Св. Синода 1901 года № 283). Рѣчь предъ защитою диссер­
тации напечатана Б. М. въ Христіанскомъ чтеніи за 1901 годъ подъ за-
главіемъ «Къ исторіи иконоборчества»—5 ноября 1901 г. Б. М. былъ 
назначенъ и. д. экстраорд. проф., въ каковомъ званіи остался до смерти. 
Нѣсколько ранѣе, въ Ж. М. Н. Пр. Б. М. напечаталъ отрывокъ изъ 
своего университетскаго курса «Вопросъ о древности каноническихъ 
евангелій», а также началъ принимать участіе въ Энциклопедическомъ 
Словарѣ Брокгауза и ЕФрона. 



МЕЛКІЯ ЗАМ-ВТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 509 

Въ 1900 году Б. M. встуиилъ въ число дѣйствительныхъ членовъ 
ЗеоФилологическаго и ФилосоФскаго Обществъ, и въ засѣданіи перваго 
ізъ нихъ 20 марта 1900 г. нрочиталъ свой первый публичный докладъ 
«О переводахъ Фауста на русскій языкъ» и предложилъ опытъ своего 
;тихотворнаго перевода двухъ отрывковъ (болѣе 300 стиховъ) первой 
іасти этой трагедіи, чѣмъ 'обнаружила что онъ не былъ лишенъ и по-
)тическаго дарованія. Сравненіемъ переводовъ съ оригиналамъ Б. М. до-
<азывалъ, что нѣтъ русскихъ переводовъ вполнѣ и цѣликомъ удовлетво­
рительных^ но въ каждомъ изъ яихъ есть очень удачныя мѣста; чтобы 
іздать Фауста по русски слѣдовало бы такимъ образомъ собрать лучшее 
у многихъ переводчиковъ. Въ ФИЛОСОФСКОМЪ Обществѣ 11 октября 1901г. 
В. М. прочиталъ докладъ: «Философская сторона иконоборчества». Въ 
аемъ Б. М. указалъ, что теоретическое разногласіе иконоборцевъ и пра-
зославныхъ сводится къ вопросу: совмѣстима ли вѣра въ изобразимость 
Вогочеловѣка съ ученіемъоЕго Существѣ IV—VI вселенскихъ соборовъ; 
г. о. разногласіе ихъ было не метаФизико-богословскаго, а ФИЛОСОФСКО-
гносеологическаго характера, при чемъ оказалось, что въ своихъ опровер-
женіяхъ иконоборческихъ доводовъ о неописуемости и неизобразимостп 
Христа православные, не сознавая того, въ сущности стояли на точкѣ 
зрѣнія той гносеологіи, которая, со времени Канта, носитъ названіе кри­
тической гносеологіи. Докладъ этотъ имѣлъ для самого Б. М. большое 
значеніе и тогда же обратилъ на себя вниманіе, но Б. М. уклонился отъ 
его напечатайся, несмотря на полную его обработанность, желая прежде 
найти новыя данныя для подтвержденія своей мысли о значепіи критп-
ской ФИЛОСОФІИ для православнаго святоотеческаго богословія періода 
вселенскихъ соборовъ. Съ тѣхъ поръ Б. М. былъ постоянно занятъ 
этой мыслью и, собирая материалы, часть ихъ предложилъ тому же ФИЛО­
СОФСКОМУ Обществу и Христіанскому Содружеству учащейся молодежи 
въ видѣ доклада «о догматѣ св. Троицы». Эта мысль должна была соста­
вить сущность его докторской диссертаціи, написать которую онъ не 
убпѣлъ. 

Рядомъ съ этими работами Б. М. напечаталъ въ 1901 г. въ «Сбор-
никѣ статей по классической ФИЛОЛОГІИ ВЪ честь П. В. Никитина по по­
воду 30-лѣтія служенія его русскому Просвѣщенію (Commentationes Niki-
tinianae)» СПБ. 1901 г. статью: «Бесѣда на обрѣтеніе нерукотворенваго 
Камуліанскаго образа, приписываемая св. Григорію Нисскому» (стр. 317— 
328) и въ 8 томѣ (вып. 1—2, стр. 1—30) ««Византійскаго Временника» — 
статью: «Изъ семейной исторіи аморійской династіи», — результатъ кропот-
ливаго изученія нѣкоторыхъ источниковъ по византійской исторіи IX вѣка. 
Между прочимъ первая статья, о Камуліанскомъ образѣ, представляетъ 
изъ себя изданіе греч. текста бесѣды по рукописи Моск. Сия. Библ. 
(Mosq. № 197 л. л. 177ь—182ъ), съ которой ему пришлось познакомиться 
при изученіи рукописей для диссертаціи. Бесѣда эта была напечатана 
Э. Добшютцомъ, въ его: Christusbilder. Untersuchungen zur christlischen 


