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сочиненій, на что какъ будто намекаетъ и выраженіе кингы (RW ниига/к 
его оврбфЕТк к) ВЪ его житіи *). Такъ, можно думать, что онъ въ визан-
тійскій періодъ своей дѣятельности написалъ гимнъ или похвалу Григорію 
Богослову, какъ можно догадываться изъ словъ того же житія2). Но скром
ность Константина лишила наеъ возможности указать на его сочиненія 
въ рукописяхъ съ достаточною основательностію. Приписки его имени 
на рядѣ статей, встрѣчаемыхъ въ нѣкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ 3), 
сдѣланы, по всей вѣроятности, по преданію и, разумѣется, на нихъ пола
гаться нельзя. Тѣмъ не менѣе въ поискахъ неизвѣстныхъ сочиненій 
Кирилла мы не должны остановиться на этомъ: какъ на славянскихъ, 
такъ и на греческихъ ученыхъ лежитъ обязанность розыскивать не-
извѣетныя произведенія елавянскаго первосвятителя. Быть можетъ, нѣко-
торые его труды сохранились и въ латинскихъ переводахъ, сдѣланныхъ 
Анастасіемъ Библіотекаремъ или кѣмъ-либо другимъ. Значитъ; наши 
поиски не должны миновать и западной литературы. 

П, Сырку, 

Отвѣтъ рецензенту. Въ третьемъ выпускѣ мюнхенскаго журнала By
zantinische Zeitschrift за 1894 г. появилась рецензія г. Глейе на нагщ 
статью-. «Іоаннъ риторъ (и проч.)» (Учен. Зап. Каз. унив. 1890. Кн. Y). 
Такъ какъ авторъ прекрасно владѣетъ русекимъ языкомъ, то мы находимъ 
удобнымъ помѣстить нашъ отвѣтъ ему въ этомъ журналѣ тѣмъ болѣе, 
что здѣсь была недавно напечатана наша статья, составляющая прямое 
дополненіе первой (См. Виз. Временникъ. 1894 г. Вып. III—IV). 

На стр. 626-ой рецензентъ указываетъ на то, что мы далеко не 
вездѣ исправляли или дополняли испорченный текстъ елавянскаго пере
вода. Мы избѣгали ошибокъ, легко возможныхъ при подобномъ возста-
новленіи. Нашъ просмотръ пробѣла елавянскаго перевода послѣ словъ: 
у,ѵ δέ περιχύτης λουτρού греческой эекуріальской рукописи МЫ признаемъ 
вполнѣ (мы думали найти аналогію въ такихъ мѣетахъ Малалы, какъ 
р. 440, 15з οι ονομαζόμενοι .πορν.οβοσκοί, p. 32, 4, p. 460, 21). Слова: και 
ευθέως относятся, конечно, къ дальнѣйшему тексту. 

Не можемъ не признать весьма сомнительнымъ предположеніе 

1) У ШаФарика, Památky, стр. 19. 
2) У ШаФ арика, тамъ же, стр. 2; гл. III. 
3) См. у ШаФарика Разцвѣтъ славянской письменности въ Булгаріи, въпе-

реводѣ Бодянскаго въ Чтеніи въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1848, № 7, стр. 42, примѣч. 7; 
одна изъ такихъ статей слѣдующая: наука св. Кирилла Философа, посланнаго з Ца-
ри града отъ святѣйшого патріархи Николы, въ Кіевъ, ко великому князю Володы-
ігеру ддя шуленія о вѣрѣ христіанской, еще тому во невѣрствіи сущу. Строевъ, 
Библіотека Импер. Общ. Ист. и Древн. Россійск. M. 1845, отд. I, № 118 (л. 172), 
стр. 44. О другихъ приписываемыхъ Кириллу сочиненіяхъ см. уВоронова. Кириллъ 
и Меѳодій, стр. 237—249, у Пѣтухова къ вопросу о Кириллахъ-авторахъ въ древней 
русской литературѣ. Спб. 1887 (изъ Сборника II отд. Императорской Академій Наукъ), 
стр. 21—33. 
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г. Глейе относительно интерполяціи въ мадридской рукописи словъ: καί 
έγκλείστην (S. 627). Во всякомъ случаѣ подобныя предположенія недо
статочны для опроверженія нашего (и Brooks'a, по есылкѣ Глейе, Histor. 
Review VII, 1892) мнѣнія о 44-ой гл. Евагрія. 

«Счастливая» догадка Патцига относительно Малалова происхожденія 
отрывковъ, изданныхъ Май въ Spicil. Rom. II. App., какъ можетъ убѣ-
диться читатель изъ послѣдней нашей статьи, не была чужда и намъ, 
вопреки мнѣнію г. Глейе. 

Впрочемъ, очевидность тождества отрывковъ съ Малалою ОКСФОРД
СКОЙ рукописи ясна всякому. Важнѣе отмѣтить, что и здѣсь, какъ въ 
оксфордской рукописи, къ концу хроники примкнулъ отрывокъ, вѣро-
ятно, изъ Константинопольской городской хроники (предподоженіе Гель-
цера въ его S. Jul Afric. В. II, S. 129). 

Рецензентъ упрекаетъ насъ въ томъ, что въ своемъ предположена 
относительно происхожденія изъ Малалы Theoph. p. 103 ff. мы игнори
ровали совершенно уклоняющейся отъ ѲеоФана разеказъ славянскаго хро
нографа о смерти Аттилы. Но славянскій текстъ на этотъ разъ такъ не
обычно расходится съ греческимъ (ОКСФ. ркп.), что мы принуждены или 
признать здѣсь особую версію смерти Аттилы, у первоначальнаго Ма
лалы приводившуюся рядомъ съ версією, сохранившеюся въ греческомъ 
текстѣ (срв. аналогію относительно смерти Юліана Gleye, Philolog. LUI, 
S. 587), или допустить въ славянскомъ хронографѣ вставку изъ посторон-
няго источника. И послѣднее предположеніе при довольно пестромъ со-
ставѣ славянскаго хронографа не должно считаться смѣлымъ. Во вся
комъ случаѣ рецензентъ долженъ былъ принять во вниманіе то обстоя
тельство, что дѣло идетъ о тѣхъ сообщеніяхъ Евагрія, гдѣ мы предпо
ложили вліяніе на него Малалы рядомъ съ Евстаѳіемъ (Іоаннъ риторъ 
стр. 24 ел.). 

Опроверженіе нашей догадки о Малаловомъ происхожденіи описанія 
Евагрія землетрясенія при Ѳеодосіѣ II (S. 628) не считаемъ убѣдитель-
нымъ. Сходство Боннскаго текста Малалы съ текстомъ Пасхальной хро
ники еще не исключаетъ возможности предполагать болѣе полный текстъ 
у первоначальнаго Жалальі: достаточно указать на Фактъ сходства ре
дакцій разсказа о еудьбѣ Аспара съ сыновьями ОКСФОРДСКОЙ рукописи 
Малалы и Пасхальной хроники при болѣе полномъ повѣствованіи эску-
ріальской рукописи (Hermes, В. VI, S. 369 *), Mal. ed. Bonn., p. 371, Pasch., 
p. 596). 

Слѣдовало ли указывать намъ на то, будто бы мы не привлекли къ 
сравненію текстовъ текста Евагрія тамъ (Іоаннъ риторъ, стр. 27), гдѣ 
какъ разъ для такого сопоетавленія текстъ Евагрт и приведенъ нами 
во всемъ объемѣ (Gleye, S. 628)? 

1) їїредположеніе интерполяціи въ эскур. текстѣ Іоанна Мадады (Patzig. Progr. 
d. Thomasschule zu Leipzig. 1891; S. 13) мы считаемъ произвольными 
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Мы должны сознаться, что для насъ осталась совершенно непонят
ною цѣль указаній намъ нашего достоуважаемаго рецензента на надле
жащее толкованіе словъ славянскаго предисловія хроникп Малалы: «ска
зати и мнѣ по истинѣ случившаяся». Мы исходили въ своей аргумента
цій изъ другихъ словъ того же предиеловія: «въшедша въ уши мои» и 
остаегися при мнѣніи, что аналогій обычныхъ лѣтописцамъ выраженій 
(срв., напр., Ceclren. Προοφ̂ ον* προσθέντες καί οσα άγράφως εκ. παλαιών άντρων 
έδιδάνθτ)μ.εν, Theophyl. ως εκ των καθ' τί^ας πρεσβυτέρων εστί λαβείν καί το 
πιστεύειν άζηρ,ιον) заставляютъ понимать славянское предисловіе не иначе, 
какъ понимали его А. Н. Поповъ и акад. И. И. Срезневскій (срв. Іоаннъ 
риторъ, стр. 31). Подробность и живость описаній Іоанна Малалы ан-
тіохійскихъ событій времени начиная съ Зинона (Іоаннъ риторъ, стр. 33) 
въ соединены съ заявленіемъ лѣтописца въ предисдовіи неопровержимо 
доказываютъ, что для этой эпохи онъ пользовался разсказами своихъ 
старшихъ современниковъ, которые были очевидцами этихъ событій. 

Въ послѣднее время опубликованный А. Виртомъ (A. Wirth) въ его 
Chronographische Späne (Frankf. a. M. 1894) текстъ Іоанна Антіохійскаго 
(по нашему мнѣнію, Малалы)*) ркп. Paris, Suppl. 682. saec. X. содержитъ 
и греческое предисловіе, тождество коего со славянскимъ стоитъ внѣ 
всякого еомнѣнія: Wirth, S. 3 f. Δίκαιον ηγησάριν . . . (χετα πάσης αληθείας 
τα συμβάντα [διεξελθέΐν Wirth] εν (Λερει εν τοις χρόνοις των βασιλέων εως των 
σ υ ^ β ε β η κ ο τ ω ν εν τοίς έ(Λθ"ις χρόνοις έ λ θ ό ν τ ω ν εις τ α ς ερ.άς ά κ ο ά ς , 
λέγω δη άπο Άδά[Λ εως της βασιλείας Ζήνωνος καί των έξης βασιλευσάντων. 
Ьп Ьї και τους μετά ταύτα συγγράψασθαι τα λοιπά άρετης χάριν. 

Слова, опущенныя въ переводѣ, яснѣе выражаютъ тотъ смыслъ, 
елавянскаго предисловія, о которомъ мы сказали выше. 

Въ заключеніе не можетъ не выразить своего сожалѣнія о томъ, что 
ввели въ заблужденіе уважаемаго рецензента своею ссылкою на отчетъ 
о засѣданіи Импер. Арх. Общ., помѣщенный въ журналѣ Исторически 
Вѣетникъ. 

Берлинъ. С, Шестаковъ, 
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РОССЫ. 
Лѣтопись Историко-Филологическаго Общества при Новороссійскомъ Уни

верситет. IV. Византійское Отдѣленге IL Одесса 1894 8°. VI -ь 316 
н-128 стр. Цѣна 2 руб. 

Въ отдѣлѣ I «Изелѣдованія» помѣщены слѣдующія статьи: 
Д. θ. БѣАяевъ, Евктирій ев. Константина при порфировой ко

лонна на Форѣ Константина и совершавшіеся тамъ обряды 
(стр. 1—22). 

Лабартъ и Паспати полагали евктирій св. Константина на Августеонѣ, 
1) Объ отношеніи къ нему слав, перевода Малалы въ особой замѣткѣ. 


