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мнѣнно докажетъ, что, на ряду съ главной и характерно отличающей 
его задачей изученія археологія византійской, нельзябудетьГне прёслѣ-" 
довать, хотя бы въ качествѣ побочной задачи, и изученія античной архео-
логіи. Почти не початая почва Ѳракіи, Македонія, Виѳиніи и другихъ 
провинцій несомнѣнно дастъ массу матеріала и для той и для другой — 
и кому же какъ не нашему институту вѣдать эти столь близко лежащія 
къ нему провинціи? Возможный въ будущемъ раскопки конечно также 
извлекутъ на свѣтъ Божій остатки не только византійской, но и класси­
ческой старины. Иначе и невозможно, такъ какъ не только въ одномъ 
пунктѣ, но часто въ одномъ памятникѣ мы вядимъ составныя части, 
происходящія изъ обѣихъ эпохъ. 

Но будущее лучше всего само укажетъ, разумѣется, въ какомъ на­
правленій долженъ расширять и развивать свою программу нашъ инсти-
тутъ. Теперь же на первыхъ порахъ пожелаемъ ему наивозможнаго при 
его молодости и скромности средствъ процвѣтанія, талантливыхъ и 
усердныхъ молодыхъ силъ и скорѣйшаго осуществления важныхъ бли-
жайшихъ задачъ, поставленныхъ имъ себѣ. 

А. Щукаревь. 
Къ вопросу о вліяніи византійскаго монашества на русское. Въ «Хри-

стіанекомъ Чтенін» за текущій годъ (вып. II, приложеніе, XIII и вып. 
III, пршц X.) помѣщенъ отчетъ проФессорекаго стипендіата СПБ. ду­
ховной Академій г. Левицкаго, гдѣ идетъ рѣчь объ отношеніи нраво-
ученія руескаго подвижника Нила Сорскаго (XV—XVI в.) къ впзантій-
ско-восточной аскетикѣ. Этотъ вопросъ уже не разъ ставился и такъ 
или иначе рѣшался въ русской ученой литературѣ (у проф. Шевырева, 
ПорФирьева и Архангельекаго), но лишь въ интересахъ литературномъ 
и общеисторическомъ; г. Левицкій разсматриваетъ его со стороны вну-
тренняго содержания, съ цѣлью уясненія нравственнаго міровоззрѣнія 
руескаго моралиста Нила, который путешествовалъ по Востоку и про-
былъ на Аѳонѣ, въ Царьградѣ и его окрестностяхъ «время не мало». 
Исходнымъ пунктомъ для изелѣдованія г. Левицкаго служитъ вопросъ, 
какъ пользовался Нилъ Сорскій святоотеческими твореніями — въ по­
длинник или въ славянскихъ переводахъ. Доказавъ невозможность 
разрѣшить этотъ вопросъ на основаній опредѣленія времени написаній 
«преданія ученикомъ», которое могло быть составлено и до-и послѣ 
путешествія по Востоку, и для Сорскаго скита, и для личной потреб­
ности оріентироваться въ аскетическихъ идеяхъ, заимствованныхъ на 
Востокѣ, — г. Левицкій обращается къ наблюденію надъ цитатами изъ 
аскетической литературы. Онъ сравниваетъ текстъ Нила Сорскаго съ 
греческимъ текстомъ аскетическихъ писателей (Исаака Сйріні7 Григорія 
Синаита и др.), отмѣчаетъ отступленія перваго отъ послѣднихъ, класси-
Фицируетъ эти отступленія и выдѣляетъ между ними такія, которыя 
могутъ быть объяснены чтеніемъ аскетическихъ писателей въ перево­
дахъ, а не въ подлинникѣ. Но послѣдняго доказать документально г. Ле-
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вицкій не могъ, такъ какъ въ его распоряженіи не было рукописей 
елавянскихъ переводовъ святоотечесхихъ твореній ХУ-го и другихъ 
вѣковъ. Вѣроятное пользоваяіе со стороны Нила восточно-аскетическою 
литературою въ переводѣ не говоритъ, однако, противъ предваритель­
ная изученія ея въ подлинникѣ; поелѣднее могло только сообщить міро-
воззрѣнію Нила большую глубину, основательность и отчетливость. Но 
Нилъ пользуется греко-восточною литературою иначе, чвмъ его пред­
шественники. Тогда какъ въ древне-русской письменности текстъ патри-
стическихъ твореній обыкновенно служить аргументомъ, подтверждаю-
щимъ мысль автора или опровергающимъ мысль противоположную, у Нила 
отеческая письменность содѣйствуетъ раскрытію подлежащаго изложенію 
содержанія. Онъ мыслитъ отеческими образами, говоритъ отеческими обо­
ротами. У него матеріалъ, взятый изъ обильнаго источника аскетической ли­
тературы Востока, составляетъ органическую часть его собственныхъ про­
изведены!, неразрывно сросшуюся съ ними. Затѣмъ, Нилъ относится къ 
литературѣ восточнаго монашества критически. Онъ почти совершенно 
игнорируетъ легендарный и Фактическій ея элементы (у Мосха, Палладія и 
Кассіана), но поддерживаетъ волю подвижника въ стремленіи къ совер­
шенству пониманіемъ внутренняго смысла нравственныхъ требованій. Онъ 
избѣгаетъ пользоваться тѣми аскетическими произведеніями, въ которыхъ 
нравственный правила излагаются въ видѣ метаФоръ, Фигуръ или аФО-
ризмовъ (Лѣствица и Нилъ Синайскій), но беретъ въ аскетикѣ лишь тѣ 
идеи, которыя- проникнуты глубокимъ психологическимъ анализомъ, 
почему его нравоученіе имѣетъ и психологическій элементъ, хотя и 
далеко не оригинальный. Въ частности, на офщій складъ нравственно-
аскетическаго міровоззрѣнія Нила вліяли: Агаѳонъ, ВарсонуФІй, Филоѳей, 
Исихій Іерусалимскій, Нилъ Синайскій, Петръ Дамаскинъ, Іоаннъ Зла-
тоустъ, Ефремъ Сиринъ, Максимъ Исповѣдникъ, Дороѳей. Никита Сти-
ѳатъ, Ѳеодоръ Студитъ, Григорій Двоесловъ, Андрей Критскій и Германъ 
Константинопольскій. Другую категорію источниковъ Нилова нравоуче-
нія составляютъ: РІсаакъ Сиринъ еъ Григоріемъ Синаитомъ и Симео-
номъ Новымъ Богословомъ, Іоаннъ Лѣствичникъ, Кассіанъ, Макарій 
Египетскій и отчасти Василій Великій. Изъ Василія Нилъ заимствовалъ 
правила внѣшняго строя монастырской жизни, словами Макарія описы-
ваетъ состояніе нравственнаго совершенства, Кассіана кладетъ въ основу 
ученія о восьми помыслахъ, вліяніе .Іѣствицы разлито повсюду, особенно 
въ первомъ словѣ, Григорій, Симеонъ и Исаакъ дали обильный матеріалъ 
для второй главы устава. Уклоненіе отъ восточныхъ источниковъ на­
блюдается особенно въ первомъ словѣ, ГДЕ Нилъ изъ шести моментовъ 
роста страсти, которые указываешь Лѣствица (προσβολή, συνδυασρ-ος, συγ­
κατάθεσης, αιχμαλωσία, πάλη, πάθος), опускаетъ πάλη, принимая въ со-
ображеніе варіацій этого ученія у Петра Дамаскина и Филоѳея 
Синаита. 

Констатировавъ зависимость ученія Нила Сорскаго отъ восточно-
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византійскихъ аскетическихъ писателей, г. Левицкій указываетъ далѣе 
характеристическая черты нравоученія послѣднихъ. По ученію воеточ-
ныхъ аскетовъ, смыслъ иночества заключается въ субъективномъ отно-
шеніи инока къ принципамъ званія, — безъ котораго оно лишается 
своего содержанія; монашество не имѣетъ никакого значенія само по 
себѣ, внѣ отношенія къ нему подвижника, и не есть нѣчто устойчиво 
данное, но принимаетъ въ своемъ внѣшнемъ выраженіи разнообразныя 
Формы въ зависимости отъ психики инока (Макарій, Исаакъ, Лѣствица). 
Въ виду того, что монашество есть исключительно Форма нравственной 
жизни, восточные моралисты (за исключеніемъ Кассіана) въ своихъ тру-
дахъ занимаются не внѣшнимъ строемъ и укладомъ монашеской жизни, 
а живою личностью инока, анализомъ его внутренняго міра, чтобы въ 
зависимости отъ даннаго въ инокѣ нравственнаго содержанія устано­
вить уже внѣпшій монастырскій строй. Въ связи съ указаннымъ взгля-
домъ на монашество стоитъ и ученіе византійско-восточныхъ аекетовъ 
о личности подвизающагося какъ активной силѣ, которая сознательно 
принимаетъ монашество и осуществляетъ его идеалы (Василій Великій, 
Исаакъ и др.). По ихъ воззрѣнію, иноческое совершенетвованіе не мо-
жетъ быть основано на механическомъ воздѣйствіи, но созидается при 
уяловіи рѣшимости инока приблизиться къ иноческому идеалу, при уча-
стіи его воли, сознанія и вообще самодѣятельности, которая при правиль-
номъ пониманіи вполнѣ гармонируетъ съ иноческою обязанностью безу­
словная послушанія. Вообще, по взгляду восточныхъ аскетовъ, ікона-
шество со стороны значенія для инока есть ιατρεία, Ιατρείο ν или воспиты­
вающая школа (Макарій), а со стороны отношенія инока къ нему -— 
τέχνη, επισττίρ,η, т. е. искусство, которымъ инокъ овладѣваетъ постепенно 
путемъ сознательно-активного- участія въ дѣлѣ нравственнаго совер-
шенствованія. Наконецъ, восточные аскеты, по мнѣнію г. Левицкаго, въ 
кругѣ обязанностей подвижника на первомъ плаяѣ ставили индивидуаль-
ныя, а общественнымъ обязанностямъ придавали второстепенное зна-
ченіе и подчиняли ихъ личнымъ. Въ этомъ смыслѣ рѣшительнѣе всѣхъ 
высказывается Исаакъ Сиринъ, а потомъ Макарій и Пахомій. Но π эти 
аскеты допускали положительшж воздѣйствіе иноковъ на ближнихъ, но 
лишь тогда, когда они вполнѣ выполняли задачу монашества и достигали 
возможной высоты личнаго совершенства. Обязанности ихъ по отноше-
нію къ ближни.ѵіъ сводились къ любви и терпѣнію. Взглядъ византіи-
скихъ аскетовъ на обязанности къ другимъ, какъ для инока побочныя, 
объясняется, съ одной стороны, ихъ убѣжденіемъ въ невыполнимости 
прямой иноческой задачи при преждевременном!» осложненіи ея служеніемъ 
и на пользу другихъ, а съ другой — дриананіедаь- безусловной .давили-
мости внѣшнихъ отношеній человѣка отъ совершенства въ себѣ самомъ. 
Итакъ, восточный аскетизмъ направленъ къ цѣли личнаго индивидуаль­
н а я усовершенствовали, общественныя обязанности подчиняетъ лич­
нымъ и сообщаетъ имъ дополнительный, случайный характеръ. 
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Эти идеи восточнаго аскетизма въ полнотѣ были усвоены Ниломъ 
Со^скимъ и легли въ основѵ его нт)авствбннаго мітювоззтзѣнія. Но пло-
шедши сквозь сознаніе моралиста иной страны и вѣка, византійско-
восточное міросозерцаніе отлилось нѣсколько въ иную Форму и въ нраво-
ученіи Нила получило свои особенности. Нилъ, въ отличіе отъ восточной 
аскетики, характеризуетъ нравственное совершенство и процессъ его 
доетиженія не столько съ положительной, сколько съ отрицательной 
стороны, и занимается болѣе матеріальнымъ, чѣмъ Формальнымъ элемен-
томъ идеала. Именно, въ ученій о совершенетвѣ и совершенствованіи 
все вниманіе Нила поглощено «борьбою« и подавленіемъ зла, вслѣдствіе 
чего слабо выражена идея и положительнаго нраветвеннаго роста чело-
вѣка, и христіанства, какъ реальной силы, созидающей путемъ совер-
шенствованія «новую тварь», a совершенствованіе является лишь процес-
сомъ въ области воли. Такимъ образомъ византійско-восточная аекетика, 
пройдя чрезъ русское сознаніе въ лицѣ Нила Сорскаго, утратила свою 
метафизику и получила практическій характеръ. 

При всемъ томъ Нилъ Сорскій, какъ моралистъ, имѣетъ значеніе не 
въ русской только аскетикѣ, но и въ обще-восточной. Если въ русскую 
аскетику онъ внесъ новыя идеи, то въ аскетикѣ вообще онъ важенъ 
какъ систематизаторъ этихъ идей на новыхъ началахъ и по плану 
логическому. И, С. 

Новый источникъ о церковной жизни Египта XIII в. Въ скоромъ времени 
выйдетъ въ свѣтъ на англійскомъ и арабскомъ языкахъ сочиненіе, при­
писываемое армянину Абу-Сали, относящееся къ первымъ годамъ XIII 
столѣтія и посвященное описанію церквей и монастырей Египта и нѣ-
которыхъ сосѣднихъ странъ. Текетъ π переводъ изготовляются къ 
печати съ единственной рукописи, находящейся въ парижской національ-
ной библіотекѣ. Издаваемый г. ЕѵеШ'омъ переводъ будетъ сопровож­
даться статьей г. Бутлера, автора сочиненія „Anciennes églises coptes 
d'Egypte" (Археол. извѣстія и замѣтки, изд. И. Моск. Αρχ. Общ., 1895, 
№ 2—3, стр. 69). И. С. 

Сообщенія въ ученыхъ Обществахъ. Въ текуіцемъ году въ различныхъ 
ученыхъ Обществахъ были сдѣланы слѣдующія сообщенія, имѣющія 
отношеніе къ византологіи. 

1. 23 января 1895 года въ Илтераторскомъ Московскомъ Археологи-
ческомъ Обществѣ В. Ѳ. Миллеръ прочелъ часть своего изслѣдованія: 
«Галицко-Волынскіе отголоски въ русскомъ эпосѣ.» Для уясненія во-
просаг почему Галичъ-Волынскій въ нѣкоторыхъ былинахъ (о Дюкѣ и 
Михаилѣ Казарянинѣ, о сорока мученикахъ) являетея эпическимъ горо-
домъ, реФерентъ предположилъ, что въ эпосѣ должны быть отголоски 
Галицко-Волынскихъ сказаній, относящихся къ періоду процвѣтапія 
Галицкой и Волынской земель, къ XII и XIII вв. Отыскивая такіе отго-

« 


