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The Chronicle of Moreaç edited in two parallel texts from the MSS. of Copen­
hagen and Paris, with introduction, critical notes and indices by John 
Schmitt. London, Methuen & Co. 1904. XII ч- 640 стр. 8°. Ц. 15 ш. 

Этотъ новый выпускъ серіи византійскихъ текстовъ, издаваемыхъ 
Bury, представляетъ большой интересъ и по значенію самого историче-
скаго памятника, коему посвященъ онъ, и по тщательности критической 
обработки его текста. Послѣднее обстоятельство тѣмъ болѣе важно, что 
языкъ памятника отличается характерными особенностями вульгарнаго 
языка греческаго средневѣковья. Это языкъ переходной эпохи, когда 
уже ясно обозначаются всѣ главныя черты современнаго греческаго 
языка, но еще наблюдается борьба между старымъ и новымъ, исканіе 
новыхъ Формъ и колебаніе между разнообразными типами. 

Издатель пользовался цѣлымъ рядомъ рукописей Морейской хроники. 
Во главѣ ихъ стоять codex Havniensis 57, XIV вѣка, болѣе первоначаль­
ная традидія текста, и cod. Parisinus gr. 2898, XV вѣка, представитель 
другой редакціи, нѣсколько сглаживающій особенности языка первона­
чальной редакціи и содержащей также нѣкоторыя сокращенія и измѣне-
нія разсказа, исходящія изъ тенденціи, несогласной съ духомъ автора 
хроники. 

Рѣшая вопросъ о томъ, представляетъ ли гречеекій текстъ Морей­
ской хроники оригиналъ или это переводъ Французской Livre de la Coa-
queste и оригиналъ представляетъ эта послѣдняя, новый издатель грече­
скаго текста хроники приводить вцолнѣ убѣдительныя соображѳнія въ 
пользу оригинальности греческой традиціи (Introduci pg. XXXI fww.). 
Относительно происхождения автора хроники г. Ш. полагаетъ, что онъ 
не долженъ былъ быть непремѣнно гасмуломъ (γασ[Αουλος) или басмуломъ 
(βασμουλος срв. bastardus, fils de bast · , μούλος = νόθος pg. XXXIX 
note), т. е. сьшомъ грека и женщины Франкскаго племени: «и чистый 
франкъ, родившійся въ Греціи или жившій здѣсь съ давнихъ временъ, 
могъ легко овладѣть разговорнымъ греческимъ языкомъ. Франки не 
представляли компактной массы и входили въ ежедневное соприкосвове-
ніе съ греческимъ элементомъ, съ теченіемъ времени они ассимилировав 
лись (pg. XXXVIII fw.). Греки, изъ гордости или упрямства, не учились 
Франкскому языку и это не было въ ихъ національныхъ интересахъ· Та-
кимъ образомъ вполнѣ естественно, что простой и общеупотребительный 
ромейскій языкъ, не искусственный книжный греческій языкъ, быль 
тѣадъ языкомъ, на коемъ сносились между собою оба народа, Франки и 
греки«. Авторъ хроники слишкомъ жаркій сторонникъ Франковъ, чтобы 
быть гасмуломъ. По общественному положению онъ принадлежалъ ско-
рѣе къ низшему классу населенія. 

Если авторъ первоначальной хроники является строгимъ католикомъ 
и по національнымъ симпатіямъ Франкомъ чистой воды, то авторъ 

16* 



244 ОТДѢЛЪ II. 

нозднѣйшей обработки ея, какая является въ Paris. gr. 2898, стремится 
до нѣкоторой степени смягчить духъ національш>й исключительности, 
господствовавтій въ оригиналѣ Морейской хроники. «Разсказъ о собы-
тіяхъ, не представляя обыкновенно сколько нибудь значительных!» укло­
нений отъ H (=cod. Havniensis), разсчитанъ скорѣе на оцѣнку грече-
скихъ читателей, національныя чувства коихъ могли быть уязвлены 
рѣзкими замѣчаніями въ H» (Introd. pg. XXIX). Многія мѣста въ H, 
безпощадныя для самолюбія и даже чувства собственнаго достоинства 
греческой націи, опущены, измѣнены или смягчены въ Ρ (=cod. Paris. gr. 
2898). Такъ, опущены страстныя нападки на религію и характеръ гре-
ковъ, стт. 769 слл.—защита католичества противъ ученія греческой цер­
кви, и стт. 1253 слл. срв. 3934 слл. — о клятвопреступничествѣ грековъ. 
Смягчены въ Ρ хвастливое преувеличеше Η ст. 3995 (въ НодинъФранкъ 
стоитъ 200 своихъ противниковъ, въ Ρ пятнадцати) и обидное замѣча-
ніе ст. 5722 о доместикѣ, какъ врагѣ Бога, и т. д. 

Первоначальная хроника по всей вѣроятности была составлена вскорѣ 
послѣ 1300-го года, но въ ея настоящей Формѣ она содержитъ нѣкото-
рыя детали, указывающая на болѣе позднюю дату (pg. XXXVI). Такъ, 
замѣтка о разрушеніи Каталанцами крѣпости С. Омеръ въ Ѳивахъ 
(стт. 8080 слл.) относится къ событію 1331 г., на еще болѣе позднюю 
дату указываетъ упоминаніе Ерарда ІІІ-го еще въ редакціи Η, хотя па-
негирикъ ему, предполагающей ужей его смерть (1388-ой годъ)—όλοι τον 
μνημονεύετε, καλός αφέντης ήτον, представляетъ специальное добавление 
болѣе поздней редакціи Ρ (стт. 8470 — 74), Правдоподобно предположе­
ние издателя (Index of persons s. v. Erard III, pg. 624), что «авторъ ре­
дакции Ρ имѣлъ особыя основанія превозносить щедрость тѣхъ, кого онъ 
считалъ своими собственными благодѣтелями». 

Однако рядъ мѣстъ въ Н, повидимому, указываетъ, что ядро перво­
начальной хроники осталось неизмѣненнымъ: Въ ст. 5738 мы читаемъ, 
что дѣти турокъ, которые были крещены и поженились съ мѣстными 
христіанскими женщинами въ 1265 г., были во время написанія хроники 
еще живы; это легко могло быть въ годы послѣ 1300-го. Въ стт. 7421, 
8071, 8110, 8616 Николай II С. Омерскій, умершій въ 1296-омъ г., на-
званъ γέρος, старикъ, вѣроятно по отношенію къ сыну его, Николаю III, 
умершему въ1314-ѳмъ г. Названія этого рода, также, какъ μακάριος «бла­
женной памяти», въ приложс&ш къ Іоанну Катавасскому и принцу Виль­
гельму И-му стт. 4783 и 8595, указываютъ, что память объ этихъ ли-
цахъ была еще жива и что они умерли лишь немного лѣтъ тому назадъ. 
Также Изабелла, умершая въ 1311 г., названа μακάρια ст. 8477, но это, 
можетъ быть, позднѣйшее добавленіе (pg. XXXVIII). 

Оцѣнивая литературный достоинства хроники, новый издатель ея 
отмѣчаетъ ея прозаическій, будничный тонъ. Лѣтописецъ чуждъ во­
ображения и въ хроникѣ рѣдко звучать мотивы народной греческой 
поэзіи, Послѣднее, конечно, объясняется уже тѣмъ самымъ, что онъ 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 245 

былъ не грекъ, а Франкъ. Впрочемъ ст. 7222 αύτα τα δρνεα τα άλαλα x.t 
αυτά έκλάψανε τον напоминаетъ подобныя проявления сочувствія чело-
вѣку природы въ средневѣковыхъ греческихъ поэмахъ и народныхъ 
пѣсняхъ. Срв. еще коротенькое описаніе весенняго пробужденія природы 
стт. 3618 слл. Изрѣдка авторъ оживляетъ свое описаніе боевыхъ сценъ 
сравненіями, впрочемъ въ самой краткой Формѣ, Напр., ст. 4029 δλους 
τους έκατέκοφτεν ως χόρτον είς λιβάδι срв. 4779, и въ рѣчи дѣйствующаго 
лица ст. 4006 τους άλλους δλους £χο[Αεν ως φάλκονας περδίκιν. За то авторъ 
хроники является хорошимъ наблюдателемъ обычаевъ и характеровъ. 
Рѣчи, влагаемыя имъ въ уста героевъ, часто довольно длинныя, нерѣдко 
прекрасно обрисовываютъ личность. Это то, что древніе называли ήθος. 
Таковы рѣчи венеціанскаго дожа Генриха Дандоло стт. 938 слл., Бал« 
дуина Фландрскаго стт. 1131 слл., Вилльяма I de Champlitte (греч. Kaj*.-
πανέσης — изъ Шампани) 1814 слл. (при извѣстіи о смерти брата), ЖОФ-
фруа 1-го своему сопернику Роберту 2399 слл., рядъ рѣчей ЖОФ-
фруа ІІ-го, ЖоФФруа de Bruyères (о αφέντης της Καρυταίνης), храбрѣй-
шаго витязя (между прочимъ, его патетическое обращеніе къ боевой па-
латкѣ стт. 3864 слл.), обмѣяъ рѣчей между Михаиломъ Палеологомъ и 
вышеупомянутымъ героемъ 4101 слл. и того же героя съ императоромъ 
византійскимъ 4222 слл., το παρλα[/.α въ Никеѣ 4432 слл., воинственная 
рѣчь Жана de Catavas 4716 слл., наставленія доместику нѣкоего благо-
роднаго Франка стт. 4903 sqq., военная сцена съ короткими боевыми рѣ-
чами хромого героя Ancelin de Toucy 5359 слл., бесѣда взятаго въ плѣнъ 
доместика съ ЖоФФруа de Bruyères, гдѣ мѣняются ихъ роли сравни­
тельно съ сценой 4101 ел., стт. 5500 слл.; домашняя сценка ссоры жен-
щинъ изъ за почета, связаннаго съ высокимъ саномъ, стт. 6033 слл.т 

рѣчи Карла Анжуйскаго 4078 слл., 6966 слл., Николая С. Омерскаго, за­
щищающая въ оФФиціальномъ собраніи права своей родственницы на 
ленное владѣніе, бесѣда Флорана de Hainaut съ эпирскимъ деспотомъ 
8924 слл. и проч. и проч. Всѣ эти рѣчи придаютъ плоть и кровь участ-
никамъ событій, описываемыхъ авторомъ, и весьма оживляютъ его раз-
сказъ. Если лѣтопись далеко не можетъ служить надежнымъ источни-
комъ въ отношеніи правильности и вѣрности историческихъ показаній, 
за то она прекрасно рисуетъ Феодальный строй Морей, отношенія 
вассала къ своему государю, порядокъ процессовъ изъ за ленныхъ вла-
дѣній, Формы судопроизводства въ дѣлахъ этого рода. Такъ, обязан­
ности вассала по отношенію къ princeps стт. 5738 — 5911, обрядъ инве­
ституры 6477 слл., пожалованіе въ bailli ([Λπάίλος) стт. 7755 слл.. отно­
сительно правъ на ленныя владѣнія 7312 слл., особ. 6390 слл., любопыт-
ныя подробности обряда пожалованья владѣній въ процессѣ Маргариты 
Пассавской 7698 слл., 8135 слл., 8629 слл., присяга народу principis 
стт. 7880 слл. 

Многочисленный хронологическія и генеалогическія ошибки хроники 
сведены издателемъ въ его Tables of rulers living in the time to which 
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the chronicle refers pgg. LXXXV—XCII срв. также Introd. XLIX. Такъ, 
раздѣленіе сѣверной Гредіи на два государства, Епиръ и Вел. Валахію, 
состоявшееся въ 1271 г,, въ хроникѣ является результатомъ ссоры между 
НикиФоромъ, вспомоществуемымъ Вильямомъ II Морейскимъ, и Ѳеодо-
ромъ, поддерживаемымъ Михаиломъ Палеологомъ. По хроникѣ оно имѣло 
мѣсто во время вскорѣ послѣ возвращенія себѣ греками Константино­
поля. Битва при Пелагоніи, въ которой былъ взять въ плѣнъ Виль-
гельмъ со всѣми своими рыцарями, произошла въ 1259 г., въ хроникѣ— 
послѣ взятія Константинополя, см. 3464 слл. (плѣнный Вильгельмъ до­
ставляется въ хроникѣ въ Константинополь стт. 4296 слл. Палеологъ 
при этомъ еще σεβαστοκράτορας, греческій царь въ Константинополѣ по 
имени не назваеъ). 

Отмѣчаемъ во введеніи новаго изданія Морейской хроники главу 
общаго интереса, IX. Оршнизацгя Морей и причина, почему франки не 
слились съ греками. Авторъ, въ противоположность Norden'y (Das Papst­
tum u. Byzanz., срв. нашъ реФератъ Ж. Мин. Нар. Проев. 1904, отд. 2, 
415 стр.), находитъ въ Феодальной системѣ Франкскаго государства на 
Востокѣ зародыши политической свободы, связанной съ су ществованіемъ 
парламентскихъ учреждений, нѣчто подобное Magnae Chartae, зародыши, 
коимъ не суждено было развиться въ силу поворота событій не въ 
лользу Франковъ съ 1262-го года (pg. LVII). «Если исторія осуждаетъ 
мотивы, которые побудили Франковъ къ завоеванию Восточной имперіи, 
она, можетъ быть; признаетъ, что при болѣе благопріятныхъ условіяхъ 
яхъ завоеваніе оказалось бы болѣе благодѣтельнымъ, вливъ новую 
жизнь и свѣжую кровь въ распадающійся организмъ» (pg. LV). Но намъ 
кажутся совершенно непримиримыми съ Фактами слова издателя (pg. LI) 
о «видимой готовности грековъ подчиниться игу Феодализма», съ одной 
стороны, и «крайней осторожности Франковъ въ соблюденіи гражданской 
и религіозной свободы ихъ греческихъ подданныхъ», съ другой. 

Новое изданіе Морейской хроники ставить одною изъ своихъ суще-
ственныхъ задачъ «содѣйствовать изученію средневѣковаго и новаго 
греческаго языка, которое съ послѣдней четверти прошлаго (ХІХ-го) 
вѣка утверждено на прочномъ осяованіи». Третья глава Введенія изла-
гаетъ научные принципы издателя въ этой области и въ этой научности 
изданія со стороны языка важное достоинство сравнительно съ изда-
ніемъ Бюшона. Проживая во время подготовки своего изданія на о-вѣ 
Корфу, авторъ имѣлъ возможность освоиться и съ разговорнымъ грече-
скимъ языкомъ, что, конечно, не могло остаться безъ пользы для его 
работы, такъ какъ языкъ хроники не традиционный литературный, но 
живой языкъ своего времени. Параллельное изданіе текста въ двухъ ре-
дакціяхъ для изучающаго языкъ памятника интересно тѣмъ, что Ρ (Pa­
ris.) представляетъ дальнѣйшую (приблизительно на столѣтіе) стадію въ 
развитіи языка, чѣмъ Η. Нѣкоторые отрывки хроники, впрочемъ, не 
уцѣлѣли въ Η и восполняются частью рукописью Р, частью Τ (Tauri-
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iiensis В, II, 1, класса Копенгагенской редакціи, но болѣе поздняя 
копія). 

Издатель не успѣлъ сообщить пока всего собраннаго имъ матеріала 
по изученію языка хроники, но ояъ снабжаетъ свое изданіе «Указате-
лемъ замѣчательныхъ греческихъ словъ», при чемъ даетъ цѣлый рядъ 
объясненій часто оригинальныхъ выраженій памятника. Такимъ обра-
зомъ этотъ указатель является и интерпретаціей памятника и, кажется, 
въ немъ не оставлено безъ объяснения ни одно изъ трудныхъ мѣстъ его. 
Впрочемъ издатель не преслѣдовалъ задачи дать полную сводку слу-
чаевъ, гдѣ встрѣчается въ памятникѣ то или другое слово, включаемое 
въ указатель, не мало добавленій можно сдѣлать и въ самомъ спискѣ 
словъ; въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно бы также дополнить или ввдо-
измѣнить его объясненія отдѣльныхъ словъ. 

Прочитавъ внимательно всю хронику и отмѣчая попутно особенности 
ея языка и лексики, мы считаемъ нелишнимъ представить здѣсь во 
1-хъ, свои добавления и исправленія къ упомянутому index'y, во 2-хъ, 
обзоръ по крайней мѣрѣ наиболѣе характерныхъ явленій въ области 
Фонетики и морфологіи языка памятника. 

Добавлены къ index'y: 

αγαπώ желать, требовать, рядомъ съ βιάζομαι, какъ синонимъ, 
ст. 1805. άγω — εδιάγασιν 2425. άεννάως 7211. 8226. άκους Ρ 1349. 
άπό αμαρτίας έγίνετον «на бѣду случилось» 151. 395. 1853. άνάπαψις 
7480 (здѣсь: резиденция вассала). 8697. αντρειεύω внушать мужество, 
4792. άξιοπαρακαλω, 718, (другое подобное составное, φιλοπαρακαλω 
есть въ indexa), άπεκάτω 2195. άποκρισάροι 568. 6385 et alb. αρ­
ματωσιές (р1иг.я слѣдов. sing, αρματωσιά. 6591). αυτεξούσιος 7491 (нѣтъ 
и подъ ουσία), άφείν Η ( = άφου Ρ) 620. Άφίορκος, άφιορκία проще 
объяснять, какъ συπεθερός, συφάμελοι 120. πολυβιάζω 5730. παραδιαβάζω 
2495. 9059, какъ въ «Флоріѣ и Плацьяфлорѣ» (παραδιαβασμός 300. 754), 
«развлекаться», ενωμιάζω (изъ εγνωμιάζω) встрѣчается въ Р, δάος встрѣ-
чается въпоэмѣ о Дигенисѣ Акритасѣ (IV 107 Legrand) и, можетъ быть, 
стоить въ связи съ арабск. *Lò сіялъ, свѣтилъ (лоснящійся, гладкій конь), 
διαφεντεύω = διαφυλάττω встрѣчается. и у новогреческихъ поэтовъ, см# 

Παλαμάς, Τραγούδια της πατρίδος μου pg. 14 (Ή κόρη της Λήμνου: σε πολε­
μούνε βάρβαροι, σε διαφεντεύουν ξένοι), διαφορίζω 8528. άδόλιευτος 8696. δόλοι 
(=δόλοι, δολεροί) 8091. Къ характернымъ мѣстамъ, описывающимъ при­
роду горной области Араклова, слѣдовало присоединить стт. 8345 слл. 
εβγάνω 6101. εξκουσσεύω срв. Acta Миклошича и Мюллера VI 20 и т. д. 
ειδησιν ϊχω въ особомъ значеніи 6550, άνευ είδη'σεως 8584. έμπάζω 8800, 
τα ίμπατα 8215. έξαδέλφισσα 8458. οι εξουσίες привиллегіи (царя) 8666, 
τέ Ιπαινος 5794. ερημώνω 9098. ευεργεσία въ смыслѣ даръ (δώρον Ρ) 1327. 
έωρτιάζω 2140. ζεστός жаркій (о битвѣ) 8857. ζημιώνω 6698. ζημία бѣда 
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8014, убытокъ 1439. 6701 et alb. Ιθνηκεν 7431. ιστία огонь 8311. καβαλ-
λάροι, καβαλλάρους 44. 55. το καστελλανίον 8068. ό κάτε ε!ς 1262. καταπαν-
τοΰθε 3215. καταστολιάζω 8621. ακέφαλος 6935. κληρονομά 2937. 2877. 
κοίτομαι 1428. 1524 1537 et alb. κείτομαι 1697. κουκουέστα 92 (гдѣ, впроч., 
въ ркп. Τ: κονκουόστας). κρατώ считаю 665. 689. 824. 6341, держать 
(ФЛОТЪ) 1693. διακρίνω 8287. 8442 et alb. судить, λέξις, въ смыслѣ άφηγη-
σις, άθιβολη 1189. 1263. μακρύς 5819. μοναχός одинъ, единственный 1509. 
μοναστηριν 1712. όνόστιμος 6566 et alb. όμάτζι 7467. η δφελα 5312 (plur. 
όφελος), οφθαλμοφανώς 8517. παιδευτικός 3581. 3643. 6525. 6828. παρεπό-
ταμον 4670. 6618. 8375. περιχαρία 1501. εκπληρεϊν 2006. πλουταίνω 8781. 
πονηρός хитрый 3712 (рядомъ съ φρόνιμος), προβουέρης 8657, но προβεούρης 
7937. πρωτοσύμβουλος 561. 1712. το οφφίκιον του πρωτοστρατοράτου 7377. 
ριζώνω укрѣпиться 6275. ροβολεύω срв, Παλαμάς pg. 37. ρογατόροι 6540. 
6708. 6986. и проч. σαράκοντα 7440. σπαθίτσι 4949. 4778. στράτα въ вы-
раженіи με τι τρόπον καΐ στράταν (наше: какимъ путемъ) 2838. συγγενός 
2042. σωταρχίζω 1421.1543. 1590. 1677 явно въ значеніи: снабжать гарни-
зономъ(1544 стихъ прямо поясняетъ этотъ смыслъ выраженія). Въ дру-
гихъ случаяхъ, напр. 1289,σωτάρχιον нровіантъ, срв. Miklosich, Acta VI47: 
σωτάρκησις κάστρων, τάξες (τές τάξες και την φρόνεσιν) 1846. τζάγδαρος не 
стоить ли въ связи съ ταγάρι, ταγαρτζικα сума, котомка? (Legrand, Lex., 
S. V.). τιμητικά adv. 570. 6095. 8947· τιμή дензъ 1029. προτίμησις 6678. 
τυχαίνει 1827. 7583. ύπόθεσις 2438. ύποσχίεται 478. ύπισχίετον 6002. δια-
φέρνω 7525. φιλεύω (срв. όδηγεύω) 8189. φιλιτικώς 6015. παφρόνιμος 6525. 
φωνίτσα 4061. εξενοχάραγος (Η = θαυμαστός Ρ) 3874. χωρίζω размѣщать 
3700. 6811. ψυχίτσα 4065. 

Обзоръ явленій фонетики и морфошіи. Измѣнейія начальнаго гласнаго 
звука: όλπίζω 225 и проч., ορμηνεύω см. index, ομπρός 234; ΐδε вм. ίδέ см. 
index, εδικός passim. Возникновение гласнаго въ началѣ слова: άπεράσαν 
46 и проч., άπηραν 129 и проч., άχάσε 3235, αχανείς 3574. 7292, άπεζέ-
ψασι 4201, έβλέποντα 2917. 2554, ετέτοιον 3589. 5183 и проч., εδιώχνοντα 
3301, έσμίγω passim, έβλέπω 6909, εγνώρίμοι 3992, έγνωριμίαν 2122, εγνω-
μιάζω 6920, εσφάλλει 7441, ετούτα 2459, έγνησιος 8126, έζενοχάραγον 3874, 
έριζικόν 167 и проч.; ίγονικόν 70 и проч., ιμοιράδιν 5783, Ιμερίδι; ονόστιμος 
6019, όνόμιμη 7381. Отпаденіе начальнаго гласнаго: γιαλός 535. 2672 (αι­
γιαλός 399) и проч., ή μέρα 1777. 7331, λαφρά 3239, Σάκης (Исаакъ 448 et 
pass.), Σκαριώτης (Искаріотъ 666), πιλαλησουν 6983. Гласный сохраняется, 
однако, въ нѣкоторыхъ словахъ, гдѣ онъ исчезъ въ новогреческомъ: 
επαιρνει 6078. εξεύρω 3978. όσπίτι passim, ου βρίσκεται 2506, но рядомъ 
2508 δπου ηυρέσκεται. Измѣненіе гласныхъ въ серединѣ слова: σίδερο якорь, 
Πελοπόννεσος 1405, έμαγέρεψεν 3941, κρένω, αποκρίνομαι passim, δεμέστεκον 
4679, λουλούς 3889, πουλούν 1261, γουργά 2491 (Ρ) и проч.; το φούμος 
4058. Измѣненія гласнаго въ концѣ слова: εγράφου 1839 (έγράφως Ρ) 
2611, προΰ 4047. 64, διοΰ 4312, απέ 5788. Сліяніе гласныхъ; άκω=άκους 
слылъ, назывался 3539 слл. и др. м. м. άκώτε 8911, άκοΰς 1349 (Ρ); не 
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слитно 8464 άκουε. Выпаденіе ι передъ гласнымъ: πεντακόσοι 3596, άπο-
κρισάροι, καβαλλάροι, въ срединѣ слова: το σπερνό 3665. 

Выпаденіе γ между гласными: λίος (ολίγος) 1471, ύπάουν 1678. 1690. 
1695, гдѣ въ началѣ слова сохраняется гласный, исчезающей въ ново-
греческомъ. Развитіе между гласными ирраціональнаго спиранта: στα Γε-
ροσόλυμα 96, πεζεύγει 2492, ρογεύγουν 3550, γεύγονται 7758, κουρσεύγουν 
9108; по аналогіи возникла, повидимому, Форма глагола φυλάσσω: εφύλα-
γεν 7227, έφυλάγαν 4319, φυλάγουν 8215. Исчезновеніе ν въ концѣ слова: 
αρχή (нарѣчіе) 2828, το επίκλη 1033. 1515, въ винит, муж. р. и именит, и 
винит, единственнаго словъ средняго рода часто, въ 1-мъ лицѣ множ. 
дѣйств. зал. συμβουλεύομε, πράξώμε, αγωμε 4962,ύπαμε 4976, въ 3 л. множ. 
дѣйств. зал. ήσα 4724, γυρεύου 4529 (Ρ). Чрезвычайно распространено 
явленіе развитія звука ν въ концѣ слова: στρέμμαν 1545, πράγμαν 1828, 
θέλημαν 2278 (передъ гласнымъ или глухимъ взрывнымъ) срв. Флорій 
и Плацья Флора ποθοκερασμαν, στέμμαν, δ^άδημαν, ρημαν и проч. Въ 
третьемъ лицѣ единств, аориста страдательнаго ελυπήθην 31. 654, εύλο-
γήθην 1194, έμπεδουκλώθην 5076, έσυμβφά.στην 7285, въ 3 л. общаго за­
лога imperf. и aer. άρξετον 2469, άποδέξετον 338, άφηγήσετον 29, έδιαχρί-
σετον 5273, άφηγατον 30, εύρίσκετον 1859, έγένετον 716, έγίνοτον 43, 
1111 (Ρ), εστρέφετον 7453, άγωνειέτον 3478, εκρατειέτον 7491 И проч. и 
проч., εσέβην 3 sing 2498, από τινάν 6314, έπείν 1164. Очень часто въ 
концѣ стиха передъ мѣстоименіемъ въ 3 л. множ. imperf. и аог. дѣйств. 
залога nocjçb окончанія ν является ε: έκατεκόβανέ τους 5400, αίχμαλωτί-
ζανέ τες 3404, έσυμβουλέψανε τον 2514, έσυμβουλέψανε τον 2972, εξαγορά-
ζουνέ τον 4293 и проч. Νά иногда является въ Формѣ νάν. Movi «только» 
passim. Выпаденіе спиранта передъ μ: ß — σωρεμένοι 3210, συντροφεμένος 
4523, προγεματίτσιν 4761, καλοπαιδεμένος 5229, ψέμα, ψεματικοί 3727. 3730, 
ρεματιάρης 50Ö8, το μίσσεμα 8607, ύπαντρεμένη 7455, στανεμένος 6569 (Ρ), 
κατουνεμένοί 4170, γ—διαλεμένοι. Выпаденіе μ передъ φ и ψ: παφρόνψος 
6525. 6824, άφότεροι 4280 (Ρ), μέψεί 3884. Выпаденіе ѵ передъ θ: συμπέ-
θερος 3937. Выпаденіе μ передъ β: γαβρέ 4108. 7513. Измѣненіе θ въ φ: 
άριφνισμός (αριθμός) 3281. 6809, άρίφνητοι (=άναρίθμητοι) 3600. 

Склоненіе именъ представляетъ нѣкоторыя оригинальныя особен­
ности въ смѣшеніи родовъ и окончаній, присущихъ словамъ мужского и 
женскаго рода. Мы встрѣчаемъ окончанія родит, падежа της πολέου 447. 
545. 1021, της θαλάσσου 540. 1454. 1598 (но της θάλασσας 603) μιας ήμε­
ρου (Η; μιας ημέρας Ρ) 3671 и въ собственныхъ именахъ: της Άθηνοΰ 
1554, της Θηβοΰ 7373, της Καρυταίνου 4063 (рядомъ, 4059, правильно) 
6896, τον Κούντουραν 1724 и τον τόπον άπλήν 1740, τον στρατέαν 
4853—примѣры смѣшенія родовъ. 

Столь распространенный въ средне- и новогреческомъ отвлеченныя 
отглагольныя существительныя средняго рода на — лю(ѵ) въ значитель-
яомъ числѣ случаевъ въ Морейской хроникѣ имѣютъ женскій родъ: τήν 
συγγένειον 3933, τήν συμπάθειον 4258. 695 et alb., τήν άστένειον 4693. Въ 
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другихъ случаяхъ родъ или не виденъ, или, какъ обычно, средній: είς 
δίκαιον 7411, το βασίλειον 4119, το συμμάχιον, το συμ.πάθιον, το συνηθειον 
3938, τα συνήθεια 7334, το φυγίον 5336, το αύριο 5053, άληθειον 5293, είς 
άληθειον 8395, συμπεθερειόν G357, άποθάρριον 7919. Образованія мужескаго 
рода на — μός: διαλάλησες 501, срв. Imber. et Margar. 328, Смерть Мих. 
Лимвоныст. 445, εξαλειμός 3314, πιασμός 1508, на—ρν, новогреч.—μο,— 
μάτου средн. рода: το φταίσιμον 3398. 3420. 7340, genit. άνευ φταισίματός 
μας 5130, но ώρα άνατελμάτου 4711. 5053, το μέμψιμον 7656, τα κρισίματα 
7519 (κρίσιμον Флорій и Пл. Фл. 459). Падежи обозначены иногда только 
Формою члена или также прилагательнаго; της όλης ΙΙολυπόνεσος 2333. 
2397; чаще это въ винительномъ падежѣ, въ словахъ, означающихъ 
родственный связи: την θυγάτηρ του 1188. 2477 (здѣсь безъ члена) 2493. 
3272. 7310, τον πατήρ του 8489, την μητηρ 1323 (такъ же, напр., во Фло-
ріи и Пл. Фл. υΙος υπήκοος πατήρ γενοΰ 222, Bekker. υπό το*υ παντοκράτωρ 
1782, της παράξενος κόρης 1819). Всѣ главныя черты склоненія именъ 
мужескаго и женскаго родовт>, съ переходомъ древнегреческихъ словъ 
Ш-го склоненія въ 1-ое и ІІ-ое, оказываются уже на лицо въ нашемъ 
памятникѣ. Слова мужескаго рода на—ης, —ας, —της образуютъ имени­
тельный множ. числа частью по схемѣ равносложнаго, частью неравно-
сложнаго склоненія, именит, и винит, множественнаго сходны: μητροπο­
λίτες 2664, στρατιώτες 2698. 3292, αφέντες 269 etc., τεχνίτες 540» άντιστά-
τες 3206, σιργέντες (сержанты) 1330, δημηγέρτες 657, οι Νικλιώτες 2046, οι 
Αακεδαιμονΐτες 2061, ol χωριάτες 1648, но κλεραδες 514, σεβασταδες 5461, 
παπάδες 787, καταπατηταδες (лазутчики) 1049, έγγυηταδες 3320, ρηγαδες 
23, δουκαδες, κονταδες 2143. Изъ словъ женскаго рода по неравнослож­
ной схемѣ образованъ nomin. plur. въ словахъ κεφαλαδες 50 et passim, 
άδελφαδες 6056. Любопытно τους τύραννες 6805, по аналогіи съ αφέντες и 
проч. Genit. sing, отъ αφέντης άφέντου 2737. 7428. Типы древнегрече­
скихъ словъ Ш-го склоненія, перешедшихъ въ схему новогреческаго скло­
нения мужского рода: ό προνοιάτορας 2001, genit. sing, προνοιατόρου 1999, 
nomin. plur. προνοιατόροι (съ обычнымъ въ новогреческомъ переносомъ 
ударенія), но συμβουλάτοροι 7347 и συμβουλάτορες 2500, ακριβός 2463 ευ-
πρεπος 7489, (τους) συγγενούς 2042. 2345, ό δράκοντας 4040, 6 ρήγας 2141 
(στον ρηγαν 2138 etc.), ό γείτονας 3578, ό χειμώνας 2865, ό πατέρας 3189, 
ό φάλκονας 2393, ό μήνας 704. 3602. 7350, ό βασιλέας 447 (въ слѣд. 
стихѣ βασιλεύς) 2474. 551. 664 (βασιλεύς 1620 Ρ при βασιλέας Η), 
accus, plur. πατέρες 2714, τους λιμιώνες 2767, но εκ τους μήνας δώ­
δεκα 1995, хотя δύο μήνες accus. 2187, μετά τους άρχοντες του 2139, 
τινές accus. 4565. Слова женскаго рода: а) Слова древнегреческаго 
1-го склоненія. Именит, множ. ol συμφωνίες 2387, ol κουρτες 2383, 
ol χήρες 7225, съ распространеннымъ въ новогреческомъ суффик-
сомъ именъ женскаго рода (срв. έζαδέλφισσα 8457), ol αρχόντισσες 7312 
(η αρχόντισσα 7240, της αρχόντισσας 7256). b) Слова древнегреческаго 
Ш-го склоненія: ή γυναίκα 2506 (την γυναϊκαν 2477 но и την γυνη'ν 7248, 
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oi γυναίκες 4400), η μητέρα 8044, ή θυγατέρα 8459, но почти рядомъ, 
ст. 8464 η θυγάτηρ (асе. pìur. θυγατέρες 8467), accusât, sing, φρένα καΐ 
γνώση 7676 (но τα φρόνα 239, 7366), genit. sing, μετά τιμής και πρόβλεψης 
2314, άνευ καμμίας πρόφασης 2350. 3211, μετά δύναμης 2798, но также της 
υποθέσεως 2426, θλίψεως 2389, 2405, nomin. sing, η θλίψη 5556. 7219, ούδε 
σωτάρχιση καμμία 2812, но ύπόθεσις 2472; именит, и винит, множ. отвле-
ченныхъ существительныхъ древнегреческаго Ш-го склоненія на —ις 
всегда въ хроникѣ имѣютъ —ες: οι σύνταξες έτοιμες του πολέμου 5058, 
υπόθεσες 2705, αΐρεσες 769, φύλαξες 617, παραπόνεσες, πράξες 828, ύπόσχε-
σες 2430, δρεξες 1242, άφηγησες 1354, κρίσες 2013, συμβίβασες 2475, αφορ­
μές καΐ πρόφασες 2186. По этой же схемѣ перешедшее изъ мужского скло-
ненія ot Ιξοδες 601 и δφελες (accus, plur.) 5312. Отмѣтимъ еще винит, 
единств, χάριταν (др. греч. χάριν, въ средне- и новогреч. обычно χάρην) 
7478, έλπίδαν 2153, από την σάρκαν 8054. Переходъ ударенія: βοήθεια 
6581. Въ склоненіи именъ средняго рода отмѣчаемъ genit. κέρδου 649, 
nomin. plur. τα πέλαγα (της θάλασσας) морская пучина, accus, sing, το σύν-
ηθος 2393, το θάρρον 3225 (вм. το θάρρος). Переходъ въ средній родъ 
древнегречеекихъ словъ И-го склоненія мужскаго рода (срв. Thumb, 
Handbuch d. neugriech. Volkssprache § 84 Anm.): το πλούτος ЗОН, το έπαι­
νος 3984. 1889, и др. грея, слово 1-го склон, женск. р. το νίκος 3652. 57, 
το λειψαναν 2743 (Η, το λείψανον Ρ), повидимому, опечатка. 

Въ области спряженія глаголовъ наиболѣе характерно для нашего 
памятника состояніе неопредѣленнаго наклоненія и причастій. 

Что касается перваго, слѣдуетъ отмѣтить нѣкоторую, слабую ко­
нечно, борьбу древнегреческаго неопредѣленнаго съ новой замѣной его 
составною Формою съ νά. Здѣсь встрѣчаемъ стихи, гдѣ сталкиваются ста-
рыя и новыя образования, вродѣ ст. 1636 δσοι βούλονται άπελθέϊν του να 
£χουν προσκυνήσει (срв, для по с лѣ дня го: άρχισε του να μάχεται 1216, παρα­
καλεί. . . νά σέβη 2495, γυρεύοντα του νάΦ Ιχωμεν μαδίσει 6742, χωρίς να 
λάβ|ΐς 3449, δια νά Щ 6056, δια νά εξη'βαλαν. 6217, το όποιον πράγμα με 
ηθελεν κολάσει γαρ μεγάλως δλα να σου τα Ιγραφα 6258, й т. дал, и т. дал.). 
Самая Форма неопредѣленнаго частью еще сохраняетъ конечный ν: είπέιν 
και ποίσειν ηθελεν 4187, но обычнѣе το τί ποιήσει ουκ εΐχασιν 4084; 
отъ глагола είμαι неопредѣленное είσται 3980. 3448. 6164. 7524, сохра­
няющееся еще и позже, въ «ЕроФилѣ», также Кипрскихъ пѣсняхъ (Le­
grand, Bibi. vulg. II, nr. 59,8 είσταιν, Смерть Михаила Лимвоны ст. 112), 
άφηγασται Schmitt, Introd. XXIX, δλοι τον θέλουσι γελ^, μέμφεσται 
κι δνειδιζει 8185, ср. въ «ЕроФилѣ» 3 intermed. 17 ήθελα βρίσκεσται. 
Вообще infinitivus въ Морейской хроникѣ «въ послѣдней стадіи своего 
упадкам (Schmitt, Introd. XLV) 4002 ποιησωμεν όρμην των Αλα­
μανών την φοράν του πολέμου άπαντησαι или απόστειλε τα φουσσάτα του τον 
πρίγκιπα μαδ'ιζει 4800, εκίνησαν ύπαγαίνει 4196 и άρχάσαν συντυχαίνει 5261 
(и здѣсь дальше даже και λέγειν, напротивъ Ρ: άρχισαν συντυχαίνουν νά 
λέγουν), но άρχάσασιν νά πολεμούν, άρχάσαν νά ύπαγαίνουν 3668; άρχισε νά 



252 ОТДѢЛЪ II. 

λέ# 3560, а въ другомъ мѣстѣ άρχασε λαλεί 3496 (и здѣсь тотчасъ за 
тѣмъ να λέγη). Очень распространено въ памятникѣ употребление не-
опредѣленнаго наклоненія съ членомъ въ качествѣ оборота именнтель-
наго самостоятельна™, чаще всего το ίδέϊ и το ακούσει: 257 χαρά ν 
μεγάλην Ιποικαν το ΊδεΤτον τον μαρκέσην 339, χαράν μεγάλην £λαβε το 
ακούσει το μαντάτο и очень часто въ началѣ стиха, 1059 το \Ьп ol 
Λουμπάρδοι όπου ή'σασι έκεΐσε σπουδαίως άπηραν 3947, το ακούσει 
το ό σεβαστοκράτορας εχάρηκεν μεγάλως, такъ же το μάθει 1309. 8617, το 
φέρει γαρ ό πρίγκιπας του νόμου τό βιβλίον κ' έστάθη 7587, το σώσει 7849, 
τό έλθει το βράδυ 3849> гдѣ рядомъ въ томъ же смыслѣ новая замѣна не-
опредѣленнаго: να λάμψ# τό φεγγάρι, το παραλάβει 1920. Особое употре-
бленіе въ Ρ 7949 διου Ιδειχνεν εις το φανεί να γέν^ καλός αφέντης. Въ 
Кипрскихъ пѣсняхъ у Леграна встрѣчаемъ неопредѣленное съ членомъ 
въ качествѣ отглагольнаго существительнаго: nr. 51,2 άπου τό' δει σου τό 
γλυκύν γλαμπρίζει, 51,7 τόσον γλυκύν τό' δέιν της ποθητής μου, 69,1 τό βγιε-
νικόν τό' δέΐ σου. Отмѣчаемъ особую оригинальную Форму неопредѣленнаго 
χαλάσασειν 1692. 

Чрезвычайная пестрота господствуете въ образованіи причастіи, при 
полномъ пренебрежении согласованія въ родѣ, числѣ и падежѣ: διαβών ol 
δύο εβδομάδες 5823, διαβών ολίγοι χρόνοι 1183, ΐδών οι άρχοντες 1207, άκού-
σων ταΰτα ol αρχιερείς (гдѣ окончаніе причастія аориста по аналогіи съ 
настоящимъ, какъ въ изъявительномъ и повелительномъ наклоненіяхъ, 
срв. ποίησε, ρόγεψε 6851, οίκονομη'σου 6545, хотя встрѣчается и φύλαξον 
6851, άνοιξον 287, άνοιξε Ρ) 2370, και όλοι τόν άνασκόψασιν, συνεμποδίσανέ 
τον, λέγας (срв. λέγας και λογιζόμενος 6005), ουδέν τό έσυμβιβάστησαν 
λέγας 6707, οι φράγκοι άπεστάθησαν σκοτώνων· τους εχτρούς των 4851. Со-
гласованіе въ падежѣ παρελθουσών των χρόνων 112. Другая Форма при­
частия, на—ντα: θεωρώντα και εβλέποντα 2554, παραδηλώντα, λέγοντα, при 
nomin· sing., θέλουν Ιλθει ol 'ΡωμαΧοι και δράμει κα\ κουρσεύοντα τους τόπους 
ερημώσουν, διαβόντα ημέρες δύο 7398, διαβόντα γαρ χρόνοι πολλοί 794, δια-
βόντα γαρ ένας καιρός 1048, διαβόντα του χειμώνος 3515, εσέβησαν... κουρ­
σεύοντα, κερδίζοντα 89, τους φεύγοντα πολεμεΰσιν 1124, ήλθαν παρακαλωντά 
μας 349 и θρηνώντας, 28 διαβουσα γαρ καιρός πολλός 7350. 

Спряженіе глаголовъ вообще въ главныхъ чертахъ уже сходится съ 
современнымъ греческимъ языкомъ. Въ окончаніяхъ есть нѣкоторыя 
особенности. Въ 3 л. множ. числа imperf. и аог. (аог. II по характеру гла-
снаго сходенъ съ І-мъ: Ιδραμα 4148, είπαν, ήλθαν, έπ^ραλάβαν 1709, Ιμα-
θαν) дѣйств. залога колебаніе между окончаніями —ν и —σϋ άρπαζαν κ' 
έρριχτασαν 15, άτιμώνασιν, έδουλεύασιν 11 sq., εμπόδιζαν, έκούρσευαν 1694, 
έλεγαν 1950, ελέγασιν 133, εδιορθώσασιν 202, εσμίξασιν 204, έποιησασι 221, 
Ιμαθαν 1715, εξεύρασιν 1722, έμάθασιν 1720, 1726. 3-е л. imperf. общ. залога 
множ. ч. очень часто—ντησαν: εύρισκόντησαν 4185, οικονομούντησαν 3548, 
ήγαπούντησαν 3475, έμαχόντησαν 1079. Въ 1-мъ лицѣ множ. дѣйств. залога 
impf, и страд, зал. аог. нерѣдко окончаніе—μαν: έζητοΰμαν 7488, εντράπη-
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f/.av 8414, εστράφησαν 9231. Спряженіе v. subst. eTywu, είσαι, Ivi (часто: 246. 
290 424.etc), plur. εΐμεθεν 2698. 8419, είστε 1628, είναι 196. 604 etc. Impf. 
3 plur. Sing, ητονε, ητον, ητο (161), 3 plur. ήσαν 187 И ή'σασιν 908. 1059 
etc. 2 лицо единств, ч. общ. зал. настоящаго времени: ευρίσκεσαι, απέρχεσαι, 
αναπαύεσαι (1655. 4112. 1595), impf, общаго залога 1 л. έπροσεγγιζαίνο-
μουν 6104, 3 л. εύρίσκετον 416, έκάθετον 569, εκειτετον 1697, εγίνετον 716, 
εγινοτο/ (Ρ) 43. U l i , aor. общ. зал. 2 л. έκαυχησεσουν 5553, 3 л. αρξετον 
2469, άποδέξετον 338, άφηγησετον 29. 262, aor. 2 εγένετον 1111, plur. εγέ-
νονταν 1259. Aor. pass, έπληροφορέθηκα 1660, έθαυμάστηκε 1845, έρεβεστη-
θηκε 1867, αναπαύτηκε 2137, 3 л. часто—θη(ν), τη(ν): έσυρφιβάστην 7285, 
έγεύτη, ίσιάστην 8453, έπραγμ,ατεύτη 2241. По аналогіи съ древн. аор. 
страд. 2-мъ (έστράφηκεν 28, έντράπη(λαν 8419)—έγίνη 703. Новый aor. pass, 
отъ основы древняго 2-го дѣйств. νά είπηθ?) 3980. Impf, сокращаемыхъ 
глаголовъ 3 л. множ. дѣйств. зал. έκρατουσαν 47, αγαπούσαν, επεθυμ,ουσαν 
1521 и έπεθυμούσασι 4524 и проч., общ. залога 3 л. ед. ч. άγωνειέτον 3478, 
εκρατειέτον 7491, настоящ, общ. залога отъ тѣхъ же глаголовъ: βαρειω^αι 
1845. 1093, βαρειέσαι 482. 548 etc., такъ жeάγωvtέσαι 2506,3 л. ύποσχιέται. 
Но есть и другая схема спряженія: άφηγατον 30 и проч. Въ aor. act. на— 
σα уравнеяіе въ характерѣ гласи, съ impf, εσώρεψες, Ιδειξες, Ιποικες, επεχείρη­
σες, έσφαλες, επάτησες, άκουσες см. 5545 слл. 3129, ακούσετε 7035 etc., εγνωρί-
σετε 8305, σήκωσε 7724, ρόγεψε 6851, но иногда άνοιξον 288, φύλαξον 6851. 
Новый аористъ на—σα: άνάγνωσε 2697. 

Составных времена и наклоненгя. άς lv' 194, ας [/.ε ύπο^είνουσιν 248. 
ας Iv' συ[Λπαθη(/.ένες 3434, άς τους άφηκω[/.ε άς άπθ[*είνω|Λεν 606 sq. 
1599. Сослагательное съ νά часто съ членомъ, какъ древнее неопредѣ-
ленное: Ιρχονταί του νά [/.ας πολεμήσουν 3986, ηθέλησε του να το καταπιάσΐβ 
6005, или съ предлогами: διά 3972. 4028, περί 4241. Часто νά съ изъявит, 
impf, или aor. 6290 (να Ιβγαλε). 6117. 6217 (δια να εξηβαλαν). 6259 (να 
Ιγραφα) или настоящ, изъяв. 203 (να βαριέσαι). Давно прошедшее, состав­
ное съ upon: ήσαν καταπιάσοντα (прич. аор., какъ άκούσων, срв. ποΐσε ρό­
γεψε etc.), ήσαν επάροντα 393. 2613, ητον αποθανόντα 1273, ήτον όμόσαντα 
5489, ητον ποιήσοντα 2421. Будущее съ θέλω частью съ неопредѣлен-
нымъ: θέλετε πράξει 198, θέλουν ορίσει, частью съ να и να ίχω съ неопред. 
θέλω νά σας Ιχω είπέΐ καΐ νά σας άφηγησω 3140, θέλει να ϊχγι ποιήσει 
όριάντζιον 3316 (fut. exactum); тотъ же смыслъ, какъ здѣсь въ зависи­
мости отъ θέλω, придаетъ вспомогательный глаголъ Ιχω въ зависимости 
и отъ нѣкоторыхъ другихъ глаголовъ, выражающихъ ожиданіе: εζητησε 
βουλην νά τον Ιχουν συμβουλέψει 3397, παρακαλεί και αξιώνει τον να τουίχτβ 
συμπαθήσει 2546. Condicionalis ηθελεν έίσται άσκημον 3980, ούκ ήθελε είσται 
ευπρεπον 3448, όταν ήθελε συμβη 3135, τα ηθέλαν ένεμείνει 369. Для выше-
уаомянутыхъ образованій νά Ιχω срв. еще Ιμεινε του να ίχν εξεχειμάσει 
3374, ήλθα δια να του εχω βοηθήσει 3972, βουλην επήραν ένομοΰ πως 
νά Ιχωμεν πράξει 3564 (при чемъ въ послѣднемъ случаѣ рядомъ простое 
condicionalis). Plusquamperfectum съ είχα: 5772. 4365. 5265. 
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Въ склоненіи мѣстоименій языкъ Морейской хроники приближается 
къ новогреческому. Отмѣчаемъ характерный новогреческія сочетанія εγώ 
ατός (λου 1878, ατός του 1842, ο λόγου του=«θΗΈ« 3164. 66, πάσα άνθρω­
πος 5220. Оригинально въ хроникѣ τον ένιαυτόν μου 2824 (v. index). 
Неопредѣл. мѣстоименіе nomin. sing, τινάς 870, nom. ace. plur. τινές 830. 
4565. Форма числительныхъ: σαράκοντα 7440, εξήντα 8786. 

Нашъ бѣглый пересмотръ явленій языка памятника далеко не пре-
тендуетъ на исчерпывающую полноту. Языкъ этотъ можетъ быть оха-
рактеризованъ вообще, какъ стадія переходная. Въ этомъ отношеніи та-
кія Формы, какъ σαράκοντα (новогреч. σαράντα), οσπίτι (ниразу σπίτι, какъ 
въ новогреч.), срв. υπάγω,ύπαντρεμένη (7455), ανοιξις του καιρού («весна», 
въ новогреч. просто η άνοιξι), неустановленность причастныхъ Формъ, ко­
лебание между старымъ неопредѣленнымъ и его новою замѣною и проч., 
заслуживаютъ вниманія. 

Авторъ новаго изданія Морейской хроники оказалъ, такимъ образомъ, 
двойную услугу, лицамъ, интересующимся историческимъ содержаніемъ 
памятника, своимъ истолкованіемъ его, изслѣдованіемъ о его авторѣ, его 
отношеніи къ другимъ источникамъ нашимъ, и оцѣнкой его значенія, и 
лицамъ, занимающимся исторіей средне- и новогреческаго языка. Для 
послѣднихъ Корейская хроника въ критическомъ изданіи Шмитта яв­
ляется богатѣйшимъ предметомъ изученія. 

С, Шестаковъ. 

И. И. Сокадовъ. Константинопольская церковь въ XIX вѣкѣ,—Опытъ исто-
рическаго изслѣдованія. — Томъ первый. 1) Внѣшняя исторія церкви. 
2) Очерки дѣятельности патріарховъ. 3) Патріаршее управленіе. 
4) Приложенія — Τά νεοελληνικά. С.-Петербургъ. 1904. Ц, 4 р. 75 к. 

Предъ нами первый томъ широко задумаинаго труда профессора 
С.-Петербургской Духовной Академіи И. И. Соколова о состояніи Кон­
стантинопольской церкви въ XIX вѣкѣ. Предметъ новый и мало, или 
вѣрнѣе — почти совсѣмъ не разработанный. Потому тѣмъ необходимѣе 
ознакомиться съ нимъ ближе. 

Изслѣдованію своему авторъ предпосылаетъ «предисловие», въ кото-
ромъ онъ первоначально знакомитъ читателя съ источниками и посо-
біями — Русскими, Западно-Европейскими и Греческими— по избранному 
имъ предмету (стр. I—XXXII), a затѣмъ начертываетъ планъ своего со­
чинения (стр. XXXII—XXXV). Въ обозрѣніи источниковъ и пособій 
авторъ, можно сказать, не оставилъ безъ вниманія ни одного сочиненія, 
такъ или иначе касающагося его изслѣдованія: сдѣланный имъ обзоръ 
литературы вопроса полный. Преимущественное значеніе въ избранномъ 
имъ йредметѣ, конечно, имѣетъ Греческая литература, и авторъ ознако­
мился съ нею основательнымъ образомъ. Онъ изучилъ не только изслѣ-
дованія, статьи и различные, разбросанные по разнымъ изданіямъ, до-


