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Русскій археологическій институтъ въ Константинополі. 

Послѣ нѣеколькихъ лѣтъ ожиданія, то оживлявшагося, вслѣдствіе 
казавшейся близости утвердительнаго разрѣшенія, то оаять слабѣвшаго, 
совершилось наконецъ радостное и многозначительное въ судьбахъ рус
ской науки событіе — открылся Константинопольскій институтъ. Честь 
иниціативы и энергическаго отстаиванія дѣла учрежденія института, 
противъ разныхъ возникавшихъ недоразумѣній, всецѣло принадлежитъ 
нашему просвѣщенному дипломату и представителю Росеіи въ Констан-
тинополѣ А. И. Нелидову. Его заслуга въ этомъ дѣлѣ тѣмъ болѣе важна 
и незабвенна, что упомянутый недоразумѣнія возникали въ СФерахъ, дол-
женствующихъ считаться настолько авторитетными въ научномъ отно
шены съ одной стороны, и настолько вліятельными съ другой, что были 
моменты, когда идея открытія института, казалось, потерпѣла полнѣйшее 
крушеніе. И въ эти то минуты Александръ Ивановичъ съ жаромъ убѣж-
денія и сознаніемъ необходимости и важности предполагаемая учрежде
нія отстаивалъ свое любимое дѣтище и всегда успѣвалъ преодолѣть всѣ 
воздвигавшіяся препятствія. Какъ ни характерны эти послѣднія по сказы
вавшемуся въ нихъ полному непониманію цѣлей и задачъ такого учреж
денія, какъ Конетантинопольскій институтъ и родственныя ему иностран
ный учрежденія, давнымъ давно сущеетвующія въ Римѣ и Аѳинахъ,— 
мы не будемъ ихъ упоминать. Они преодолѣны—и довольно. Будущее— 
не сомнѣваемея, славное будущее—Конетантинопольскаго института по-
кажетъ лучше всего ихъ неосновательность. 

Институтъ открылся 26-го Февраля 1895 года. ІІоелѣ обычнаго мо-
лебствія, состоялось торжественное собраніе, открывшееся рѣчью самого 
иниціатора А. И. Нелидова, упоманавшаго о той борьбѣ, которую при
шлось вести за осуществленіе института, и о тѣхъ препятствіяхъ, которыя 
необходимо было преодолѣть. Въ рѣчи указывалось также на преиму
щества Константинополя, какъ мѣстонахожденія Института, передъ Ри-
момъ и Аѳинами. Русская наука естественно болѣе западной должна тя-
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готѣть къ Византіи, a здѣсь центръ этой послѣдней и, притомъ, мало 
изслѣдованный. Послѣ рѣчи прочитанъ былъ уставъ Института Высо
чайше утвержденный 23 мая 1894 года. Главную цѣль учрежденія уставъ 
характеризируетъ какъ «изслѣдованіе монументальныхъ памятниковъ 
древностей и искусства, изученіе древней геограФІи и топографіи, описа-
ніе древнихъ рукописей, занятія эпиграфикой и нумизматикой, изслѣдо-
ванія быта и обычнаго права, языка и устной словесности,—однимъ сло-
вомъ исторіи и археологіи всѣхъ народностей, входившихъ въ составъ ви-
зантійской имперіи». Почетнымъ предсѣдателемъ Института, на основаній 
устава, состоитъ Императорекій посолъ въ Константинополѣ, на немъже 
лежитъ покровительство всей дѣятельности Института въ предѣлахъ 
Оттоманской имперіи. Научными и хозяйственными дѣлами завѣдуетъ 
директоръ Института, долженствующій имѣть докторскую степень Импе-
раторскихъ Россійскихъ Университетовъ. Помощникомъ его является 
секретарь, имѣющій магистерскую степень. Для занятій въ Институтѣ 
командируются молодые люди съ высшимъ образованіемъ Император
скими Академіями Наукъ и Художествъ, Университетами, Духовными 
Академіями, а также учеными обществами. Постоянными членами могутъ 
быть всѣ, служащіе въ Имсераторскомъ Россійскомъ посольствѣ въ 
Константинополѣ и мѣстные ученые. Программу занятій Института со
ставляюсь: чтеніе спеціальныхъ курсовъ для командированныхъ въ 
Институтъ, изданія ученыхъ трудовъ членовъ Института, со временемъ 
при окончательной постановкѣ дѣла и могущихъ увеличиться пожертво-
ваніями средствъ, экскурсіи и раскопки. 

По окончаніи чтенія отчета произнесъ рѣчь директоръ Института 
Ѳ. И. Успенскій, намѣтившій ближайшія задачи института. Затѣмъ се-
кретаремъ П. Д. Погодинымъ былъ прочитанъ отчетъ о подготовитель-
ныхъ работахъ по учрежденію Института, гдѣ главное мѣсто было отве
дено составленію библіотеки и возникающего уже собранія древностей. 
Въ ЧИСЛЕ пожертвованій въ библіотеку Института заслуживаютъ быть 
особенно выдѣленными 1) пожертвованіе части дублетовъ Московскаго 
Румянцевскаго музея и 2) части библіотеки покойнаго М. П. Погодина 
въ чисхв около 40Ü т. Всего пожертвовано ішигъ до 6000 т. Покупкою 
пріобрѣтена часть библіотеки покойнаго византиниста Г. С. Дестуниса, 
вообще куплено около 500 заглавій книгъ, въ томъ числѣ всѣ. капиталь-
нѣйшіе труды по византологіи. Уполномоченный Императорскаго Пра-
вославнаго Палестинскаго Общества въ Константинополѣ Г. П. Беглери 
пожёртвовалъ свое собраніе древностей, Императорское Одесское Обще
ство Исторіи и Древностей—дублеты своихъ монетъ. Такимъ образомъ 
заложено начало не только первой больпгой научной библіотекѣ въ Кон-
стантинополѣ, но и собранію древностей, имѣющему, конечно, разро-
статься въ будущемъ. 

Такимъ образомъ, русская археологическая наука етанетъ твердой 
ногой на исторической почвѣ византійско-эллинскаго Востока, получитъ 
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возможность на мѣстѣ изучать его памятники. Представители ея уже не 
будутъ являться въ качествѣ скоропреходящихъ туристовъ, принужден-
ныхъ искать гостепріимства въ греческихъ и другихъ иностранныхъ 
научныхъ учрежденіяхъ, лишенныхъ возможности заниматься кабинет-
нымъ образомъ, за отсутствіемъ спеціальныхъ библіотекъ, въ столицѣ 
византійской имперіи. Но этого мало. Наука вообще пріобрѣла одну лиш
нюю станцію на Востокѣ, и, что особенно важно, въ пунктѣ въ одно и 
тоже время весьма важномъ и неимѣющемъ подобной станцій. Констан
тинополь въ этомъ отношеніи гораздо важнѣе напр. Аѳинъ, гдѣ мы 
были бы пришельцами поздняго часа послѣ Французовъ, нѣмцевъ, англи-
чанъ и даже американцевъ, гдѣ учрежденіе института носило бы харак-
теръ подражательности. Въ Константинополѣ, напротивъ, мы имѣемъ 
преимущество первой серьезной иниціативы (существовавшій уже раньше 
нѣмецко-международный Turisten-Klub, конечно, не можетъ идти въ сра-
вненіе съ институтомъ, хотя ученымъ и приходилось иногда прибѣгать 
къ еодѣйствію даже такого учрежденія). Мы являемся здѣсь первыми 
піонерами, какъ нѣмцы въ 1829 г. въ Римѣ, и французы въ 1843 г. въ 
Аѳинахъ. Мы въ состояніи будемъ, наконецъ, отплатить за гостепріим-
ство, которымъ наши ученые широко пользовались въ иностранныхъ 
институтахъ. 

По слухамъ знаемъ мы, что на первыхъ порахъ дирекція института 
имѣетъ въ виду, главнымъ образомъ 1) разыскивать рукописи, разбро
санный по монастырскимъ библіотекамъ Востока и 2) составить полный 
топографическій инвентарь всѣхъ извѣстныхъ памятниковъ, сохранив
шихся въ ировинціяхъ византійской имперіи. Безъ сомнѣнія, обѣ эти 
задачи весьма важны. Стоитъ вспомнить неудовлетворительный на 
спѣхъ составленный каталогъ аѳонскихъ рукописей Хамброса, чтобы 
убѣдиться въ необходимости первой задачи. Вторая, думается, невольно 
выведетъ ея исполнителя, или, лучше, исполнителей за тѣсные предѣлы 
визаытійскихъ штудій, въ которые, вообще, врядъ ли удастся и тѣмъ 
болѣе врядъ ли желательно замыкаться институту. Неужели же мыслимо 
представить, чтобы напр. византинистъ-эгшграФикъ, обыкновенно, вос-
питавшійся на классической эпиграФикѣ, регистрирующей памятники 
такого-то города, или такой-то провинціи, проходилъ мимо античныхъ 
надписей, можетъ быть важныхъ, неизданныхъ. Это было бы престуиле-
ніемъ въ странахъ, гдѣ древніе памятники идутъ на постройки, на из
весть, на балластъ въ судахъ и т. д., однимъ словомъ, всячески уничто
жаются. Тоже самое слѣдуетъ сказать, конечно, и объ архитектурныхъ 
и скульптурныхъ памятникахъ. Даже старинные дилетанты-путеше
ственники этого не дѣлали, не говоря уже о путешеетвенникахъ и экспе-
диціяхъ научныхъ, которые всегда стараются снять и такимъ образомъ 
закрѣпить за наукой все достопримѣчательное, изъ какихъ бы эпохъ 
оно ни происходило, памятуя, что разъ упущенное можетъ погибнуть 
навсегда. Вообще естественный ходъ и ростъ занятій института несо-
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мнѣнно докажетъ, что, на ряду съ главной и характерно отличающей 
его задачей изученія археологія византійской, нельзябудетьГне прёслѣ-" 
довать, хотя бы въ качествѣ побочной задачи, и изученія античной архео-
логіи. Почти не початая почва Ѳракіи, Македонія, Виѳиніи и другихъ 
провинцій несомнѣнно дастъ массу матеріала и для той и для другой — 
и кому же какъ не нашему институту вѣдать эти столь близко лежащія 
къ нему провинціи? Возможный въ будущемъ раскопки конечно также 
извлекутъ на свѣтъ Божій остатки не только византійской, но и класси
ческой старины. Иначе и невозможно, такъ какъ не только въ одномъ 
пунктѣ, но часто въ одномъ памятникѣ мы вядимъ составныя части, 
происходящія изъ обѣихъ эпохъ. 

Но будущее лучше всего само укажетъ, разумѣется, въ какомъ на
правленій долженъ расширять и развивать свою программу нашъ инсти-
тутъ. Теперь же на первыхъ порахъ пожелаемъ ему наивозможнаго при 
его молодости и скромности средствъ процвѣтанія, талантливыхъ и 
усердныхъ молодыхъ силъ и скорѣйшаго осуществления важныхъ бли-
жайшихъ задачъ, поставленныхъ имъ себѣ. 

А. Щукаревь. 
Къ вопросу о вліяніи византійскаго монашества на русское. Въ «Хри-

стіанекомъ Чтенін» за текущій годъ (вып. II, приложеніе, XIII и вып. 
III, пршц X.) помѣщенъ отчетъ проФессорекаго стипендіата СПБ. ду
ховной Академій г. Левицкаго, гдѣ идетъ рѣчь объ отношеніи нраво-
ученія руескаго подвижника Нила Сорскаго (XV—XVI в.) къ впзантій-
ско-восточной аскетикѣ. Этотъ вопросъ уже не разъ ставился и такъ 
или иначе рѣшался въ русской ученой литературѣ (у проф. Шевырева, 
ПорФирьева и Архангельекаго), но лишь въ интересахъ литературномъ 
и общеисторическомъ; г. Левицкій разсматриваетъ его со стороны вну-
тренняго содержания, съ цѣлью уясненія нравственнаго міровоззрѣнія 
руескаго моралиста Нила, который путешествовалъ по Востоку и про-
былъ на Аѳонѣ, въ Царьградѣ и его окрестностяхъ «время не мало». 
Исходнымъ пунктомъ для изелѣдованія г. Левицкаго служитъ вопросъ, 
какъ пользовался Нилъ Сорскій святоотеческими твореніями — въ по
длинник или въ славянскихъ переводахъ. Доказавъ невозможность 
разрѣшить этотъ вопросъ на основаній опредѣленія времени написаній 
«преданія ученикомъ», которое могло быть составлено и до-и послѣ 
путешествія по Востоку, и для Сорскаго скита, и для личной потреб
ности оріентироваться въ аскетическихъ идеяхъ, заимствованныхъ на 
Востокѣ, — г. Левицкій обращается къ наблюденію надъ цитатами изъ 
аскетической литературы. Онъ сравниваетъ текстъ Нила Сорскаго съ 
греческимъ текстомъ аскетическихъ писателей (Исаака Сйріні7 Григорія 
Синаита и др.), отмѣчаетъ отступленія перваго отъ послѣднихъ, класси-
Фицируетъ эти отступленія и выдѣляетъ между ними такія, которыя 
могутъ быть объяснены чтеніемъ аскетическихъ писателей въ перево
дахъ, а не въ подлинникѣ. Но послѣдняго доказать документально г. Ле-


