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собралъ и историческ1я СВ-БД'БНГЯ О церковно-общеетвенной жизни на 
островахъ, — и все это опов'встилъ въ своей книге. Его работа не до-
стаетъ, правда, глубины и основательности изсдъ'довашя, но этого и 
трудно было ожидать отъ автора въ виду непродолжительнаго пребы-
вашя его на островахъ и бътлаго обзора М'БСТНЫХЪ памятниковъ. Нетъ 
въ книг^ и желательной полноты историческихъ упоминанш объ остро
вахъ, а иногда встречаются и ошибочныя сообщешя. Такъ, приводя 
указашя о Проконнисе, встречающаяся въ памятникахъ исторической 
литературы, г. Гедеонъ не отметилъ, что въ 1058 году на этомъ острове 
былъ заточенъ императоромъ Исаакомъ Комниномъ патр1архъ Михаилъ 
КерулларШ *). Патр1архъ Арсенш Автор1анъ занималъ константинополь
скую каеедру не въ XIV ВЂЧСБ, какъ утверждаетъ г. Гедеонъ (стр. 113), 
а в ъ 1255 —1260 и 1261—1267 годахъ; затЪмъ, на основаши свиде
тельства Георг1я Пахимера2), СОВС̂ БМЪ нельзя заключать, будто АрсенШ 
былъ заключенъ императоромъ Михаиломъ Палеологомъ въ монастыре 
св. Николая именно на Проконнисе. Темъ не менее книга г. Гедеона 
вполне достигаетъ свой цели и доказываетъ еще разъ византологамъ, 
какая обильная работа предстоитъ имъ на Востока по изучешю визан-
тШскихъ памятниковъ, какой живой научный интересъ могутъ предо
ставлять для археологовъ и историковъ даже отдаленные и совсвмъ 
забытые уголки некогда славной и мощной ВизантШской имперш. 

И. Сокодовъ. 

2 . БИБЛГОГРАФШ. 

РОССШ. 

Н, С. Тихонравовъ и С. Долговъ, Хожденге священноинока Варсонофгя 
ко святому граду 1ерусалиму въ 1456 и 1461—1462 годахъ (Православный 
Палестински! Сборникъ, выпускъ 45). Москва. 1896. Стр. LXIH-32 .—Въ 
настоящемъ выпуске помещены оаисашя двухъ путешествие на востокъ, 
совершенныхъ въ XV веке русскимъ паломникомъ ВарсоноФ1емъ. Эти 
памятники древне-русской паломнической литературы найдены покой-
нымъ академикомъ Тихонравовымъ въ одной рукописи XVII вика, на
писанной твердымъ и красивымъ полууставомъ, на языке северо-запад-
номъ. Покойный ученый еще въ 1893 году сделалъ въ заседанш Сла
вянской Коммиссш Императорскаго Археологическаго Общества сообщеше 
о первомъ хожденш ВарсоноФ1я, въ коемъ указалъ на особенности па
мятника и выяснилъ его научное значеше. Это сообщеше безъ измене-
шя и напечатано въ разсматриваемомъ издаши (стр. III—XXVI). Ко 
второму хожденш ВарсояоФ1Я написано обстоятельное введете г. Долго-

1) Ioannis Scylitzae Curopalatae historia, p. 644. Bonnae. 1839. 
2) Georgius Pachymeres, De Michaële et Andronico Palaeologis, p. 271. Bonnae. 
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вьшъ (стр. XXVII—LXI), а затъмъ сл'вдуютъ и хождешя (стр. 1—25), 
напечатанный церковно-славянскимъ шриФтомъ, съ удержашемъ право-
писашя и сокращены рукописнаго текста. По МН-ЕНШ Г. Долгова, авторъ 
хожденш ВарсоноФШ былъ 1еромонахъ, живппй или въ Шевъ, или въ 
местности близъ Шева; но говоръ его не шевскш, не южно-руссшй: въ 
его языке преобладаютъ черты свверо-западнаго говора, т. е. смолен-
скаго или полоцкаго. Ходилъ онъ во Святую Землю дважды: первый 
разъ въ 1456 году, во второй—въ 1461 — 1462 г.г. Вероятно, по возвра-
щенш изъ втораго хождешя ВарсоноФШ былъ избранъ игуменомъ на 
БЪМЬЧИЕГБ, а со временемъ перешелъ игуменомъ же въ Новгородъ, пере-
давъ свой поетъ ученику 1оакиму; въ Новгорода онъ былъ духовникомъ 
владыки 1оны. Что касается хожденШ ВарсоноФ1я, то первое изъ нихъ 
было совершено такимъ путемъ: изъ Kießa паломникъ отправился чрезъ 
Бъ1 лгородъ въ Царьградъ, отсюда на Критъ, Родосъ, Кипръ, въ Лаодишю, 
потомъ въ Триполь, Бейрутъ и Дамаскъ, где прожилъ две недели, а 
зат^мъ выбылъ во святой градъ 1ерусалимъ. Здесь ВарсоноФШ прожилъ 
два месяца и обходилъ ВСЕ СВЯТЫЯ м'вета. Въ хожденш содержатся лю
бопытный св'Ёд'втя о святыняхъ 1ерусалима и его окрестностей — горы 
Сюнской, Геесиманш, Елеонской горы, Виеанш, лавры св. Саввы, Вие-
леема, монастырей Ханень и Креста, — дополняюпця и исправляющая 
сообщешя другихъ паломниковъ. Разсказъ ВарсоноФ1я отличается непо
средственностью и простотой, сохраняетъ свежесть и теплоту впечатлъ1-
шя, такъ какъ наблюдательный и добросовестный 1еромонахъ описы-
валъ то, что вид'Ьлъ, для себя, а не для назидашя читателей. Второе хо-
ждеше въ 1ерусалимъ совершено ВарсоноФ1емъ инымъ путемъ — чрезъ 
Египетъ и Синай, святыни которыхъ онъ также подробно описалъ. Осо
бый интересъ имеютъ и з в е т я о Синае, такъ какъ ВарсоноФШ былъ 
первымъ изъ русскихъ паломниковъ, описавшихъ св. гору Синайскую. 
Его описаше по точности и обил1Ю приводимыхъ свъугвнш стоитъ го
раздо выше позднейшихъ паломническихъ извести до-Петровской Руси 
и не уступаетъ даже западнымъ и греческимъ современнымъ сообще-
шямъ о Синае. Къ сожал^нш, рукопись втораго хождешя обрывается 
на разсказъ объ отправлены ВарсоноФ1я изъ Синайскаго монастыря въ 
Раиеу. 

Настоящш выпускъ «Православнаго Палестинскаго Сборника» поевя-
щенъ памяти Н. С. Тихонравова и служитъ, конечно, однимъ изъ лист-
ковъ того нетлъннаго вънка, который окружаетъ незабвенный обликъ 
покойнаго ученаго, открывшаго опубликованный здесь замечательный 
литературный памятникъ. 

Архимандритъ Леонидъ, Хожденге архимандрит Лгревенья обгьтелъ Пре-
свящыя Богородица около 1370 года (Православный Палестински Сборникъ, 
выпускъ 48). С.-Петербургъ. 1896. Стр. Х-ь-36.—И это издаше посвящено 
памяти одного изъ видныхъ представителей русской науки, отца архи
мандрита Леонида (-ь 1891 г.), наместника Свято-Троицкой Серпевой 
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лавры, и есть поел^дшй трудъ покойнаго паломника-писателя, много по-
работавшаго въ пользу изучешя православнаго востока. Помещенный 
здесь памятникъ древне-русской паломнической литературы взятъ изъ 
принадлежащего церковно-археологическому музею при Шевской духов
ной академш хронограФа, писаннаго въ XV и XVI векахъ, подъ № 174. 
По МН-БНШ компетентнаго издателя, находящееся въ этой рукописи хож-
деше принадлежитъ архимандриту Агриппину (Агрипшю или Агриппе), 
а не Григентш, какъ думалъ преосвященный Филаретъ ЧерниговскШ, и 
не Грееенью, какъ предполагалъ г. ГорожанскШ. Паломникъ былъ архи-
мандритомъ монастыря Пресвятой Богородицы въ Смоленска, откуда 
онъ и выступилъ въ странствоваше. Эта обитель была основана смолен-
скимъ епископомъ Игнат1емъ (-ι- 1206 г.) и по имени перваго своего на
стоятеля, преподобнаго Авраам1я, называлась иначе Аврамьевой. На 
основания н'Екоторыхъ данныхъ въ содержанш памятника и особен
ностей его языка архимандритъ Леонидъ съ некоторою вероятностью 
заключаетъ, что хождеше Агрееенья относится къ семидесятымъ годамъ 
XIV столе™, и значитъ, АгрееенШ въ хронологическомъ порядке въ 
числе русскихъ паломниковъ-писателей долженъ занять второе место, 
именно после игумена Дашила. Его хождеше отличается полнотою опи-
сашя и систематичностью изложешя; подобно хожденш игумена Даншла, 
оно разделено на главы, которыя вероятно были писаны тотчасъ или 
вскоре после осмотра св. местъ, и потому носитъ на себе печать све
жести и внимательнаго изучешя описываемыхъ местъ и предметовъ. И 
въ этомъ отяошенш хождеше архимандрита Агрееенья можетъ быть 
поставлено вследъ за произведешемъ перваго русскаго паломника-писа
теля. Въ немъ, въ частности, описываются святыни 1ерусалима, Гееси-
манш, Галилейской (Елеонской) горы, Виелеема, Виеанш, Назарета, мо
настыри св. Герасима и св. Саввы. Къ изданш приложенъ палеографи
чески снимокъ съ первой страницы рукописи. 

Настоящимъ выпускомъ Императорское Православное Палестинское 
Общество закончило научное издаше всехъ известныхъ русскихъ па
ломниковъ-писателей до-Петровскаго времени. 

Епископъ АрсенШ, Николая Гидрунтскаго (Отрантскаго), игумена грече-
скаго монастыря въ Казулахъ, три записи о собестьдовангяхъ грековъ съ ла
тинянами по поводу разностей въ вгъргъ и обычаяхъ церковныхъ. Греческт 
текстъ и русскт переводъ. Новгородъ. 1896. Стр. 76. — Изданные въ на
стоящей брошюре памятники византийской литературы заимствованы 
изъ рукописи Московской Синодальной библютеки № 240. Они принад
лежать Николаю, игумену греческаго монастыря св. Николая въ мест
ности Κασούλων, близъ Отранто, и заслуживаютъ внимашя, какъ един
ственное, по мненш почтеннаго издателя, свидетельство попытки рим
ской церковной власти устранить, путемъ словесныхъ обсуждешй, веро-
исповедныя несоглашя во вновь оенованной на востоке латинской импе-
pin, убедить грековъ подчиниться римскимъ догматамъ и обрядамъ и 
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признать папу главою церкви. При собесвдовашяхъ грековъ съ латиня
нами со стороны папы выступилъ его легатъ, кардиналъ Венедиктъ, 
двйствовавппй въ латинской имперш съ мая 1205 года, а игуменъ Ни
колай былъ "посредникомъ и переводчикомъ; онъ записалъ эти собесЬ-
довашя на греческомъ ЯЗЫКЕ, а потомъ, по поручешю Венедикта, пере-
велъ свои записи и на латинскШ языкъ. Объ этихъ произведешяхъ упо-
миналъ, между прочимъ, Аллящй въ двухъ главныхъ своихъ трудахъ. 
Эти именно записи, въ числе трехъ, и издалъ въ настоящей брошюра 
преосвященный АрсенШ. Въ первой изъ нихъ (стр. 7—23) обозревается 
въ православномъ смысла учете объ исхожденш Святаго Духа, напра
вленное противъ латинскаго мудровашя, во второй (стр. 24—59) — во-
просъ о причащенш кваснымъ хлъ-бомъ и въ третьей (стр. 60—76) — о 
пощенш въ субботу, бракахъ священниковъ и о литургш въ четыреде-
сятницу. Кроме того, въ начала брошюры (стр. 4—6) помъчценъ отры-
вокъ изъ «разговора» кардинала Венедикта съ греческими монахами въ 
1207 году, записанный, вероятно, т^мъ же Николаемъ; онъ взятъ изъ 
рукописнаго сборника № 313 Московской Синодальной библштеки.— 
Издавши указанные греческие памятники полемической литературы, 
преосвященный Арсенш перевелъ ихъ на pyccmfi языкъ и по обычаю 
снабдилъ прим^чатями, поясняющими текстъ, и небольшимъ введе-
шемъ. 

Епископъ Арсенш, Георггя Схоларгя, впослгъдствт Геппадья, патръарха 
Константинополъскаю, разюворъ. Греческш текстъ и русскт переводъ. Нов
города 1896. Стр. 1-ь62.— Опубликованное преосвященнымъ Арсешемъ 
новое сочинете константинопольскаго naTpiapxa Геннад1я Схолар1я по 
своему содержанш представляетъ разговоръ (διάλογος) по вопросу объ 
исхожденш Св. Духа. Беседа ведется между тремя лицами—Ольв1аномъ, 
Евлопемъ и Венедиктомъ, изъ которыхъ первые двое держатся право-
славнаго образа мыслей, a посл^днш раздвляетъ латинское учете объ 
исхожденш Св. Духа и отъ Сына (filioque). Мнеше Венедикта обстоя
тельно обсуждается сперва Евлопемъ, а потомъ Ольвханомъ, и оба они 
на основаши святоотеческаго учешя и историческихъ данныхъ доказы-
ваютъ его несостоятельность. Но Венедиктъ остался присвоемъ убежде
ны. Настоящее произведете Геннад1я Схолархя издано преосвященнымъ 
Арсетемъ по рукописи Московской Синодальной библютеки Λ« 243 ка
талога архимандрита Владим1ра. Предложивши греческш его текстъ, 
ученый архипастырь снабдилъ его прекраснымъ переводомъ на русекШ 
языкъ и сдъмалъ кратшя подстрочныя примечашя въ пояснете н^ко-
торыхъ млЬстъ произведетя. Разсматриваемое издате епископа Арсешя 
знакомитъ византологовъ съ новымъ памятникомъ литературной дея
тельности знаменитаго naTpiapxa Геннад1я Схолар1я, прекрасно характе-
ризующимъ образъ мыслей и настроете латиномыслящихъ грековъ, ко
торые, отставши по земнымъ побуждешямъ отъ православной веры, не 
могли еще окончательно усвоить латинсшя воззрешя и старались соб-
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ственными измышлешями успокоить себя и облегчить свой переходъ въ 
латинство. 

А, Пападопуло-Керамевсъ, Святгьйшаго патргарха Фотгя, архгепископа 
константинополъскаго, XLV неизданныхъ писемъ. Издано по авонскимъ ру
кописями Спб. 1896. Стр. XVI-ь 130. — Опубликованный г. Пападопуло-
Керамевсомъ въ настоящемъ издаши письма naTpiapxa Фот1я заимство
ваны имъ изъ двухъ аоонскихъ кодексовъ, одинъ изъ которыхъ нахо
дится въ монастыре ев. Дшниая (Л° 163), а другой въ Иверскомъ мо
настыре (№ 684). Первый кодексъ, изъкотораго взято двадцать четыре 
письма, относится къ XVII въку, а второй, содержаний двадцать одно 
письмо, написанъ въ XVI столътш. ВСЕ ЭТИ письма важны во многихъ 
отношешяхъ. Письма, находящаяся въ Дюниаатскомъ кодексъ, имъютъ 
характеръ нравоучительный и полны мудрыхъ наставлешй, касающихся 
различныхъ сторонъ нравственной жизни. Письма же, взятыя изъ ко
декса Иверскаго монастыря, большею частш полезны въ историческомъ 
отношенш; одни изъ нихъ адресованы къ извъстнымъ ВЪ исторщ ли-
цамъ, съ которыми ФотпЗ находился въ постоянной переписка, напр., къ 
Михаилу, князю Болгарскому (письмо 13), Георпю, митрополиту никоми-
дшскому (письмо 16), 0еоФану, apxienncKony кесарщскому (пиеьмо 19); а 
друпя даютъ новый матер1алъ для характеристики личности Фотш и 
его высокихъ достоинствъ, напр., письма къ Павлу, ахрх1епископу еесса-
лониюйскому, и МитроФану, apxienncKony смирнскому (20 и 21). КромЂ 
писемъ, въ приложена къ издашю г. Пападопуло-Керамевса помещены 
отрывки толкований патриарха Фот1я на евангелје отъ Луки, взятые изъ 
371 кодекса Иверскаго на АООНБ монастыря отъ XII въка, и восемь 
ямбическихъ ирмосовъ, положенныхъ на гласы, принадлежащихъ тому 
же naTpiapxy; они заимствованы изъ пергаментнаго ирмологш X вЗзка 
въ библютекъ Аоонской лавры св. Аоанаая. Въ предисловщ къ издашю 
говорится о значенш издаваемыхъ писемъ naTpiapxa Фот1я и подробно 
описывается ИверскШ кодексъ подъ JM» 684, а въ заключенш предло
жены указатели пословицъ, встречающихся въ письмахъ, изреченШ св. 
Писашя, собственныхъ именъ и всъхъ словъ, а также начальныя слова 
каждаго письма. Таковъ составъ новаго издашя г. Пападопуло-Кера
мевса. Безспорно, оно имъетъ немалую научную ценность, дополнивъ ра-
нъе извъстное число (266) писемъ naTpiapxa Фот1я достаточнымъ коли-
чествомъ новыхъ, изданныхъ тщательно и умъло. 

Григорм Церетели, Сокращения въ греческихъ рукописяхъ преимуще
ственно по датированнымъ рукописямъ С.-Петербурга ÎI Москвы. Съ 30 таб
лицами. С.-Петербургъ. 1896. Стр. XLIII-1-226. — Книга г. Церетели 
состоитъ изъ введешя, текста изслъдовашя, списка рукописей съ указа
вшем ъ заимствованныхъ изъ каждой сокращенна и приложешя въ видъ· 
таблицъ. Во введении (стр. I—XLIII) авторъ обозр-вваетЂ различные 
способы сокращешй, встречающихся въ рукописяхъ, и съ особою обстоя
тельностью излагаетъ очеркъ исторщ тахиграФической или стенограФи-
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ческой системы рукописныхъ сокращенШ, состоявшей въ правильной и 
последовательной зам/вн/в конечныхъ слоговъ и наиболее употребитель-
ныхъ словъ особыми значками, ведущими свое начало отъ древне-грече
ской тахиграФШ. Въ заключенш обзора (стр. XLIII) авторъ пишетъ, что 
уже въ рукописяхъ I—II В-БКОБЪ ПО Р. X. заметно небольшое влгяше 
греческой тахиграФШ, выразившееся въ появленш несколькихъ значковъ 
несомненно тахиграфическаго характера. Въ рукописяхъ последующего 
времени до VII века включительно это вл1яше не усиливается и значки 
какъ тахиграФичесше, такъ и не-тахиграФичесше встречаются въ руко" 
писяхъ очень редко. Съ настунлешемъ VII века вл1яше тахиграФШ 
делается ощутительнее и число тахиграФическихъ знаковъ значительно 
увеличивается, хотя развивающдеся наравне съ ними значки не-тахигра-
Фичеше пользуются сначала большимъ распространетемъ и даже отлича
ются большею систематичностью. Въ IX веке вместе съ преобразовашемъ 
курсива въ письмо строчное начинается преобразоваше тахиграФиче
скихъ знаковъ, заключающееся въ томъ, что они входятъ въ рамки 
определенной системы и подчиняются своего рода правиламъ относи
тельно постановки. Въ X веке тахиграФичесше значки, представляющее 
собою уже общепринятую систему, продолжаютъ увеличиваться въ числе, 
отодвигаютъ на второй планъ значки не-тахиграФичесше и вместе съ 
твмъ начинаютъ подвергаться некоторымъ изменешямъ со стороны 
Формы. Сначала, пока среди писцовъ встречались люди, знакомые съ 
тахиграФ1ей, въ этихъ изменешяхъ не было ничего случайнаго или про
извольная, но вскоре, именно къ концу XI века, система сокращенШ, 
оставаясь общепринятой, теряетъ тахиграФичесшй характеръ и делается 
для писцовъ непонятною, но вместе съ темъ необходимою принадлеж
ностью письма. Въ рукописяхъ XIII века постепенное извращеше обще
принятой системы делается еще сильнее, и, наконецъ, въ XV веке тахи
граФичесше знаки получаютъ ташя причудливыя Формы, что лишь пу-
темъ историческаго сравнешя можно найти ихъ первоначальную чисто-
тахиграФическую основу.—Въ тексте изследовашя (стр. 1—152) г. Цере
тели указываетъ и описываетъ тахиграФичесше знаки, употреблявпиеся 
при написания отдельныхъ буквъ—гласныхъ, согласныхъ и двугласныхъ, 
слоговъ и целыхъ словъ. Авторъ по возможности излагаетъ постепенное 
развит1е каждаго тахиграфическаго знака и следитъ за его ncTopiefi до 
XV вика, подтверждая свои взгляды многочисленными примерами. Въ 
списке кодексовъ, изъ которыхъ г. Церетели заимствовалъ сокращешя и 
которые помещены у него вследъ за текстомъ съ указашемъ взятыхъ 
изъ каждаго сокращенШ (стр. 153—223), отмечено до 400 рукописей; 
оне расположены въ хронологическомъ порядке. Находящаяся въ прило
жены таблицы, числомъ 30, служатъ прекрасною иллюстращей къ тексту, 
такъ какъ содержатъ примеры на все тахиграФичесше знаки, описанные 
въ изследованш. 
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Книга г. Церетели весьма полезна для изучающихъ греческую палео-
граФШ. 

В. М. ГрибовекШ, приватъ-доцентъ Императорскаго С.-Летербургскаю 
университета. Народъ и власть въ византъйскомъ государства. Опьгтъ исто
рике·-догматическаго изелгъдовангя. С.-Петербургъ. 1897. Стр. ХХЦ-+-411.— 
Будетъ особая реценз1я. 

А. П. Лебедевъ, Эпоха гоненгп на христганъ и утвержденге христган-
ства въ греко-римскомъ мгрть при Константингь Великомъ. Издаше второе. 
Москва. 1897. Стр.362.— Означенная книга составляетъ второй томъ 
предпринятаго проф. А. П. Лебедевымъ второго издашя собрашя его 
церковно-историческихъ сочиненШ и вышла въ СВ'БТЪ безъ всякаго измъ1-
нешя сравнительно съ первымъ издашедгь 1885 года. По своему содер
жание книга разделяется на два отдела, въ которыхъ имеется семь 
главъ, кроме введешя и приложешя. Въ введенш (стр. 1—32) почтен
ный ученый уясняетъ причины гонешй на христанъ во II, III и начале 
IV века и намечаетъ задачи и планъ изел-вдоватя. Причины гонешй 
были троякаго рода: 1) государственныя, вытекавппя изъ языческой 
идеи государства, считавшаго себя въ праве полновластно распоряжаться 
всею жизнью гражданъ и въ частности ихъ релипей и столкнувшагоея 
съ открыто заявленнымъ стремлешемъ хриейанъ выдти изъ-подъ госу-
дарственнаго контроля въ своей _ релипозной жизни и уб-вждешяхъ; 
2) релипозныя или религюзно-политичесшя, созданныя ревностнымъ 
охранешемъ со стороны римскаго правительства исключительно правъ 
отечественной религш съ ея «культомъ цезарей», лишавшимъ возмож
ности христ1анство, какъ религш новую и неизвестную, воспользоваться 
толерантностью на ряду съ другими релииями иностранныхъ народовъ; 
3) общественный, происходившая изъ нерасположешя къ христханамъ со 
стороны языческаго общества въ лице императора, перваго члена об
щества, ФИЛОСОФОВЪ и ученыхъ, административныхъ классовъ и народ-
ныхъ масеъ. Въ первой главе изеледовашя (етр. 33—65) описывается 
гонеше на хриейанъ императора Траяна (99—117 г.). Сдъмавъ характе
ристику Траяна и выяснивъ причины предпринятаго имъ гонешя, авторъ 
останавливается на личности Плишя Младшаго и разсказываетъ объ 
участш его въ гонешй, излагаетъ содержание указа Траяна, которымъ 
предписывалось гонеше, и описываетъ мученическую кончину Симеона, 
епископа 1ерусалимскаго, и св. Игшшя Богоносца, при чемъ предлагаетъ 
обстоятельный анализъ мученичеекихъ актовъ славнаго антшхШскаго 
епископа. По аналогичному плану проФессоръ Лебедевъ описываетъ во 
второй главе (стр. 66—98) гонеше Марка Аврел1я (161—180 г.), анали
зируя мученичесше акты св. Поликарпа Смирнскаго, Л1онскихъ и Вьен-
скихъ мучениковъ,— въ третьей .главе (стр. 99—117) — гонеше Дешя 
(249—251 г.) съ подробной характеристикой его особенностей, въ чет
вертой (стр. 118—130) — гонеше Baxepiana (253—259 г.) и въ пятой 
главе (стр. 131—193) — гонеше Дюклет1ана, его соправителей и преем-
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никовъ (303—311 г.). Описавъ гонешя на хританъ во II, III и начала 
IV в-вка, проф. Лебедевъ во второмъ отделе своей книги занялся обо-
зрешемъ обстоятельствъ, при которыхъ хриЫанекая релиия изъ гони
мой сделалась господствующей. Въ шестой главъ (стр. 194—271) онъ 
говоритъ о такъ называемыхъ толерантныхъ указахъ касательно хри-
ст1анъ, изданныхъ языческими императорами: Адр1аномъ (117—138 г.), 
Антониномъ Шемъ (138—161 г.), Септапшемъ Северомъ (193—211 г.), 
Галл1еномъ (260—268 г.) и Галер1емъ (302—311 г.) и подготовлявшихъ 
почву для знаменитой законодательной реформы Константина Великаго. 
Въ седьмой и последней главе (стр. 272—331) ръчь идетъ о торжества 
хританетва надъ язычествомъ при Константине Великомъ, который и 
характеризуется здъсь со стороны умственной, нравственно-релипозной 
и со стороны всей своей деятельности, направленной къ торжеству хри-
танства надъ язычествомъ. Въ приложенш къ КНИГЕ (стр. 332—362) 
обозревается новейшая литература о мученической кончине св. Поли
карпа, именно работы Липауса, ГильгенФельда, Обэ, Гебгардта, Кейма, 
Визелера, Ренана, Ревиля и Ульгорна. 

Пл. Соколовъ, Церковноимущественное право въ греко-римской имперт. 
Опытъ историко-юридическаго изслгъдовангя. Диссертащя на степень ма
гистра. Новгородъ. 1896. Стр. 300. — Книга г. Соколова состоитъ изъ 
введешя, шести главъ изслт^доватя и заключешя. Во введены авторъ 
прежде всего (стр. 7—9) устанавливаем понят1е о церковномъ имуще
ства, которое онъ разумеетъ въ смысла имущества, назначеннаго на 
удовлетвореше нуждъ церкви и служащаго средствомъ для осуществле-
Н1Я ея задачъ, а зат^мъ (стр. 11 —15) указываешь источники и литера
туру вопроса. Глава первая (стр. 17—82) разсматриваетъ объекты цер
ковнаго имущества и разделяется по содержанию на двъ части. Въ пер
вой обозреваются каноничесюя постановлешя о священныхъ мъстахъ 
(Ispol τόποι), храмахъ (ναός, εκκλησία), молитвенныхъ домахъ (ευκτήριοι οίκοι) 
и священной утвари (ιερά σκεύη), а во второй указываются средства 
охраны церковнаго имущества въ свътскомъ праве при посредстве ин-
ститутовъ: locus r.eligiosus, res sacrae и dominium sub modo. Во второй 
главе (стр. 83—124) определяются субъекты церковнаго имущества по 
римско-византШскому праву, къ которымъ относятся: епискошя, каеоли-
чесюя церкви, сельсшя церкви и монастыри. Въ главе третьей (стр. 125— 
171) речь идетъ о правоспособности и дееспособности субъектовъ цер
ковнаго имущества и прежде всего о способахъ прюбретешя имуществъ 
церковью посредствомъ СДБЛОКЪ СЪ частными лицами (negotia), т. е. пу-
темъ negotia mortis causa и negotia inter vivos, и въ силу закона (ex 
lege), т. е. hereditas ab intestato и jura ex deiicto, a затемъ опреде
ляются права монастыря на имущества монашествующихъ. Четвертая 
глава (стр. 172—214) говоритъ о неотчуждаемости церковныхъ иму
ществъ; здесь сообщается, что даже въ Юстишановомъ законодатель
стве неотчуждаемость признавалась неполно, и что, напротпвъ, византШ-
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CKÎfi законъ допускалъ два рода отчуждеши церковныхъ имуществъ — 
отчуждеше принудительное (экепропраащя) и отчуждение по договорамъ; 
сказавши объ отношены закона къ тому π другому, о Формальностяхъ 
при отчуждеши и посл,вдств1Яхъ отчуждешя неправильнаго, авторъ 
объясняетъ причину отсутств1Я въ Византш законовъ о такъ называе
мой maims mortua («мертвая рука»). Въ главе пятой (стр. 215—255) 
сообщается объ органахъ церковноимущественнаго управлешя и ихъ 
ответственности, именно — указываются органы управлешя епискошей и 
другими церковными учреждешями, определяется такъ называемое кти-
торское право и разсматриваются органы надзора за управлешемъ цер
ковными имуществами. Глава шестая (стр. 256—296) обозръваетъ права 
въ церковныхъ имуществахъ, при чемъ, въ частности, говорится о содер
жали клириковъ, распадения церковныхъ имуществъ на массы со спе-
щальнымъ назначешемъ, о клирикатахъ и адельФатахъ. Наконецъ, въ 
заключены* (стр. 297—300) высказывается общШ взглядъ на византиЗ-
ское церковноимущественное право и его отношеше къ праву древне
русскому. Книга г. Соколова написана вполне научно. 

Г. Ф. Герцбергъ, Исторгя Византш. Переводъ, примгьчангя и приложе-
нгя П. В. Безобразова. Москва. 1897. Стр. 674. — Во введенш къ своему 
труду Герцбергъ заявляетъ, что онъ не ставитъ себе задачей входить 
во ВСЕ подробности византийской исторш до падешя послъугяяго Палео-
лога, но намеренъ только, насколько позволяютъ современныя спещаль-
ныя изследовашя, проследить въ общихъ чертахъ судьбу византМской 
имперш до выступлешя османовъ на сцену восточной исторш. Въ виду 
того, что она не составляетъ труда новаго и неизвестнаго читателямъ 
«Византшскаго Временника», мы находимъ возможнымъ не входить въ 
подробный обзоръ ея обширнаго содержашя, а напомнимъ только о ея 
составе. 

«Исторгя Византш» состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой части 
излагается исторхя византШской имперш до завоевашя Константинополя 
латинянами въ 1204 году, а во второй—отъ четвертаго крестоваго по
хода до завоевашя Константинополя турками-османами въ 1453 году. 
Въ свою очередь, каждая часть делится на отделы. Первый отделъ 
первой части разсматриваетъ исторш византШской имперш отъ Юсти-
шана I до конца Македонской династш и состоитъ изъ трехъ главъ. 
Въ первой изъ нихъ (стр. 3—62) обозревается романская эпоха визан
тШской имперш, во второй (стр. 62 — 89) византийская культура этой 
эпохи и въ третьей (стр. 90—196) эпоха иконоборческая и перюдъ цар-
ствовашя Македонской династш. Второй отдЪлъ первой части разсма
триваетъ исторш Византш отъ Васюпя II до четвертаго крестоваго по
хода и делится на две главы, въ первой изъ которыхъ (стр. 197—311) 
излагается истор1я Комниновъ, а во второй (стр. 311—360) речь идетъ 
о разложеши византшскаго царства въ конце XII и начале XIII века. 
Вторая часть книги Герцберга состоитъ изъ трехъ отделовъ. Въ пер-
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вомъ, посвященномъ Франкамъ и византШцамъ до новаго прюбрътешя 
Константинополя Палеологами, глава первая (стр. 361—383) говорить о 
латинекихъ Феодальныхъ государствахъ и греческой реакщи на разва-
линахъ визанийскаго дарства, а вторая (стр.384—410) о возстановленш 
византшскаго царства. ОТДБЛЪ второй, занятый обзоромъ царствовашя 
Палеологовъ до завоевашя Адр1анополя османами, въ первой глав'Б 
(стр. 411—432) сообщаетъ о царь1 Михаила VIII, о сербахъ и османахъ, 
во второй (стр. 432 — 461) излагаетъ исторш Балканскаго полуострова и 
Леванта до смерти царя Андроника III и въ третьей (стр. 461—499) го
ворить о СтеФанъ1 Душан-Ь, Кантакузинъ1 и перехода османовъ въ Европу. 
Наконецъ, въ третьемъ ОТДБЛЪ· обозревается истор1я Балканскаго полу
острова до завоевашя Константинополя османами, именно въ первой 
глав'Б (стр. 499—523) ртзчь идетъ о султанахъ МурадЬ I и Баязидв I, 
а во второй (стр. 523—580) о завоеваны Константинополя турками въ 
1453 году. 

Къ тексту Герцберга переводчикъ, г. Безобразовъ, сдълалъ много 
примъчашй, иногда довольно обширныхъ, въ пояснеше, дополнеше и 
исправлеше мнЗшШ нтшецкаго историка, а въ концъ1 книги (стр. 581— 
674) помъстилъ семь составленныхъ имъ приложены на следуюпця темы: 
1) Большой дворецъ и придворный церемошалъ, 2) Ремесленныя и тор
говый корпорацш, 3) Крестьяне, 4) Крестьянская община и земледъль-
ческш уставъ, 5) Мъры въ защиту крестьянскаго землевлад^шя и за-
ръпощеше крестьянъ, 6) Положеше кр-впостныхъ, крестьянсше наделы 
и писцовыя книги и 7) Податная система и злоупотреблешя сборщиковъ 
податей. 

Выборъ книги Герцберга для ознакомлешя русскихъ читателей съ 
истор1ей Византш можно признать удачнымъ. Въ ней довольно умъло 
изображается въ общихъ чертахъ судьба этого зам-вчательнаго госу
дарства съ Vl-ro до половины XV-ro СТОЛЕ™, въ духъ1 ум-Бренномь, 
языкомъ яснымъ, при помощи солиднаго знакомства съ предшествовав
шими общими и спещальными трудами западныхъ ученыхъ. Ценность 
книги зависитъ и отъ ученыхъ примъчашй, которыми снабдилъ ее авто
ритетный русскш переводчикъ, и приложены, въ которыхъ трактуются 
не нашедппе себъ1 м^ста въ КНИГЕ Герцберга интересные вопросы со-
щальнаго характера, разработанные г. Безобразовымъ на основаны 
русскихъ изсл^довашй. Текстъ книги иллюстрированъ многочисленными 
рисунками. Интересующимся византийской истор1ей читателямъ «Исторхя 
Византш» въ переводе г. Безобразова окажетъ немалую пользу. 

Гастонъ Додю, Исторгя монархическихъ учреждент въ латино-iepyca-
лимекомъ королевствть (1099—1291 г.). Переводъ съ французскаго. С.-Пе-
тербургъ. 1897. Стр. VIII и-357. — Истор1я монархическихъ учреждены, 
организованныхъ латинянами въ 1ерусалимскомъ королевства, интересна 
не только въ виду недостаточной ея научной разработки въ европей
ской литература, но и по той аналогы, которая существуетъ между 
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управлешемъ, установленнымъ крестоносцами на востока, съ учрежде-
шями Франщи. Желая восполнить указанный научный пробить, Гастонъ 
Додю и поставилъ целью своей книги изсл'Ьдовать вопросъ, какимъ 
образомъ управлялись латиняне королями своей расы въ покоренной ими 
страна. При этомъ онъ особенно имъмгъ въ виду определить, какое по
ложеше занимала латинская монарх1я въ той политической и сощальной 
среде, въ которой она возникла, а съ ц-влью лучшаго изучешя монархи-
ческихъ учреждение онъ оставилъ въ сторона вопросы частнаго права. 
Свое изсл-вдоваше авторъ распространилъ на весь перюдъ существовашя 
латинекаго королевства, отъ завоевашя 1ерусалима въ 1099 году до па
дения Сенъ-Жанъ-д'Акры въ 1291 году. Благодаря такому нонимашю 
своей задачи, Додю иагЕлъ возможность представить общую картину по
литической и административной деятельности королевской власти въ 
латинской монархш. Свою задачу онъ выполнилъ сл'вдующимъ образомъ. 
Въ предисловия книги (стр. I—VIII) определяется π ι ль работы и наме
чается планъ, а во введенш (стр. 1 — 69) обозревается литература пред
мета, критически разсматриваются историчесшя сочинешя (латинсшя, гре-
чесюя, армянсшя и арабсшя), законодательные тексты и грамоты, лег-
ппя въ основу изследовашя, и указываются новейпде историческ1е труды 
по интересующему автора вопросу. Въ главе первой (стр. 70—100) опре
деляется географическое положеше латинекаго королевства и характе
ризуется отношеше латинекихъ государей къ представителямъ высшаго 
Феодализма. Во второй главе (стр. 101—165) указываются обшдя и су
щественный черты королевской власти, — разематривается, въ какомъ 
порядке передавалась корона и въ какомъ отношения находилась верхов
ная власть къ правамъ аристократш. Въ третьей главе (стр. 166—223) 
обращается внимайте на организащю самой важной изъ общественныхъ 
функцш латинекаго государства — на военную службу, изеледуется воен
ная власть короля и Феодальная служба въ ея внутреннемъ устройстве, 
определяется роль на востоке двухъ военныхъ орденовъ — тамшиеровъ 
и госпитальеровъ. Въ главе четвертой (стр. 224—248) изеледуется Фи
нансовое и матер1альное положеше королевской власти, указываются до
ходы и расходы короля. Въ главе пятой (стр. 249 — 292) речь идетъ о 
системе правосудхя въ латинскомъ королевстве, а въ шестой (стр. 293— 
343) разсматриваются организация духовенства, степень его могущества 
и характеръ отношений къ светской власти. Наконецъ, въ заключения 
(стр. 344—350) резюмируются существенные результаты изысканШ автора 
и представлена синтетическая картина правительственной организация 
въ латиноЛерусалимскомъ королевстве. 

Книга Гастона Додю написана старательно и научно, Переводъ ея 
на русект языкъ нельзя не признать деломъ полезнымъ. 

Лътопись Историко-Филологическаго Общества при Императорекомъ Но-
воросежскомъ Университета VI. Византшское отдгьленге. IIL Одесса. 
1896. — Составь означенной книги таковъ: 
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1. С. Пападимитрју, Стефанъ Сахликисъ и ею стихотворете Αφηγησις 
παράξενος (съ двумя фотографическими снимками) и Πάρεργα (стр. 1— 
278). См. Визант. Времен., т. III, вып. 3 и 4, стр. 680—685. 

2. Θ. Е. Коршъ, Мысли υ происхожденш ново-греческаго языка (стр. 279— 
294). Въ этомъ доклада почтенный ученый уясняетъ вопросъ о проис
хожденш того языка, на которомъ говорили византШсше греки и на 
которомъ говорятъ и ихъ потомки, наши современники. По его MHTJHÎIO, 
уже въ конце V втзка до Р. X., въ эпоху пелопонниской войны и возвы-
шешя аеинской образованности на степень общегреческой, въ равномер-
номъ развитш древне-греческаго языка наблюдается переломъ, выразив
шиеся въ томъ, что границы между отдельными нар-вч^ями стали сти
раться и одно нар-Ме стало переходить въ другое. Въ IV Β ΪΚΪ , когда 
усилилось духовное преобладаше Аоинъ и когда между греческими пле
менами возникли более тъхныя и частыя сношешя, взаимодейств1е гре-
ческихъ нар^чШ возрасло. Съ половины IV века въ судьбы Грещи вме
шалась Македошя; при Александра, сыне Филиппа, ВСЕ племена Эллады 
соединились подъ знаменемъ одного общаго вождя во имя одного об-
щаго дела. Осязательнымъ после дств1емъ такого объединея!я Грещи 
было въ области языка образоваше такъ называемаго «общаго нареч!я» 
(ή κοινή διάλεκτος), ставшаго языкомъ всей греческой прозы съ Аристо
теля до II втжа по Р. X. Это нареч1е во всвхъ своихъ памятникахъ изо-
бличаетъ одну и ту же основу — аттическое Hapfî4ie, лишенное своихъ 
исключительныхъ особенностей съ заменою ихъ грамматическими чер
тами другихъ нартой. Къ началу хриспанской эры древшя нареч1Я 
почти совсвмъ вымерли и на ихъ месте возникли друпя, часть кото-
рыхъ носитъ назваше эллинистическихъ. Древнейшимъ памятникомъ 
безъискусственнаго эллинистическаго нареч1я служитъ переводъ Вет-
хаго Завета, исполненный LXX учеными александршскими евреями во 
II втлстз по Р. X. Языкъ этого перевода, за вычетомъ всякихъ семитиз-
мовъ, оказывается въ основа своей тожественнымъ съ «общимъ наре-
Ч1емъ»: тотъ же обезличенный и упрощенный аттикизмъ, только более 
одичавппй. Но эта порча шла не отъ еврейскихъ переводчиковъ, а изъ 
наименее литературной части Грещи — съ севера и наблюдается также 
въ языке еЬверныхъ грековъ и македонянъ. Разговорный гречески! 
языкъ около Р. X. со BCÎMH его особенностями можно также возвести 
къ «общему наречш», образовавшемуся подъ объединяющимъ и уравни-
вающимъ вл1яшемъ македонскаго переворота. Изъ «общаго нареч1я» 
возникъ и новогречеешй языкъ; новогречешя наречгя все одного типа, 
который былъ намеченъ еще въ III веке до Р. X. и въ существенныхъ 
своихъ чертахъ всегда оставался неизменнымъ на протяженш всей своей 
территорш; после македонскаго перюда его истор1я сводится лишь къ 
развитш ранее обозначившихся аналогШ и въ усвоенш иностранныхъ 
элвхментовъ: латинскихъ, романскихъ, турецкихъ, отчасти арабскихъ, 
средне-переидскихъ (пеглеви) и славянскихъ. Различное распределеше 
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иноязычныхъ примесей обусловливает!., между прочимъ, разницу и от-
дъльныхъ ново-греческихъ говоровъ. 

S. Η. Θ. Красносельцевъ, „Прете Панаггота съ Азимитомьи по новымъ 
греческимъ спискамъ (стр. 295—328). и Прете Панапота съ Азимитомъ» 
представляетъ любопытный историко-литературный памятникъ, въ ко-
торомъ содержится, во-первыхъ, политическая сатира на византМскаго 
императора Михаила Палеолога за его сочувств1е Лкшской уши 1274 года, 
а во-вторыхъ, заключаются разнообразныя космологическхя повърья ви-
зантШскаго народа, еложивпияся подъ вл1ян!емъ апокрифической лите
ратуры, и его воззръшя по отношешю къ Франкамъ и ихъ върв. Въ 
виду такого значешя «Прешя», оно подвергалось весьма серьезному изу
чение русскихъ ученыхъ—Попова, проф. Павлова, князя Вяземскаго, ко
торые ИМЕЛИ только славянеше, неполные и несогласные между собой 
переводы памятника, Васильева и Сперанскаго, въ распоряжеши кото-
рыхъ были только отрывки греческаго текста «Претя». Профессору 
Η. Θ. Красносельцеву удалось найти два гречесме списка интереснаго 
документа, одинъ изъ которыхъ, аоонешй, находится въ рукописи Пан-
телеимонова монастыря Л° 842 отъ XV—XVI въка, содержащей въ 
себ'Б разныя ερωταποκρίσεις κ,αι έρ^ηνεΐαι, а другой помещается въ руко
писи XVIII в^ка въ Аоинской Народной библютекЪ, № 472 по Сакке-
Л10ну. Аеонсшй списокъ неполонъ и имт^тъ сходство съ текстомъ, издан-
нымъ Ваеильевымъ, а аоинешй долженъ быть названъ самымъ полнымъ. 
Онъ представляетъ стройную niecy съ ръзко обозначенной Фабулой, съ 
завязкой и развязкой, съ прологомъ и эпилогомъ, который въ значи
тельной своей части написанъ стихами. Изложивъ содержаше «Претя» 
по полной его греческой коти и едъмавъ н'вкоторыя замъчашя каса
тельно текста, прОФ. Красносельцевъ помъчцаетъ въ греческомъ ориги
нала и самый памятникъ по аоинской рукописи, восполняя некоторые 
ея дефекты рукописью аоонской. 

4. Η. Θ. Красносельцевъ, Къ изучению „Типика Великой Церкви" 
(стр. 329—344). Настоящая статья написана въ дополнеше къ анало
гичному изагЕдованш того же автора по поводу памятника IX в'вка— 
«Типика Великой Церкви», т. е. св. СОФШ Константинопольской, поме
щенному во второмъ TOMÎ ЈГвтописи Историко-Филологическаго Обще
ства при НовороссШскомъ Университета за 1892 годъ. Этотъ Типикъ, 
какъ известно, недавно изданъ въ полномъ ВИДЕ Г. Дмитр1евскимъ по 
рукописи Патмосскаго монастыря 1оанна Богослова, а съ другой сто
роны, едълался до некоторой степени доступнымъ для изучешя и вто
рой экземпляръ того же памятника по рукописи X въка патр1аршей iepy-
салимской библютеки, отдълешя рукописей Крестнаго монастыря J\° 40. 
Во время пребывашя въ 1ерусалимъ въ 1894 году проф. Красносельцевъ 
сделалъ изъ этого кодекса нъкоторыя выписки и въ разематриваемой 
статьъ сопоставляетъ нъкоторыя сообщешя того и другаго списка Ти
пика. Изъ представленныхъ имъ примъровъ (относительно του Μολυβουρ-
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γου, чтешя Евангел1я на литургщ въ Пасху, службы на Благовещен!е и 
Уснете, учаспя царя, властей и народа въ совершенш праздннчныхъ 
церемошй и процешй) видно, что позднМшш" 1ерусалимскШ списокъ 
«Типика Великой Церкви» поясняетъ во многихъ случаяхъ списокъ 
древнййгшй, Патмоссшй, то давая бол^е исправное чтеше, то дополняя 
его вставками, въ разныхъ отношешяхъ полезными для правильнаго по-

1 ниматя характера обрядовъ Великой Церкви, то, наконецъ, подтверждая 
чтешя, считавшаяся почему либо сомнительными. 

5. В. Мочульшй, Апокрифическое сказаше о созданш мгра (стр. 345— 
364). Въ древне-русской письменности сохранилась статья, заключающая 
въ себгЬ апокрифическое сказаше о созданш мјра и человека, известная 
г. Мочульскому въ четырехъ спискахъ. Это же сказаше существуетъ въ 
письменности латинской (Liber S. Iohannis) и южно-славянской, ГДЕ оно 
часто соединяется съ «Бесвдой трехъ Святителей». Но вообще количе
ство списковъ даннаго памятника весьма ограничено, поэтому особен
ное значеше долженъ им^ть греческШ списокъ сказашя, найденный 
г. Мочульскимъ въ Парижской нацюнальной библютекъ· въ сборника 
XVI в-вка, J\° 500 (Supplem.). ПОМ-БСТИВЂ новооткрытый гречесшй текстъ 
памятника, авторъ разсматриваетъ его содержаше и даетъ объяснешя 
нгЬкоторыхъ его М-БСТЂ. 

6. Д. Θ. Б"Ьляевъ, Придворный и церковный уставы о положент Евдома 
(стр. 364—379). Евдомъ (το Έβδορ,ον, κάμπος, πεδίον) было ноле въ Кон
стантинополе, соответствовавшее Марсову полю (Campus Martius) въ 
РИМЗЈ и бывшее м^стомъ весьма интересныхъ и важныхъ двйствШ, въ 
родъ провозглашешя новыхъ императоровъ, тр^умФальныхъ ВЪ^ЗДОБЪ 
византШскихъ царей поогв поб^доноснаго похода и т. п. Ученые расхо
дятся во взглядахъ на мъттоположеше Евдома и одни (Пьеръ Жилль и 
знаменитый Дюканжъ) помъчцаютъ его рядомъ съ Влахернскимъ хра-
момъ, а друпе (Адр1анъ ВалезШ)—на Мраморномъ моръ·, на западъ отъ 
Константинополя... ПроФ. Б^ллевЂ на основанш анализа нт^которыхъ 
МЂХТБ Придворнаго Устава Константина Багрянороднаго (обряда вос-
шеств1я на престолъ Льва I Великаго, описашя въезда Василш I Маке
донянина въ Константинополь послъ' поб^вдоноснаго похода, обряда 
въезда въ городъ императора веоФила) и Церковнаго Устава Констан-
тинопольскихъ церквей IX и X В^КОБЪ (описаше крестнаго хода въ вос-
поминаше избавлешя отъ страшнаго землетрясешя въ 447 году) прихо-
дитъ къ выводу, что Евдомъ лежалъ на Мраморномъ мор-в, на юго-
западъ отъ Золотыхъ воротъ, вероятно, на М-ВСГБ теперешняго Макри-
ыёй. 

7. А. Алмазовъ, Къ ucmopiu молитвъ на разные случаи. Замгътки и па
мятники (стр. 380—432). Молитвы на разные случаи, иначе—«на раз-
личныя потребы», представляютъ почти нетронутое научнымъ ИЗСЛГБДО-
вашемъ поле, а между т-вмъ одн^ изъ нихъ могутъ служить характер-
нымъ источникомъ для опред^летя воззр^шй народа на значеше религш 
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въ его обыденной жизни, друия служатъ однимъ изъ лучшихъ показа
телей степени распространенности изв'встныхъ народныхъ веровашй 
прежняго времени и третьи, наконецъ, настоятельно нуждаются въ точ-
номъ определен!!! ихъ историческаго достоинства. Нечего говоритъ о 
важномъ и литургическомъ ихъ значения. Въ виду этого отмеченная 
статья проф. А. И. Алмазова представляетъ не малый пнтересъ. Въ ней 
авторъ даетъ общую характеристику молитвъ на разные случаи и съ 
некоторою подробностью останавливается на более характерныхъ изъ 
нихъ — или со стороны ихъ назначешя, или со стороны ихъ историче
ской судьбы. ВСЕ МОЛИТВЫ ОНЪ разделяетъ на пять группъ. Къ первой 
относятся молитвы «освятительныя и очистительныя» для предметовъ, 
имеющихъ отношеше къ богоелуженш, ко второй—для предметовъ, упо-
требляемыхъ въ обыденной жизни; въ третью группу входятъ молитвы 
освятительныя и вместе СЪ Т^МЪ просительныя объ успешномъ оконча-
нш какихъ либо предпр1ятШ; въ четвертую—молитвы, направленный къ 
ут^шенш и облегчешю человека въ неудобныхъ и ТЯГОСТНЫХЪ положе-
Н1яхъ и къ пятой группе относятся молитвы, предназначенныя къ устра-
нешю вредныхъ влишй силъ и явленш природы. Разсмотр^въ молитвы 
по этимъ группамъ, проф. Алмазовъ въ приложенш опубликовалъ со-
рокъ два номера молитвъ, извлеченныхъ изъ рукописнаго греческаго 
и славянскаго матерјала, хранящегося въ различныхъ библштекахъ 
Европы. 

А, И. Алмазовъ, Тайная исповгьдъ въ православной восточной церкви. 
Опытъ внгьшней ucmopiu. Изслтьдованге преимущественно по рукописямъ. 
Томъ I. Общгй уставь совергиетя исповтьди. Томъ II. Спецгальные уставы, 
отдшъныя молитвословгя и церковно-гражданскгя постановлетя, относя-
щгяся къ исповтьди. Томъ III. Приложетя. Одесса. 1894. Стр. .XVI-t-
596-f- 454 -+- 385.— Объ этомъ громадномъ труде профессора Алмазова, 
давшемъ ученому автору степень доктора богослов1я, будетъ помещена 
особая реценз1я въ одной изъ ближайшихъ книжекъ нашего журнала. 

Н. В. Покровскш, Слйскгй иконописный подлишикъ. Выпускъ II (Па
мятники Древней Письменности. CXIII). 1896. Стр. П-ч-47 — 110. — 
Второй выпускъ иконописнаго подлинника Антошева СШскаго мона
стыря заключаетъ въ себе иконописные переводы, общеизвестные въ 
иконописной практике XVII века. Объяснеше рисунковъ ведется ЗДЕСЬ, 
какъ и въ первомъ выпуска (см. Виз. Времен., т. II, вып. 4, стр. 692), 
въ порядка листовъ оригинала безъ всякой систематизации и перестано-
вокъ. Лучпие изъ нихъ изданы въ особомъ альбоме, менее важные— 
въ текста объяенешя, а некоторые рисунки, незначительные или неясно 
переданные въ оригинала, лишь упоминаются въ текста объяенешя. 
Объяенешя профессора Покровскаго направлены къ тому, чтобы отме
тить наиболее характерныя черты каждаго перевода, определить ихъ 
происхождеше и значеше и отсюда, путемъ сравнешя памятниковъ, ука
зать место этихъ переводовъ въ общей исторш византШско-русской ико-



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФШ. 2 5 7 

нограФш. Намеченная задача вполне достигается почтеннымъ ученымъ 
въ его труде, научное значеше котораго понятно само собою. 

Священникъ Василий Преображеншй, Преподобный веодоръ Студить и 
его время {759—826 г). Москва. 1896. Стр. 356. — Подъ такимъ претен-
щознымъ заглав1емъ издана книжка, составившаяся изъ статей, перво
начально печатавшихся въ духовномъ журнала «Пастырскш Собесвд-
никъ» и въ свое время обозревавшихся на страницахъ нашего журнала. 
Книжка состоитъ изъ предислов!я и одиннадцати главъ, въ которыхъ 
довольно подробно описывается жизнь и деятельность преподобнаго 
беодора Студита. Научнаго значешя трудъ священника Преображен-
скаго не им^етъ и пригоденъ лишь для популярнаго чтешя. 

Петръ СладкопЪвцовъ, Древнгя палестинская обители и прославившге 
пхъ святые подвижники. Выпускъ четвертый. Изданге Императорскаю 
Православнаго Палестинскаго Общества. С.-Петербургъ. 1896. Стр. 268.— 
Въ настоящемъ выпуска популярно излагается состояше палестинскаго 
монашества въ VI и VII векахъ, когда подвижничество, по МН-БНШ ав
тора, достигло полнаго разви™ и самаго цв-втущаго состояшя. Въ част
ности, зд^сь описываются: киновш—преподобнаго Анастасия близъ Iepy-
салима, Кесаршская, Скиоопольская; обители юрдансюя: лавра преподоб
наго Петра, лавра Евнуховъ, кинов1я Пентокль или Плача, кишшя 
Пресвятой Богородицы, называвшаяся Новая, лавра Пирги, Варихская 
ΚΗΗΟΒΪΗ, лавра преподобнаго Фирмина, кинов1я ВизантМская на горе 
Елеонской; газсюя киновш: Еваге или преподобнаго Серида и преподоб
наго Дорооея; лавра Елусская въ Арав1йской пустыне, кинов1я св. Сер-
пя, называемая Ксиропотамъ, близъ Виолеема, лавра 0ара на юге Па
лестины, лавра преподобнаго 1ул1ана, монастыри на баворе и Кармиле 
и MHorie друпе. Кроме того, въ разсматриваемой книге изображаются 
подвиги многихъ иноковъ, проводившихъ анахоретскую жизнь въ пу-
стыняхъ: 1ерусалимской, Елеонской, 1орданской, Рува, Каламонской, у 
Мертваго моря и Кармильской. 

Е. Р%динъ, Профессоръ Иикодимъ Павловичъ Кондаковъ. Еъ тридцати
летней годовщинть ею учено-педагогической деятельности. С.-Петербургъ. 
1896. Стр. 40.—Въ брошюре сообщается объ ученой деятельности про
фессора Кондакова и даются критико-библтграФичесшя сведешя объ 
известныхъ трудахъ его изъ области визант1йскаго искусства. 

Г. Муркосъ, Путетествге антгохгйскаго патргарха Макаргя въ Pocciw 
въ половить XVII воъка, описанное его сыномъ архидгакономъ Павломъ 
Алеппскимъ. Переводъ съ арабскаго по рукописи Московскаго Главнаго Ар
хива Министерства Иностранныхъ Дгьлъ. Пыпускъ первый. Отъ Алеппо до 
земли казаковъ. Москва. 1896. Стр. X-1-156.—Въ настоящемъ выпуске 
помещены въ русскомъ переводе три книги интереснаго памятника во
сточной литературы, о двухъ изъ которыхъ была заметка на страни
цахъ нашего журнала (Виз. Врем., т. III, стр. 410—411). Въ третьей 
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КНИГЕ «Путешеств1я» разсказывается о пребыванш naTpiapxa Макар1я 
въ Валахш, о нравахъ коей сообщаются любопытныя СВГБД,БН1Я. 

Эме Пюшъ, Св. 1оаннъ Златоустъ и правы его времени. Переводъ съ 
французскаго А. Измайлова. С.-Петербургъ. 1897. Стр. XV-*-349.—Книга 
Французскаго автора въ оригинала отличается многими достоинствами 
содержания и изложешя. Она въ полнота и со многими подробностями 
изслъугуетъ взятый предметъ, написана при пособии обширной литера
туры и по всвмъ пр1емамъ научнаго изсл'Ьдовашя, изложена языкомъ 
легкимъ и вполне литературнымъ и проникнута глубокимъ удивлешемъ 
къ великому христ1анскому проповеднику и искреннею любовью къ его 
исполненной евангельскаго духа деятельности. Не безъ основашя Фран
цузская Академ1Я нравственныхъ и политическихъ наукъ удостоила это 
сочинеше премш. Но въ русскомъ перевода оно много теряетъ и въ 
своемъ содержали, и въ изяществе изложешя, и въ самомъ тоне речи. 
Переводчикъ г. Измайловъ слишкомъ мало проникся достоинствами ори
гинала и предложилъ его русскимъ читателямъ въ виде урезанномъ, 
опрощеннымъ отъ научной обстановки и изложеннымъ не всегда пра
вильно. Кромъ1 введешя (стр. I—XV), разсматриваемое сочинеше состоитъ 
изъ шести главъ и заключешя. Въ главе первой (стр. 1—37) обозре
вается жизнь и деятельность св. 1оанна Златоуста въ Анткши и Кон
стантинополе. Вторая глава (стр. 38—86) занята изложешемъ взглядовъ 
св. 1оанна на матер1альное состояше различныхъ классовъ общества, бо-
гатыхъ и бедныхъ, при чемъ раскрываются его идеи о богатстве и бла
готворительности. Въ третьей главе (стр. 87—156) речь идетъ о поло
жены семьи во время Златоуста, именно о девстве и браке, о положены 
супруговъ въ семье, о разводе, воспитаны детей, объ отношенш къ ра-
бамъ и т. п. Въ четвертой главе (стр. 157—272) уясняется значеше для 
общества религш, какъ оно раскрыто въ творешяхъ знаменитаго св. отца; 
здесь говорится о существе веры и отношенш православныхъ къ языч-
никамъ и еретикамъ, о таинствахъ хрисианскихъ и обрядахъ, объ устрой
стве клира и его приходской деятельности, объ идеалахъ аскетизма и 
положены въ церкви монашества. Въ пятой главе (стр. 273—297) изла
гается взглядъ св. Златоуста на зрелища, а въ шестой (стр. 298 — 326) 
даются сведешя о нравахъ визант1йскаго двора и о гражданскихъ де-
лахъ въ греко-римскомъ государстве IV века. Наконецъ, заключеше 
(стр. 327—349) содержитъ общее сужден1е объ антюхшскихъ и констан-
тинопольскихъ нравахъ въ эпоху св. Златоуста, раскрываетъ принципы 
его морали и рисуетъ его религюзно-нравственный идеалъ. 

П. Тихановъ, Терновскгй календарь 1276 года по списку Франца Микло-
шича. Матергалы для греко-славянской аггологги (Памятники Древней Пись
менности, CXVIII). 1896. Стр. П-ь16 . — Терновсшй календарь нахо
дится при одномъ рукописномъ четвероевангелш, принадлежащемъ би-
блютекв Югославянской академы въ Загребе. Какъ видно изъ приписки, 
четвероевангелхе было написано во время Болгарскаго царя Константина 
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Тъха (Τείχος), владычествовавшаго въ 1258—1277 годахъ, и при па-
Tpiapx^ Игнатш. Терновскш календарь, въ числъ другихъ источниковъ, 
поелужилъ матерзаломъ о. Мартынову при составлены его труда Annus 
Ecclesiasticus Graeco-Slavicus (Bruxellis. 1863), при чемъ о. Мартыновъ 
пользовался спискомъ памятника, сообщеннымъ ему Миклошичемъ. По 
этому же списку Терновсшй мъсяцесловъ изданъ и г. Тихановымъ. Мъ-
сядесловъ содержитъ памяти святыхъ на весь годъ, съ сентября по 
августъ, и для греко-славянской апологш имъетъ немалое значеше. 

Бернгардъ Кумеръ, Исторгя крестовыхъ походовъ. Переводъ съ нгьмец-
каго. Съ рисунками, картами и планами. С.-Петербургъ. 1895. Стр. V I I H -
459.—Книга Куглера состоитъ изъ одиннадцати главъ и заключешя. Въ 
первой глав'Б (стр. 1—15) изображается соетояше востока и запада до 
крестовыхъ походовъ. Во второй глав'Б (стр. 16—66) описывается пер
вый крестовый походъ 1097 года, объединивпий тъ военныя дъйствш, 
средоточ1емъ которыхъ было завоеваше 1ерусалима. Глава третья 
(стр. 67—101) разсказываетъ о взаимоотношешяхъ норманновъ и гре-
ковъ отъ 1099 до 1119 года, а въ четвертой глав'Б (стр. 102—134) 
излагается истор1я 1ерусалимскаго королевства отъ 1100 до 1143 года. 
Пятая глава (стр. 135—164) описываетъ второй крестовый походъ 
1147 года, вызванный потерей Эдессы и начавшимся падешемъ кресто-
носныхъ государства Въ шестой глав'Б (стр. 165—209) излагается исто-
р1Я королевства 1ерусалимскаго отъ 1149 до 1188 года. Въ седьмой глав'Б 
(стр. 210—268) ръчь идетъ о третьемъ крестовомъ походъ 1189 года, 
представляющемъ ОТВБТЪ Европы на побъду Саладина подъ 1ерусали-
момъ, въ восьмой (стр. 269—320) — о четвертомъ крестовомъ походъ 
1204 года, ознаменовавшемся завоевашемъ Константинополя и основа-
шемъ латинской имперш, въ девятой (стр. 321 —366)—о пятомъ ПОХОДЕ, 
продолжавшемся съ 1212 до 1230 года, когда императоръ Фридрихъ II 
заключилъ миръ съ султаномъ Алькамиломъ и въ послъднгй разъ npio-
брълъ для хританства 1ерусалимъ, въ десятой главъ (стр. 367—397)— 
о шестомъ и послъднемъ походъ, объединившемъ странствования по свя-
тымъ мъстамъ въ сороковыхъ годахъ ХШ-го въка, во главъ коихъ 
стоялъ Людовикъ Святой. Одиннадцатая глава (стр. 398—444) описы
ваетъ конецъ господства христданъ на востокъ, а въ заключены 

' (стр. 445 — 459) определяются причины неудачи крестовыхъ походовъ и 
выясняется ихъ значеше для культурной жизни запада. Въ КНИГЕ поме
щены рисунки, планы и карты.—Въ русской литературъ переводъ книги 
Куглера, вышедшей въ оригинала въ 1879 году, имъетъ значеше для 
популяризацш знашй по византологш. 

1еромонахъ ВладиМ|ръ Благоразумовъ, Св. Аеанасш Александргйскгй, его 
жизнь, учено-литературная и полемико-догматическая деятельность, Киши-
невъ. 1895. Стр. 414. — Кромъ предислов1я и введешя, книга iepoMOHaxa 
Владим1ра состоитъ изъ трехъ частей, каждая изъ которыхъ делится 
на главы. Въ предисловш (стр. 1—8)авторъ выясняетъ научную потреб-

17* 
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ность своего изеледовашя и указываетъ немногочисленные источники и 
пособдя, которыми онъ пользовался. Во введенди (стр. 9—62) изобра
жается состоите христданской церкви въ IV в^къ, когда православде 
вело непрерывную борьбу съ различными ересями и когда на защиту 
церкви выступилъ великдй ея деятель — св. Аеанасдй (296—373 г.). Пер
вая часть книги и посвящена описандю жизни св. Аеанасдя и хронологи
ческому обзору его литературной деятельности. Въ частности, въ главе 
первой (стр. 63—81) обозревается жизнь и деятельность св. Аеанасдя 
въ царствованде императора Константина Великаго, во второй (стр. 81— 
123)—въ царствоваше Констанцдя и въ третьей (стр. 124—147) — при 
Юлдане и ВалентЬ. Вторая часть книги занята изложендемъ полемики 
св. Аеанасдя съ современными ему ересями. Здесь, въ главе первой 
(стр. 148—165) разсматривается опроверженд'е св. Аеанас1емъ савеллдан-
ства, во второй (стр. 165—229) — опроверженде арданства, въ третьей 
(стр. 229—255) — аполлинарданства и въ четвертой (стр.255—269) — 
опровержение неправильная учендя о Святомъ Духе. Въ третьей части 
изеледовашя о. Владимдра разсматривается догматическое учете св. Аеа
насдя. Въ главе первой (стр. 270—308) излагается учете св. Аеанасдя 
объ отношенди Бога Слова къ Богу Отцу и къ Святому Духу, во второй 
(стр. 308 — 337) — ученде объ отношенди Сына Бождя, Бога Слова къ 
мдру вообще и къ человеку въ частности; въ третьей главе (стр. 338— 
391) обозревается положительное ученде св. Аеанасдя объ отношенди 
Божеской природы къ человеческой въ лице Господа нашего 1исуса 
Христа и о деле искуплешя. Наконецъ, въ заключены (стр. 392—412) 
предложена общая характеристика св. Аеанасдя, его деятельности и 
литературныхъ трудовъ, а въ приложенди (стр. 413—414) помещенъ въ 
русскомъ переводе символъ св. Аеанасдя. — Въ небогатой русской патро-
логической литературе трудъ о. Владимдра имеетъ свое значенде, не
смотря на то, что соетавленъ онъ при сильномъ пособди иностранной 
литературы, особенно трудовъ Voigt'a и Atzbenger'a. -

ЮлЕанъ Кулаковсш, Древности южной Россги. Двгъ керченскгя катакомбы 
Gb фресками. Приложенге: Христганская катакомба, открытая въ 1895 году. 
Съ 14 таблицами рисунковъ и Id политипажами (Матергалы по археоло-
гт Россщ издаваемые Императорскою Археологическою Еоммиссгею. M 19). 
С.-Петербургъ. 1896. Стр. Пч-67 . — Изследованде профессора Кулаков-* 
скаго имеетъ своимъ предметомъ Фрески двухъ катакомбъ, изъ кото-
рыхъ одна открыта въ 1890, а вторая въ 1891 году на северномъ 
склоне горы Митридата въ Керчи. После общаго обзора всехъ ката
комбъ съ Фресками (въ числе восьми), открытыхъ на Боспоре, хроноло
гической ихъ датировки и изеледовашя о происхождеши Фресковой рос
писи стенъ и о судьбе этого вида искусства на Боспоре (стр. 1 —15), 
авторъ описываетъ катакомбу Сорака, открытую въ 1890 году, опреде
ляете общдй характеръ ея росписи, указываетъ сахмостоятельные сюжеты 
введенные въ декорацш етънъ катакомбы, и анализируетъ надпись въ 
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катакомбт,, представляющую эпитаФШ Сорака (стр. 16—33). Въ томъ же 
порядкв ведется затт>мъ описаше и катакомбы, открытой въ 1891 году 
(стр. 34—43). Въ отдельной главъ1 (стр. 44—57) разсматривается сцена 
«трапезы», встречающаяся въ об-вихъ катакомбахъ, и изслъугуется ея 
сюжетъ въ отношенш къ релипознымъ в,врован1ямъ о загробномъ суще
ствование Въ заключены! проФессоръ Кулаковеюй сообщаетъ, что рос
пись об-вихъ катакомбъ въ ц-Ьломъ И деталяхъ относится къ области 
классическаго искусства, но въ катакомба Сорака замечается ослаблеше 
класеическихъ традищй; эта катакомба относится къ III или IV в^ку 
хриЫанской эры, а вторая къ концу 1-го или ко II в-вку (стр. 58). Въ при
ложены (стр. 61—67) помещено описаше третьей катакомбы, открытой 
въ 1895 году и содержащей несколько надписей; катакомба относится 
къ V в-вку. 

А. Шахматовъ, Исходная точка лтпосчысленгя «Повгьсти временныхъ 
лгътъ». (Журналъ Министерства Народнаго Просвъчцешя, 1897, мартъ, 
стр. 217—227). Исходною точкою лтлч)счислен1Я въ «Повести времен
ныхъ лт>тъ» является 6360 годъ отъ сотворешя. Mipa или 852-ой отъ 
Р. X., когда, по словамъ летописца, началось царствоваше византШскаго 
императора Михаила, сына беоФила. Между тт>мъ Михаилъ ветупилъ на 
престолъ въ 6350 году, а именно 21-го января 842 года отъ Р. X. Объ
ясняя эту ошибку сводчика «Повести временныхъ л^тъ», г. Шахматовъ 
находить, что она заимствована имъ изъ летописи царьградскаго патрь 
арха НикиФора (-+-828 г.) вслт>дств1е ошибочныхъ данныхъ того грече-
скаго списка этой лт>тописи, который легъ въ основаше славянскаго его 
перевода. 

Отчетъ командированнаго за границу привашь-доцента Московскаго 
университета Васитня Истрина за вторую половину 1894 года (Окончаше. 
Журналъ Министерства Народнаго Просв-вщешя, 1896, ноябрь, отд. 2, 
стр. 1—41). — Заканчивая отчетъ о своихъ заграничныхъ занят1яхъ въ 
области византјиско славянской письменности (Виз. Врем., т. III, в. 2 — 4), 
г. Истринъ описываетъ сл-вдуюпце ея памятники: 29) аеонстя хроники 
въ числт, восьми, а именно: а) Ватопедскаго монастыря M 602, б) Ивер-
скаго монастыря Л° 166, в) монастыря Дшниаата J\° 341, г) Ватопед
скаго монастыря К?. 601, д) Иверскаго монастыря Л° 167, е) Иверскаго 
монастыря Л» 170, XVII вт>ка, ж) Андреевскаго скита № 109, 1600 года 
и з) Пантелеймоновскаго монастыря J\Ê 266; на основанш этихъ рукопи
сей въ отчетв делаются нтэкоторыя поправки и дополнешя къ статье 
Прехтера Eine vulgärgr. Paraphrase der Chronik des Konstantinos Manas-
ses (Byzantinische Zeitschrift, B. IV) и къ сообщешю г. Истрина о греко-
славянскихъ хроникахъ (Archiv zur slavische Philologie, В. XVI); 30) гре-
чесюй текстъ легенды объ 1удт>, соответствующей сказанш Legenda 
aurea и помещенный въ рукописи Ј\° 192 въ аеонскомъ монастыре Дю-
ниаагв, подъ заглав1емъ Περί του τταρχνόαου 'Ιούδα (л. 322 — 325); подоб
ный же текстъ, но съ некоторыми добавлешями, изданъ въ брошюре 
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по рукописи Иверскаго монастыря подъ заглав1емъ: Βίος και κακουργήματα 
του προδότου και φιλάργυρου Ιούδα του Ίσκαριότου; на основания этихъ 
памятниковъ въ отчета сообщаются легендарныя данныя объ 1удтз, 
новыя сравнительно съ Т'БМЪ матер1аломъ, какой собранъ въ КНИГЕ 
г. Соловьева: «Историко-литературные этюды. Къ легендамъ объ Турф 
предателе. Выпускъ I. Харьковъ. 1895»; 31) гречесшя рукописи Париж
ской национальной библщтеки J\° 1021, XV втзка, и J\£ 1608 XIV в-вка, 
а также друпя греко-славянстя сказашя объ IoamrB Крестителе и За-
xapin, его OTITE, вносящая н^которвш дополнения въ научныя изсл^дова-
шя соответствующих^ легендъ (напр., Berendts, Studien über Zacharias-
Apocryphen und Zacharias-Legenden. Leipzig. 1895); и 32) сербскШ списокъ 
мучен!Я Никиты въ аеонскомъ монастыре Хиландаръ1 въ сборники 
Л° 75, XV вт^ка, и гречесше списки того же апокрифа въ библютекахъ: 
Венещанской св. Марка (App. Class. II cod. XC), В-внской придворной 
(cod. Histor. 57 и 126) и Парижской национальной (fonds grecs 768 и 
suppl. gr. 162). 

А. Митякинъ, Рождество Христово по изображенгю его въ искусствгъ 
(XpHCTÎaHCKoe Чтете, 1897, январь, стр. 3—26). — Сказавши въ преди-
словш несколько словъ объ отношении къ религш науки и искусства во
обще и живописи въ частности, авторъ указываетъ на древн-вйпля изо-
бражешя Ролсдества Христова, одно изъ которыхъ встречается еще въ 
катакомбахъ, а другое находится на гравированномъ камн^ изъ музея 
Веттари, а загвмъ описываетъ лучпие образцы средневтжоваго искус
ства, именно картины художниковъ: Орканья, Джютто, Масолино-да-Па-
никале, Анджелико (въ храмт* св. Марка въ Венещи), Пьеро-делля-Фран-
ческа (въ Британской национальной галлереъ), Сандро Боттичелли (тамъ 
же), AHTOHÎO Росселино, Лоренцо ди-Креди (въ академш художествъ во 
Флоренция), Амброджш Боргоньоне (въ церкви св. Цельса въ Милана), 
Луки Синьорелли (въ Британской нащональной галлереъ1), Антона Бенти-
вольо (въ БОЛОНКЕ), Тинторето, Бернард о Каваллино (н-1654) и Дюрера. 
Дальше отмечаются картины, изображающая поклонеше пастырей и 
принадлежащая Лоренцо Лотто, Романино, Рембрандту, Веласкезу, Кор-
реджщ и Фщренцо-ди-Лореяцо, и картины съ изображешемъ поклонешя 
волхвовъ, написанныя художниками: Дабр1ано, Веронезе, Дюреромъ, Бер-
нардино Луини, Доменико Гирландайо, Тинторето и Борнъ-Джонсомъ. 
Статья составлена на основанш сочинешя каноника Фаррара: The Life 
of Christ as„represented in art. London. 1894. Къ ней приложены восемь 
рисунковъ. 

А. Лопухинъ, Св. 1оаннъ Златоустъ, какъ щюповгъдншъ человгъколюбгя и 
милостыни (Христнское Чтеше, 1897, январь, стр. 27—48, Февраль, 
стр. 242—260).—На основанш творенш св. 1оанна Златоуста въ настоящей 
статьи изображается его отношеше къ бтзднымъ. Предварительно авторъ 
указываетъ на величайшее зло древности — крайности богатства и бед
ности и на общее отношеше св. отца къ этимъ крайностямъ, затЗшъ 
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характеризуете его, какъ проповедника человеколюб1я и милостыни, 
иллюстрируя свою характеристику восторженною похвалою проповед
ника «царица добродетелей» — милостыни. Далее выясняется важность 
человеколюб1я, какъ добродетели, при чемъ определяется взглядъ св. отца 
на сущность сощальныхъ отношешй и на значеше собственности, откуда 
выводится обязанность совершешя милостыни, особенно со стороны 
богатыхъ, возражешя которыхъ въ оправдаше себя обстоятельно опро
вергаются св. отцомъ. 

И. Соколовъ, О народныхъ школахъ въ Византш съ половины IX до по
ловины XV вгька (842—1453 г.). Ргьчь въ собранги С.-Петербургскаго право-
славнаго братства во. имя Пресвятой Богородицы (Церковныя Ведомости, 
1897, прибавлены,-J\š 7, стр. 235—243, JVs 8, стр. 273—282).—Речь откры
вается опредБлешемъ условШ, при которыхъ существовала народная 
школа въ Византш въ IX—XV векахъ, при чемъ отмечается совместное 
участ1е византШской церкви и государства въ деле народнаго образо-
вашя. Далее характеризуются различные виды визант1йскихъ народ
ныхъ школъ, именно — царсюя, патр1арпия, епископсюя, церковныя, 
монастырсшя и частныя. Школами заведывали въ Византш почти 
исключительно клирики и монахи, которые и учили народъ. Курсъ на
родной школы слагался изъ чтешя, письма, пешя, грамматики, ариоме-
тики, а иногда еще шитики, геограФш и исторш. Обучеше соединялось 
съ воспиташемъ и носило церковно релипозный характеръ, въ силу чего 
византшская школа имела важное значеше въ общемъ строе церковно-
общественной жизни Византш. 

Г. Муркосъ, Путешествге антгохшскаго патргарха Макаргя въ Россгю 
въ половинп> XVII вљка, описанное его сыномъ, архидгакономъ Павломъ Алеп-
пскимъ. Переводъ съ арабскаго по рукописи Московскаго Главнаю Архива 
Министерства Иностранныхъ Дплъ (Русское Обозреше, 1897, январь, 
стр. 241—271; Февраль, стр. 875—910). Въ настоящей части (четвертой) 
замечательнаго описашя путешеств1я въ Pocciro антюхМскаго патрјарха 
Макар1я (см. выше) сообщается о пребываши его въ земле казаковъ и 
въ Шеве; здесь содержатся любопытныя известия о Малороссш. 

А. Дмитрјевсш, Τυπικά. Addenda et corrigenda (Труды Шевской 
духовной Академш, 1896, декабрь, стр. 527—545). Въ статье делаются 
дополыешя и поправки къ изданию г. Дмитр1евскаго: «Описаше литурги-
ческпхъ рукописей, хранящихся въ библютекахъ православнаго востока. 
Томъ Ι. Τυπικά. Часть первая: Памятники патр1аршихъ уставовъ и кти-
TopcKie монастырсше Типиконы. Ьиевъ. 1895». Прежде всего, г. Дмитр1ев-
скому посчастливилось найти новый списокъ Типикона константинополь-
«каго Пантократорскаго монастыря, даннаго его основателемъ императо-
ромъ 1оанномъ Комниномъ въ 1137 году. Таковой оказался въ Париж
ской нащональной библютеке въ рукописи XVIII века основного (Fonds), 
такъ называемаго королевскаго собрашя JN° 389, давно известной въ 
науке подъ именемъ ((Типикона византШскаго императора 1оанна Пале-
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олога». При ближайшемъ изследованш рукописи открылось, что она 
представляетъ новый епиеокъ Типикона императора 1оанна Комяина, 
даннаго Пантократорскому монастырю, скопированный НБКШМЪ 1оанномъ 
Визанпемъ Палеологомъ, котораго описыватель рукописи ошибочно при-
нялъ за византшскаго императора 1оаннаУП Палеолога (1425—1448 г.). 
При сличенш этого списка Пантократорскаго Типикона съ т^мъ, кото
рый изданъ г. Дмитр1евскимъ въ его КНИГЕ ПО Халкинской рукописи 
№ 85, оказалось, что оба списка сделаны съ одного оригинала (в-вро-
ятно, съ пергаменнаго кодекса богатой константинопольской библютеки 
извгвстнаго мецената, Молдавскаго воеводы, князя Николая Маврокор-
дато), такъ какъ текстъ ихъ тожественъ и существующее дефекты соста
вляюсь принадлежность обоихъ, скопированные почти одновременно, 
не позже первой половины XVIII века. Наиболее важныя разночтешя 
новаго списка сравнительно съ Халкинскимъ г. Дмитр1евсшй и отмечаетъ 
въ своей статье. Далее, онъ ознакомился съ подлиннымъ спискомъ Ти
пикона 1159 года константинопольскаго монастыря св. Маманта, храня
щимся въ рукописи ЈЧз 92 (Supplément) Парижской национальной биб
лютеки, и также отмтЬтилъ его разночтешя сравнительно съ изданною 
имъ кошей устава по рукописи Халкинской библютеки № 85. ВъКазана-
тенской библютеке въ Риме г. Дмитр1евск1й изучилъ Типикъ сокращен
ный (Compendium) 1595 года, переписанный монахомъ Гротта-Феррат-
скаго монастыря Лукою (Lucas de Felicibus) для Монтекасинской обители 
(рукопись .№. 1249) и находящейся въ генетической связи съТипикономъ 
Гротта-Ферратскаго монастыря, даннымъ ему въ 1300 году игуменомъ 
Влааемъ И. Изъ обзора состава рукописи, представленнаго въ статье, 
видно, что уставъ монаха Луки, хотя и называется σνντο(λωτάτη έ-ιτορ.η, 
но въ действительности заключаетъ НЕЧТО и такое въ своемъ содержа
ли, что составляетъ исключительно ему свойственное достояше, нередко 
не имеющее ничего родственнаго съ уставомъ Влас^я. Наконецъ, въ 
статье исправляется одна несомненная историческая ■ ошибка книги 
г. Дмитр1евскаго (стр. 614), касающаяся константинопольскаго монастыря 
Мануила. — Читатели весьма ценной книги г. Дмитр1евскаго о византш-
скихъ Типиконахъ должны непременно иметь въ виду настоящую его 
статью. 

А. Голубцовъ, О древнгьйшихъ изображенгяхъ Божгей Матери (Бого-
словсюй Вестникъ, 1897, январь, стр. 25—48). — Сказавши о древней
шей иконограФШ Богоматери на основаши литературныхъ иеточниковъг 
авторъ описываетъ различные иконограФичесше типы Ея, встречаю
щееся въ римскихъ катакомбахъ (между прочимъ, въ усыпальницахъ 
Прискиллы и св. Агнессы) и въ памятникахъ византшскаго искусства, и 
анализируетъ хриспанское предаше, возводящее начало изображена 
Богоматери ко времени евангелиста Луки. 

Священникъ С. Петровсш, Очерки изъ исторги христгапскаго законо-
учительства. I. Законоучителъство въ древней христганской церкви до 
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V вша включительно (Странникъ, 1897, январь, стр. 26—40, Февраль, 
стр. 230—243). — Въ настоящемъ очерка предварительно рт^чь идетъ о 
различныхъ типахъ школъ (ФИЛОСОФСКИХЪ, богословскихъ, огласитель-
ныхъ), существовавшихъ въ хританской церкви до V в'Бка включи
тельно, а затвмъ—объ объема учебнаго курса по Закону Божш въ 
этихъ школахъ и о способахъ преподавашя этого предмета. 

П. Цвътковъ, 1) Пгьсни Богоматери. Изъ произведенш древне-христган-
ской поэзги. Лереводъ съ греческаго подлинника (Радость христнина, 1896, 
кн. XII, стр. 269—270). — Предложенный ЗДЕСЬ въ русскомъ перевода 
«п^сни» издатель ихъ на греческомъ языки Питра (Analecta sacra, t. I, 
p. 302—303) называетъ θεοτόκια, т. е. Π-БСНЯМИ Богоматери, обыкновенно 
заканчивающими П-БСНИ въ канонахъ, и считаетъ ихъ составителемъ 
1ерусалимскаго naTpiapxa Ореста (IX в.). 2) Пгьснь св. Романа Сладкопгьвца 
о трехъ отрокахъ въ Вавилонгъ (тамъ же, стр. 271—281). Настоящее до
вольно обширное произведете св. Романа Сладкоп-ввца им-веть ту осо
бенность, что содержашемъ его служитъ ветхозаветное собьте, имеющее, 
впрочемъ, преобразовательное значеше. Св. Романъ свободно и одуше
вленно драматизируетъ зд'Есь избранное собьте, при чемъ птьснь полна 
ьравнешй, антитезъ и созвучш. ГреческШ подлинникъ помъчценъ въ 
томъ же изданш Питры. 

РЕЦЕНЗ1И появились НА СЛЪДУЮЩГЯ книги: 

. Н. Каптеревъ, Сношешя аерусалимскихъ патр1арховъ съ русскимъ 
правительствомъ съ половины XVI до конца XVIII столтшя. Православ
ный Палестинский Сборникъ, выпускъ 43. Спб. 1895. Реценз1я г. А. П-ова 
въ Журнал-в Министерства Народнаго Просв^щвши, 1896, ноябрь, 
стр. 127—138. 

Г. Воскресенек1Й, Характеристичесмя черты четырехъ редакщй 
славянскаго перевода Евангел1я отъ Марка по сто двенадцати рукопи-
сямъ Евангел1я XI—XVI ВТ^КОБЪ. Москва, 1896. Рецензш: г. И, Eßcteßa 
въ Хританскомъ Чтеши, 1897, январь, стр. 189—194, проФессоровъ 
M. Муретова и И. Корсунскаго въ Богословскомъ Вестники, 1897, январь 
и Февраль, отд. V, стр. 459 — 500. 

Путешеств1е АнтюхШскаго naTpiapxa Макар1я въ Pocciro въ поло
вина XVII в^ка, описанное его сыномъ архид1акономъ Павломъ Алеп-
пекимъ. Переводъ съ арабскаго профессора Г. Муркоса (по рукописи 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дъмъ). Вы
пускъ I, отъ Алеппо до земли казаковъ. Москва. 1896. Реценз1я г. М. 
Глубоковскаго въ Русскомъ В'БСТНИК'Б, 1897, январь, стр. 403—405. 

Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenicae. Ad fidem codicis 
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