
ОТДѢЯЪ III-

Β ο γ ο μ ι λ ι κ ά . Λέων ό Αλλάτιος εξ άγνωστου νυν αντιγράφου τύποις^είχεν 
εκδούς εκ πολλού τέσσαρα συνοδικά σημειώματα του οικουμενικού πατριάρχου 
Μιχαήλ του Όξείτου, προς την ίστορίαν της των Βογομίλων αίρέσεως αναφερό­
μενα' ων το δεύτερον συνταχθέν Ιτει 1143 -ω επιγέγραπται ώδε* «Σημείωμα, 
δι' ου διεγνώσθησαν ο! την της επισκοπής άξίαν προαφαιρεθέντες, ως παρά 
κανόνας χειροτονηθέντες, δ τε Σωσάνδρων μοναχός Κλημης καί ό Βαλβίσης 
Αεόντιος, εξ αναφοράς του Ιερωτάτου μητροπολίτου Τυάνων κυρου Βασιλείου, 
της των Βογομίλων δντες μυσαρωτάτης αίρέσεως» ι ) . Τούτο δε και ^τα λοιπά 
τρία σημειώματα μετετύπωσαν άπαραλλάκτως οι εκδόται του αθηναϊκού 
Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς των θείων και ιερών κανόνων, Ινια πρότερον ασήμαντα τε 
και φανότατα της Άλλατίου μεταγραφής αμαρτήματα διορθώσαντες ώς 
Ιδεί3) ' άλλα δε τιν' αμαρτήματα, σημαντικά, και μάλιστα τάς εν τω δευτέρω 
σημειώματι μεμηνυμένας ελλείψεις 3) , δια το μη δεδυνησθαι δευτέρου παλαιού 
κωδικός αυτούς εκπορίσασθαι, κατέλιπον ως εικός αδιόρθωτα. Έπεί б' εγώ 
τύχη άγαθη τοιούτον εύρον εκ πολλού κώδικα μεμβράνινον, περί το τέλος, ως 
οΐμαι, γραφέντα της δυοκαιδεκάτης έκατονταετηρίδος καί τά^ ρηθέντα συν 
έτέροις εμπερικλείοντα συνοδικά σημειώματα4), νυν άσμενος το παρά τε τφ 
Αλλατίω καί τοις Αθηναίοις εκδόταις την δευτέραν τάξιν επέχον σημείωμα 
διορθώ τε και συμπληρω Ιημοσιο:. Sol πρδτον μέν σημειωτέον, ότι τ ^ εν τ? 
επιγραφή τοΰ σημειώματος . επισκοπής όνομα Σωσάνδρων, όπερ ούτως ό Αλλά­
τιος άνέννω, κατά τον ευρεθέντα παλαιον ημών κώδικα διορθωτέον εις Σωσαν-
δών τοΰτο δε, καθα ρηθη'σεται καί κατωτέρω, δεύτερον Ιγγραφον άποδίδωσι τφ 
τύπω Σωσανδα . Και Σωσάνδρου μεν η Σωσάνδρων επισκοπή γνωστή εστίν εκ πα­
λαιού, άλλ' ην αύτη τω μητροπολίτη Σμύρνης υποκείμενη5), ουχί δε τω σφόδρα 

l)Leonis Allatii de ecclesiae Occidentalis atque OrientaìTs perpetua ^nsënsîonë 
libri třes. Coloniae Agrippinae 1648, σ. 674—676. 

2) 'Ράλλη και Ποτλή συντάγμ. τ. V, Αθήν. 1855, σ. 85—88. 
3) Allatii σ. 676. Συντάγμ. σ. 87. 
4) Κωδ. 11 της μονής Κοσινιτζης, φ. 282 κέ. 
5) G. Parthey not. З, 626. 10, 710. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 7 2 1 

μακράν αύτης άπέχοντι μητροπολίτη Τυάνων. Εΰδηλον ούν, ότι τω Σωσανδων 
η Σωσανδα ονόματι ζητητέον έπισκοπήν έτερα ν όμως δ' εν τοις γνωστΟΐς ή[/Γ?ν 
ή'οη των Τυάνων έπισκοπαΐς ούχ ευρίσκεται Σωσανδων επισκοπή καταγεγραμ­
μένη· τούτ' αυτό σημειωτέον καί περί της ετέρας του Τυάνων επισκοπής, της 
Βαλβίσσης , ην ό κώδιξ ό ημέτερος ενταύθα μεν αναγράφει μονω σίγματι, 
εν δ' έτέρω τόπω ονομάζει Βαλβίβλω(ν)· και ταύτην γαρ άγνοοΰσιν αί των 
αρχαίων επίσκοπων άναγραφαί. Τητέον δε νυν καί ταύτα* οτι το κατά την 
έ'κδοσιν Άλλατίου «ευλαβή αύτου Λέοντα» συμπληρωτέον, ώς ό κωδιξ ό ημέ­
τερος έθέλει, εις « ευλαβή κληρικον αυτού Λέοντα », το Ы πολύ κατόπι « γαμε­
τών» διορθωτέο.ν εις «γυναικών»' ωσαύτωςκαί το «τουΛέοντος άποδειχθέντος » 
εις «του Λεοντ'ιου» κτλ. Παρά τω Άλλατίω, προς τω τέλει της 675-ης σελίδος, 
υπάρχει λέξις δυσερμήνευτος, ην ό εκδότης εύρων εν τω παρ' αύτώ κώδικι τύποις 
έξέδωκε πανομοιοτύπως, παραθεμένος αύτη το ita erat in manuscripto" οι 
δε 'Αθηναίοι την αυτήν λέξιν ου νοήσαντες ωσαύτως ώβέλισαν και τρείς άντ' 
αύτης αστερίσκους Ιθεντο, τουτέστι « και το παραδούναι δε χριστιανήν .γυναίκα 
τω εν τω*** εκπροσωπούντι, τω άμηρα, ώμολόγει»1). Ταύτην ούν την 
λέξιν και κωδιξ ό ημέτερος, ώς παρά τω Λλλατίω, μονογραμμάτως Ιχει* 
άλλ' εγώ ταύτην ορθώς άνέγνων οΐμαι «κάστρω». Και κατωτέρω πάλιν ό 
Άλλάτιος (ώς δέ εικός και οί Αθηναίοι) παρατίθεται του αύτου συνοδικού ση­
μειώματος χωρίον τι ώδε* «πολλάκις παραινέσας τινι χορ*** καθωμολόγησαν». 
Τούτο δε το «καθωμολόγησαν», δ συνδεΐται τω δευτέρω του Μιχαήλ 
Όξείτου σημειώματι, λέξις εστίν έτερου σημειώματος, ουχί δέ του δευτέρου, 
και ώς νυν ό κωδιξ ό ημέτερος διδάσκει, τα ρήματα, α μεταξύ τε του «καθω­
μολόγησαν» καί του «εις την χώραν άποσταληναι» περιλαμβάνονται, το πέρας 
άποτελουσι τρίτου σημειώματος, ώς είναι πάντα τα του Μιχαήλ Όξείτου συνο­
δικά σημειώματα ουχί τέσσαρα, καθά τέως έγινώσκομεν, άλλα πέντε* ώς δε 
το πέρας ην του δευτέρου σημειώματος, η τε αρχή του τέως άγνωστου τρίτου, 
μαθάνομεν εξ αύτοΰ του κωδικός, ον'εύρον, σώζοντος ακέραιο ν τούτο τε κά-
κεΤνο. Μετά μέν ούν το «τινί χορ***» προσθετέον ταΤς Ικδόσεσι ταύτα* « . . . πα -
ραινέσας τινί χόρτον ενδοθεν του ναού άποτιθεμένω μηκέτι τούτο ποιε"ϊν, ούχ 
εύρισκεν εκείνον προς τούτο καταπειθη, τούτου χάριν πυρ μέν έμβαλείν τω 
χόρτω άποτεθέντι έκεισε και μετά την τούτου παραίνεσιν, έ'ργον δέ του πυρός 
γενέσθαι καί τον ναόν, παρά τάς οικείας τούτου ελπίδας. Άλλα ταύτα μέν 
ώμολόγησεν ό Λεόντιος, ο δέ μοναχός Κλη'μης τάς τών διακονισσών χειροτονίας 
καθωμολόγησεν. Ώς δέ προς τα λοιπά άντέπιπτον αιτιάματα όμολογέϊν μη 
πειθόμενοι, ό το έ'γγραφον προκομίσας και μάρτυρας είς το μέσον προηγε, τον 
θεοσεβη πρεσβύτερον και δευτερεύοντα της μητροπόλεως Τυάνων Γεώργιον, Μι­
χαήλ τον ίερομνημονα, Εύστάθιον ιερέα, τον θεοσεβη ιερέα της δηλωθείσης 
εκκλησίας Σισίνιον, Κωνσταντΐνον τον 'Ροδοντ [sie], τον καί μαθητήν γεγονότα 
του Κλήμεντος καί προσελθοντα αύθις τω μητροπολίτη και άναθεματίσαντα 
τάς εκείνου διδασκαλίας, τον άπο της ενορίας της Μωκισσού Βασίλειον τον του 
Μονογρόθου, Νικηφόρον τον του Παλατινού και ετέρους τινάς, ουκ έπΊ τοΤς ρη-

1) Συντάγμ. τ. У, σ. 87. 
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Sitai μόνον αυτούς ελέγχοντας αίτιάμασιν, οσχ άπο του έγγραφου εκείνου ούτοι 
ού παρεδέχοντο, άλλα καί έτέροις ούκ ολίγοις, χείροσι πολύ τών μνημονευθέν­
των, και προφανώς τούτους ούκ ευσεβούς οντάς φρονη'ματος άπελέγχουσιν. Άλλ' 
ημεϊς καί άπο των συνομολογηθέντων αύτοίς ούκ άγεννη λαβόντες κατάληψ'.ν, 
και μηδέ ορκοις ύποβάλλειν ανθρώπους δέον είναι νομίσαντες, δια τον υπέρ 
εύσεβείας ζηλον έτοιμους οτι μάλα κχί προς τούτο τυγχάνοντας, ηρκέσθημεν 
καί μόναις τα"ϊς όμολογίαις αυτών* και τον άνχβαπ-τισμον τέως και την των 
άααρτανόντων άποβολη'ν, ώς μηδέ μετά θάνατον αύτοΐς σύγχωρείν, γεννη'ματα 
η παιδεύματα της των, Βογομηλων είναι θρησκείας διαγινώσκοντες, ί'να τό γε 
νυν Ιχον τα πλείονα παραδράμωμεν, βογομηλικώς αυτούς καί φρονειν και δι-
δάσκειν ομολογουμένως διαγινώσκομεν. ϊοίνυν καί μελη'σει ημιν το άπο τοΰδε 
τούτους έξασφαλίσασθαι, ώστε καί κατά μόνας διάγειν και μήτε δι' ομιλίας η 
οπωσδήποτε άλλως της τοιαύτης λύμης μεταδιδόναι καί άλλοις, αμα δε και 
έπιτηρεΤσθαι αυτούς, ει προς διόρθωσιν άπονεύοιεν καί των ένσπαρέντων αύτοΐς 
ούκ ορθώς δογμάτων ποιοΐντο έκρίζωσιν ». 

Προ δέ του « καθωμολόγησαν » προσθετέον ταΤς έκδόσεσι την ελλείπουσα ν 
αύταΤς άρχην τρίτου συνοδικού σημειώματος (έτους 1143-ου), Ιχουσαν ώδε 
κατά τον ήμέτερον κώδικα* «Σημείωμα διαλαμβάνον, οτι άναθέματι καθυπέβα-
λον ενώπιον της συνόδου άπο της επισκοπής Σωσανδα [sic] και Βαλβίβλω(ν) [sic] 
ο τε μοναχός Κλημης και ό μοναχός Λεόντιος οι καΊ Βογομηλοι πάντα τά τω 
παρά των εποίκων της ενορίας Τυάνων άποσταλέντι εγγράφω εμπεριεχόμενα 
σφαλερά και άσεβη κεφάλαια, τά τε αναμφίβολα και τα εφ' οίς 'ίσως αμφι­
βολίας ην επισκίασμα διά τινας παρ' αυτών εισαχθείσας προφάσεις προς την 
της αυτών καταγνώσεως άποσόβησιν, άλλα δη και τους μη κατά την καθολι-
κήν εκκλησίαν φρονοΰντας, άλλ' έξωθεν τι παρ' εαυτών εισάγοντας: 1- Μηνι 
όκτωβρίω λ', ημέρα ζ', ίνδικτιώνος ζ', προκαθημένου του άγιωτάτου ημών δεσ-
πότου και οικουμενικού πατριάρχου κυροΰ Μιχαήλ εν τοϊς Άλεξιακο'ΐς Κατη-
χουμενείοις, συνδικαζόντων μεν τ^ μεγάλη άγιωσύνΥ] αύτου του πανσεβάστου 
σεβαστού καί μεγάλου δρουγγαρίου κυρου Κωνσταντίνου του Κομνηνού, του 
μακαριωτάτου πανσεβάστου σεβαστού αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας, του μεγα-
λοδοξοτάτου πρώτοασηκρητις κυρου Λέοντος του ίκανάτου, συνεδριαζόντων δέ 
του μεγαλεπιφανεστάτου πρωτονοτάριου (?) Βασιλείου του Μαρούλ(η), ίερωτά-
των αρχιερέων, τοΰ Εφέσου, του 'Αγκύρας, του Κυζίκου, του Πισιδίας, του Κλα­
νιάς, του Μηθύμνης, τοΰ Γαρέ(λης)*), τοΰ Καραβυζύης καί τοΰ Γοτθίας, παριστα­
μένων και δεσποτικών αρχόντων:—"Οσα μέν διέγνωσται μέχρι τοΰ νΰν κατά 
τοΰ μονάχου Λεοντ'ιου καί τοΰ μονάχου Κλημεντος, τών άπο επισκόπων, και 
ό'σα τούτοις καθωμολογηται τών εμπεριεχομένων σφαλερών κεφαλαίων τω παρά 
τών εποίκων της ενορίας άποσταλέντι εγγράφω, διαλαμβάνει σαφέστερον το 
προ μικροΰ παρ* ημών έκτεθειμένον σημείωμα προσταγ|λατικόν, συνδικαζόντων 
ημ"ϊν τηνικαΰτα και τών εν τω τοιούτω σημειώματι δηλουμένων πανυπερτα-
των άνδοών. Και όσον μέν επί τοίς όμολογηθεΤσιν έκείνοις, ουδέν ημϊν το άμφί-

1) Ούτως άντι Γα ρέω ν άναγνωστέον και εν τοΤς προοιμίοις τών έτερων συνοδικών 
σημειωμάτων του πατριάρχου Μιχαήλ, εξω τοΰ πρώτου, όπερ έχει τό Γαρελης ορθώς. 
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βολον, άτε δή κατεγνωσμένοις καΐ παρ' ημών καΐ παρ' αυτών δη τούτων άπο-
βληθείσι, δι' ά τοι καΙ τάς αίτιας, ας προεβάλοντο, άδέκτους ήμΐν λογισθηναι 
προς το αυτών άκατάγνωστον επει δε έδει άποβληθήναι παρ' αυτών και τα 
άλλα ως σφαλερά, εφ' οίς αυτοί μεν ου καθωμολόγησαν, ό δε προκομίσας 
το έ'γγραφον Ετοιμος ήν και δια μαρτυρίας ταύτα πιστώσασθαι, δια ταύτα» 
κτλ., ως εν ταΤς έκδόσεσιν' άλλα κατόπιν αντί τε του «τούτου!» και του « αμφί­
βολα» άναγνωστέον «τούτοις» καί «αναμφίβολα». 

Πασίδηλον εκ της ανευρέσεως αμφοτέρων των προστεθειμένων ώδε τεμαχίων 
ότι ό παρά τω Άλλατίω κώδιξ ελλιπής ήν ενός όλου φύλλου. 

Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμευς. 

О Русскомъ Археологическомъ Институтѣ въ Константинополі. Съ января 
мѣсяца Русскій Археологическій Инетитутъ въ Константинополі всту-
паетъ во второй годъ своего существованія. «Византійскій Временникъ», 
уже помістившій на своихъ страницахъ извѣстіе объ основаній инсти­
тута и замѣтку о первыхъ порахъ его дѣятельности, намѣренъ и впредь 
ділиться со своими читателями имѣющимися въ его распоряженіи сві-
дѣніями о работахъ и потребностяхъ института, живо интересуясь су­
дьбами новаго научнаго центра, разрабатывающаго, рядомъ съ нашимъ 
журналомъ, одну и ту же область историческихъ явленій. Интересъ къ 
изученію Византіи, возросшій въ русекомъ обіцествѣ, вызвалъ за послід-
ніе три года учрежденіе института для разысканій на місті, и основаніе 
журнала, объединяющаго на своихъ страницахъ византійскія занятія 
въ Россіи. 

Если для молодого института окажется возможность знакомить со 
своими работами въ Формѣ изданія ежегодника или даже новаго періо-
дическаго органа, то мы заранѣе обращаемъ вниманіе на ту цѣнность, 
которую могутъ пріобрѣсти сообщенія института о міствыхъ изданіяхъ, 
работахъ и находкахъ. Если отдѣлъ археологической хроники будетъ по-
ставленъ на должную высоту, то это одно оправдаетъ появленіе новаго 
изданія. 

Сложное и трудное дѣло организаціи ученаго учрежденія въ центрѣ, 
гдѣ умственная жизнь, не будучи вообще развитой, замыкается въ не-
болынихъ кружкахъ, и гдѣ національные интересы, повидимому, препят-
ствуютъ свободному и близкому общенію на чисто научной почвѣ,— 
отнимало у дѣятелей института, какъ и слѣдовало ожидать, большую 
часть времени и силъ за истекшій первый годъ жизни института. Въ 
д і л і организаціи много помогло участіе и поддержка со стороны пред­
ставителей Русскаго правительства, среди которыхъ извѣстно нѣсколько 
просвѣщенныхъ цѣнителей археологіи. Благодаря, отчасти, ихъ под-
держкѣ завязаны нужныя отношенія, и въ дѣлѣ организаціи института 
уже достигнуто существенное. Вниманіе его дирекцій было обращено 
прежде всего на созданіе при институтѣ спеціальной библіотеки, какъ 
необходимаго условія для научной работы въ Константинополі, гді бо-


