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Іѳромонахъ Михаилъ, Законодательство римско-византійскихъ императо-
ровъ о внѣгинихъ правахъ и преимуществахъ церкви. (Отъ 313 до 565 года). 
Казань 1901. — Рецензіи: доцента А. И. Брилліантова въ Христ. Чтеніи, 
1904, III, 85—93 (Журналъ совѣта Спб. Д. Академіи); проф. И. С. Бердни-
кова и И. Н. Реверсова въ Православн. Собесѣдникѣ 1904, V, 1—13 (при-
ложеніе). Отзывы казанскихъ рецензентовъ вполнѣ сходятся другъ съ 
другомъ въ похвалахъ. ПрОФ. Бердниковъ видитъ въ работѣ о. Михаила 
«весьма солидный самостоятельный ученый трудъ, основанный на тщатель-
номъ изученіи подлиыныхъ источниковъ и на всестороннемъ знакомствѣ съ 
ученой литературой предмета», и считаетъ его весьма цѣннымъ вкладомъ 
въ науку церковнаго права. То же и у Реверсова въ другой Формѣ, но 
указаны и недостатки: разбросанность матѳріала, дробность частей, мно-
гословіе, страсть къ краснымъ словечкамъ и рѣзкій полемическій тонъ: 
при всемъ томъ выражена надежда имѣть въ авторѣ хорошаго работника 
канониста въ будущемъ. 

Keller, Die sieben römischen Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter 
1904. M. 5.40 (въсеріи Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft XII).— 
Рецензія E. Fr[iedberg] въ Ztschr. f. Kirchenrecht 1904, XIV, 422—423. 

В. Бевешевичъ. 

Д. Искусство и археологія. 

Joseph Wüpert. Die Malereien der Katakomben Boms. Mit 267 Tafeln 
und 54 Abbildungen im Text. Freiburg im Breisgau 1903. 

Новое, давно ожидавшееся изданіе катакомбной живописи о. I. Виль-
перта вышло въ свѣтъ въ двухъ большихъ (in 4°) томахъ, чрезвычайно 
роскошно изданныхъ. 

Авторъ давно извѣстенъ, какъ неутомимый изслѣдователь катакомбъ, 
работавшій еще при жизни знаиенитаго de Rossi въ томъ направленіи, 
которое создано трудами этого ученаго. Послѣ смерти de Bossi въ рим­
ской школѣ учениковъ его не обозначилось ни одной научной силы, спо­
собной продолжать дѣло своего учителя, и дѣло изслѣдованія катакомбъ 
перешло въ область нѣмецкой науки, прекрасно обставленной въ Римѣ. 
Изданіе Вилыіерта вышло въ свѣтъ во Фрейбургѣ въ Брейсгау. По 
внутреннимъ своимъ чертамъ и особенностямъ оно является крайне ин-
тереснымъ для характеристики ученой школы этого города, слава кото­
рой создана трудами Крауса, de "ѴѴааГя и цѣлой плеяды ученыхъ новаго 
поколѣтія, ихъ учениковъ: Лиля, Ленера, Фиккера, ШтульФаута, Гревена, 
Митіуса. Я уже имѣлъ случай однажды печатно указать на особенности 
этой школы, на ея католически-римское направленіе и въ данномъ случаѣ, 
указывая па выходъ новаго изданія по изученію римскихъ катакомбъ въ 
інколѣ Фрейбурга, имѣю въ виду именно это направленіе, наложившее 
свою печать на ученую часть изданія. 

Визаптінскіп Времѳпникъ. 15 
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Первый томъ (въ 596 стр.) заключаетъ текстъ, второй представляетъ 
атласъ рисунковъ, содержаний 133 таблицы хромолитограФированиой 
(трехцвѣтной) цинкограФІи и 134 черной, всего 267 таблицъ. 

Все изданіе представляетъ плодъ пятнадцати-лѣтнихъ трудовъ 
автора, его открытій и упорныхъ постоянныхъ наблюденій и изысканій 
въ самыхъ катокомбахъ. Въ 1897 году авторъ получилъ предложеніе отъ 
«папской коммиссіи раскопокъ» издать свою работу, какъ продолженіе то-
мовъ «Roma Soterranea» «de Rossi». «Особыя причины, которыя я здѣсь 
не могу излагать, привели къ той Формѣ изданія, въ которой оно является 
въ свѣтъ», говоритъ авторъ. Эта Форма крайне важна и дѣлаетъ изъ 
изданія совершенно новый вкладъ въ науку именно своимъ атласомъ. Въ 
этотъ атласъ дѣйствительно не вошли за немногими исключеніями тѣ 
памятники, которые были изданы de Rossi, не вошли также тѣ образцы 
живописи, которые были открыты самимъ о. Вильпертомъ и опублико­
ваны и изданы имъ ранѣе. Въ атласъ вошло болѣе 500 рисунковъ (аква­
релей), сдѣланныхъ съ ново-найденныхъ и неизданныхъ памятниковъ, 
или съ памятниковъ извѣстныхъ ранѣе по рисункамъ Бозіо, равно какъ 
и съ образцовъ живописи, изданныхъ неправильно въ болѣе позднее 
время, кончая рисунками de Rossi. Изготовленіе этихъ рисунковъ—пред­
ставляло главную трудность. Многіе остатки и образцы живописи прихо­
дилось очищать отъ плесени, черноты, или же отъ налета сталактитовъ. 
Автору удалось вновь открыть тѣ капеллы въ катакомбахъ Марцеллина 
и Петра, въ которыхъ работалъ Возіо и которыя съ того времени при­
шли въ забвеніе. Открытіе этихъ капеллъ повело въ свою очередь къ 
обнаруженію двухъ новыхъ совершенно неизвѣстныхъ капеллъ съ жи­
вописью. Фрески другихъ катакомбъ были изучены заново сравнительно 
съ тѣми изданными рисунками, которые находятся въ трудахъ, начиная 
съ Бозіо, Аринги, Перре и Гарручи и явились въ новомъ, исправленномъ 
видѣ. Эти качества атласа рисунковъ дѣлаютъ изъ изданія о. Вильперта 
новое и, какъ выражаются нѣмцы, «Epochemachende Ausgabe». Пятнад-
цати-лѣтній трудъ привелъ его къ открытію живописи даже въ такихъ 
мѣстахъ, гдѣ ея существованія не подозрѣвали иосѣщавшіе катакомбы 
и ходившіе мимо опытные изслѣдователи. 

Авторъ, съ такимъ упорствомъ изучавшій подземный Римъ, что ни 
время, ни даже пожаръ, уничтожившій таблицы готовыхъ къ изданію 
рисунковъ и заставившей многое сдѣлать заново, не охладили его энергіи, 
не положился, однако, во всемъ на себя. 

Извѣстный изслѣдователь Помпеи, May, посѣщалъ вмѣстѣ съ о. Виль­
пертомъ катакомбы и вполнѣ, какъ говоритъ авторъ, одобрилъ его хро-
нологическія опредѣленія живописи. (Введ. X). Особенно совпало сужденіе 
обоихъ ученыхъ о древности катакомбъ Домитиллы, наиболѣе древнихъ. 
Увѣренный, такимъ образомъ, въ большей или меньшей степени досто-
вѣрности этой хронологіи, авторъ расположилъ матеріалъ атласа въ хро­
нологической послѣдовательности, обозначая посредствомъ надписей мѣ-
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сто нахожденія живописи, время и содержаніе Фрески. Обиліе, новизна и 
важность собраннаго матеріала таковы, что дѣлаютъ атласъ со времени 
его выхода въ свѣтъ настольной книгой всякаго занимающегося исторіей 
древней живописи. Равнымъ образомъ иеполненіе копій въ аквареляхъ 
превосходитъ все изданное до настоящаго времени своимъ совершенствомъ, 
точностью и значительно болѣе вѣрной передачей характера катакомбной 
живописи. Имѣя въ виду еще возвратиться къ разбору матеріала, заклю­
чающегося въ атласѣ, долженъ замѣтить, что текстъ далеко не можетъ 
считаться справочной книгой для атласа. Въ немъ нѣтъ такихъ свѣдѣ-
ній, которыя точно руководили бы въ ознакомленіи съ каждымъ рисун-
комъ атласа. Содержаніе текста имѣетъ въ виду дать общее ученіе о ка­
такомбной живописи, а не объяснительнаго комментарія къ атласу. Наи-
болѣе важными отдѣлами текста являются наблюденія автора надъ жи­
вописью катакомбъ, надъ техникой и особенностями этой живописи, равно 
какъ и глава, посвященная исторіи открытія катакомбы, изданій рисун-
ковъ и того состояния этой живописи, въ которой она находится теперь, 
Въ общемъ-же текстъ составленъ такъ, что разсужденіе идетъ самостоя­
тельно, а въ примѣчаніяхъ указывается таблица, подтверждающая вы­
воды текста, при чемъ читателю почти невозможно составлять понятія 
объ особенностяхъ данной таблицы или образца, какъ прочитавши весь 
текстъ и отмѣтивши все, что гдѣ либо сказано по поводу ея. Другая 
особенность текста, крайне невыгодно отзывающаяся на читателѣ — это 
общій, принципіальный взглядъ автора на катакомбную живопись. Она 
является въ текстѣ не главнымъ объектомъ изученія, а средствомъ къ 
пониманію догмы христіанскаго ученія, хотя повидимому догматъ долженъ 
былъ бы найти свою почву для изученія въ патристикѣ и литургикѣ. 
Догматическое значеніе и важность катакомбной живописи настолько 
заслоняетъ собою самое изслѣдованіе Формъ ея, что текстъ вслѣдствіе 
этого теряетъ наполовину свое значеніе для читателя, желающаго прежде 
всего найти объясненіе Формъ, стиля, красокъ, пріемовъ живописи и спо-
собовъ въ росписаніи отдѣльныхъ капеллъ. Текстъ дѣлится на двѣ книги 
и первая имѣетъ цѣлью ознакомить читателя съ этими особенностями, 
ноцѣль не достигается вътѣхъ размѣрахъ, которые предъявляетъ тепе­
решнее состояніе нашего знанія древне-христіанской живописи. Отмѣчу 
важнѣйшіе результаты. Авторъ доказываетъ, что въ катакомбахъ не 
было ни восковой живописи, ни живописи на сухомъ стукѣ (ai secco), a 
лишь одна Фреска, udo teetorio, на сырой облицовкѣ. Это доказывается 
больше ссылкой на Витрувія, у котораго сказано, что восковая живопись 
есть родъ чуждый для росписи стѣнъ (alienimi parietibus (picturae) genus), 
a также тѣмъ соображеніемъ, то постоянная влажность катакомбъ тре­
бовала именно Фрески. Весьма понятно, что вмѣсто такихъ соображеній, 
слѣдовало бы ожиданіе анализа красокъ и ихъ пробы, но авторъ самъ 
сознается, что измѣненіе цвѣтовъ живописи катакомбъ онъ представ-
ляетъ химикамъ, хотя эту работу могъ взять на себя и самъ авторъ. Во 
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всякомъ случаѣ остаются невыясненными и даже не тронутыми вопросы 
объ употребленіи родовъ живописи въ катакомбахъ, объ изученіи самой 
живописи, a затѣмъ и темный вопросъ о δάνωσις большихъ пространствъ 
одного цвѣта. 

Съ другой стороны краски катакомбой лшвописи, или собственно даже 
цвѣтовая гамма, столь интересная для подземныхъ помѣщеній, остается 
также совершенно неизученной. Скала красокъ (Farbenscala) вообще не 
велика, говоритъ авторъ. Употребительны: красный, коричневый, жел­
тый, бѣлый и зеленый; рѣже встрѣчаются голубой, миній, киноварь и 
черный. (Стр. 9). Уже изъ одного перечисленія ясно, что авторъ не от-
даетъ себѣ отчета въ тонахъ красокъ. Говоря, что красный вообще упо-
требителенъ и прибавляя, что миній и киноварь употребляются рѣже, 
авторъ такимъ образомъ оставляетъ вопросъ о томъ, какой-же крас­
ный цвѣтъ употребителенъ, открытомъ. Миній и киноварь то-же вѣдь 
красные цвѣта, а рисунки показываютъ присутствіе еще краснаго, соот-
вѣтствующаго нашему кармину, и другого краснаго, соотвѣтствующаго 
розовому, который самъ но себѣ не представляетъ основной краски. То­
же самое должно сказать и о черной краскѣ. Въ одномъ мѣстѣ авторъ 
бросаетъ вскользь замѣчаніе, то черный цвѣтъ достигался посредствомъ 
смѣшенія коричневой и синей красокъ, между тѣмъ въ скалѣ красокъ 
черный цвѣтъ показанъ какъ основной, a синій совсѣмъ не упомянутъ 
и тамъ есть только голубой. Этими указаніями исчерпываются данныя о 
цвѣтахъ, какъ тонахъ. Не менѣе сбивчивы и неопредѣленны данныя о 
составѣ красокъ, какъ матеріала. Авторъ исходить изъ того вѣрнаго по-
ложенія, что для Фрески употребительны минеральныя краски, вслѣдствіе 
чего поверхность стѣны съ живописью со временемъ покрывается сталак­
титовыми образованіями. Но изъ сочиненія видно, что сталактитовый 
образованія видны не вездѣ, а лишь въ извѣстныхъ случаяхъ. Кромѣ 
того, говоря въ другомъ мѣстѣ объ исполнены Фигуръ въ общихъ пла-
нахъ посредствомъ желтой подмалевки, авторъ упоминаетъ для этого 
процесса охру и свѣтлую Murgrün, т. е. настой изъ луковичной шелухи 
(если я вѣрно понимаю это слово), краски общеупотребительной и теперь 
въ домашнемъ простомъ обиходѣ. Остается неизвѣстнымъ, дѣйствитель-
но-ли луковичный сокъ опредѣленъ въ качествѣ краски или же это про­
стой lapsus calami, способный ввести въ заблужденіе интересующагося. 

Тоже самое должно сказать и относительно самаго процесса живописи, 
о которомъ авторъ разсуждаетъ въ общихъ чертахъ, не имѣя достаточ-
ныхъ наблюденій. Авторъ не усвоилъ самаго главнаго техническаго свой­
ства катакомбной живописи, именно, что каждое изображеніе дается на 
какомъ-нибудь ФОНѢ, а въ зависимости отъ него является уже извѣстный 
тонъ самаго изображенія. На красномъ ФИЛѢ являются красныя Фигуры 
иногда совершенно въ тонѣ Фона, на водѣ являются зеленыя чудовища, 
вообще же ФОНЪ очень часто является ключемъ къ тонаціи (стр. 16 и слѣд.). 

Между тѣмъ у автора находимъ только такія неудовлетворительныя 
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наблюденія, что для лицъ и конечностей избираются въ качествѣ ло-
кальнаго тона свѣтлый коричневый, переходящій въ желтый или 
красный, а для тѣней темно-коричневый или красный. Такія увѣренія не 
характеризуютъ живописи, а таблицы даютъ такое множество матеріала 
для изученія живописной техники тоновъ, которое выходить совер­
шенно за предѣлы сообщаемыхъ авторомъ крайне неустойчивыхъ на-
блгоденій. 

Важно, однако, отмѣтить положительный данныя, сообщаемый авто­
ромъ и касающіяся техники подготовленія стѣны для живописи. Отъ его 
паблюденія не ускользнуло число еюевъ штукатурки (3 и 2 для древнѣй-
шихъ образцовъ и 1 для болѣе позднихъ III стол.), ни контуры вглубь 
дѣланные острымъ инструментомъ внутрь, пи присутствіе циркуля и шнура 
для черченія круговъ и сегментовъ, ни болѣе поздняя манера дѣлать эти 
контуры отъ руки, вслѣдствіе чего роспись отличается неправильными, 
мятыми и грубыми Формами. Общій выводъ изъ наблюденій техники для 
хронологіи катакомбой живописи мало утѣшителенъ и выражается такой 
Фразой: чѣмъ древнѣе Фреска,тѣмъ она лучше, чѣмъ позднѣе, тѣмъ хуже. 
Объ измѣненіи стилей нѣтъ рѣчи и очевидно не могло и быть. Ясно, 
что у автора нѣтъ надлежащей почвы для изученія собственно живо­
писи. Онъ не ищетъ этой почвы въ детальномъ изученіи живописи ка-
такомбъ рядомъ съ античной, не устанавливаетъ путемъ наблюденія 
сходства и различія и не считается съ ней какъ съ опредѣленной живо­
писной системой. Античная живопись, не смотря на то, что она часто 
упоминается, не служитъ основаніемъ для уясненія Формъ христіанской, 
а привлекается только для различенія содержанія. Главный вопросъ, ко­
торый занимаетъ автора — «что заимствовано изъ античныхъ представ-
леній и что создано христіанскими художниками». Поэтому у автора и 
является дѣленіе на чисто декоративные элементы античные и чисто хри-
стіанскіе догматическіе. Такимъ образомъ остается въ сторонѣ суще­
ственный вопросъ: не есть ли катакомбная живопись—декорація по сво­
ему существу. Эта живопись не разсматривается какъ декоративная си­
стема, иначе говоря въ ней не ищется отвѣта на художественные за­
просы времени, что сдѣлано уже для Помпеи, а изучается одинъ христіан-
скій элементъ въ содержаніи. Этого мало, такъ какъ не отвѣчаетъ потреб-
ностямъ современной науки. Встрѣчая напримѣръ слѣды архитектуры въ 
росписи, автор ь не изучаетъ Формъ, въ какихъ она проявляется въ ката-
комбахъ, сравнительно съ античными архитектоническими композиціями. 

Встрѣчая изображеніе канделябровъ по сторонамъ центральной (стр. 
28) композиціи авторъ вспоминаетъ о канделябрахъ, подаренныхъ Кон-
стантиномъ Великимъ одной римской церкви, и хотя считаетъ, что худож-
никъ не могъ скопировать ихъ въ катакомбѣ, но эти канделябры не ве-
дутъ его къ изученію всей Фрески параллельно съ помпеянскими, изоби­
лующими такого рода орнаментаціей, давшей названіе цѣлому стилю 
канделябровъ въ системѣ помпеянскихъ росписей, установленной May. 
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Равнымъ образомъ не изученъ пейзажъ, портретъ, садъ, словомъ тѣ роды 
живописи, которые установлены въ античныхъ росписяхъ и существуютъ 
въ христіанскихъ, но въ особенныхъ, оригинальныхъ Формахъ, о чеыъ 
говорить здѣсь не мѣсто. Всѣ эти элементы дѣятельности христіанскихъ 
художниковъ признаны за чисто декоративный частности, по существу 
неважный, и главное вниманіе сосредочено на содержаніи христіанскихъ 
сюжетовъ. Такимъ образомъ въ трудѣ нашего автора нѣтъ той работы, 
которая сдѣлана уже для античной живописи. Ее приходится еще ждать. 

Опредѣляя сюжеты христіанскіе по ихъ содержанію, авторъ по суще­
ству проводитъ давно извѣстную Arcandisciplin, т. е. теорію символовъ и 
тайнаго смысла всякаго пзображенія, хотя ни разу не употребляетъ этого 
слова и даже вооружается противъ тѣхъ, которые злоупотребляютъ сим-
волическимъ объясненіемъ всякой частности и называетъ ихъ «архисим­
воликами». Тѣмъ не менѣе у нашего автора Ной въ кивотѣ — есть спа­
сете души; Моисей, изводящій воду—это символъ крещенія; болящій ис-
цѣленный и несущій кровать — это неоФитъ; воскрегаеніе Лазаря — вос­
кресили христіанинъ; посохъ въ рукахъ Христа — virga virtutis; хлѣбы 
и рыбы — евхаристическіе символы причащенія (Taf. 27 и 28); Агапы — 
просто изображенія евхаристіи. За исключеніемъ композицій, представляю-
щихъіону съ китомъ, Лазаря и Ноя, заимствованныхъ изъ античной жи­
вописи, остальные сюжеты суть творенія христіанскихъ художниковъ 
(стр. 56). Художники такимъ образомъ создали новыя Формы искусства, 
говоритъ авторъ, они работали символически. Особенная несносность ихъ 
комиозицій нужна была именно для того, чтобы выразить идею, символъ. 
Историческихъ подробностей они избѣгали. Словомъ, авторъ ясно при­
знается, что катакомбная живопись была средствомъ для обнаруженія 
символовъ и идей, въ то время какъ античная преслѣдовала декоратив­
ный цѣли. Отсюда понятно, что онъ въ живописи катакомбъ находитъ 
значеніе догматическое (dogmatischer Werth, Bedeutung in dogmatischer 
Hinsicht, стр. 136,140,172), ипосвящаетъ разбору встрѣчающихся въ ка-
такомбахъ изображеній цѣлую половину книги именно съ точки зрѣнія 
догмы. Эта глубоко-удручающая читателя часть текста заставляетъ, 
однако, читать ее, такъ какъ именно здѣсь разсыпаны детальныя наб-
люденія надъ Фресками, предложено множество новыхъ данныхъ, уясняю-
щихъ таблицы со стороны достовѣрности того, что изображено. Начи­
нается эта часть книги съ перечисленія изображены, представляющихъ 
Христа и Богородицу, затѣмъ идутъ изображенія или символы крещенія, 
евхаристіи, изображенія, выражающія вѣру въ воскресеніе (Лазарь, вре­
мена года); изображенія, выражающія идею смерти и грѣхопаденія, мо­
литвы о помилованіи умершаго, изображенія страпшаго суда, представле-
нія души въ блаженномъ состояніи. Всѣ эти главы, посвященныя разбору 
каждаго изображенія какъ символа, не были бы такъ произвольны по 
своимъ ндеямъ, если бы авторъ, отдавая должное открытію Эдм. Ле-
блана относительно погребальныхъ литургій, придалъ особое значеніе си-
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стемѣ росписи. Онъ самъ признаетъ, что катакомбныя росписи должны 
изучаться въ общей сложности, какъ желаетъ и Лебланъ, но этотъ уче­
ный видитъ въ сопоставленш двухъ сюжетовъ, каковы Крещеніе Христово 
и изведеніе воды Моисеемъ, простую художественную симметрію и гар-
монію въ расположеніи Фигуръ, а о. Вильпертъ видитъ символизмъ, за-
ставляющій его признать въ изведеніи воды Моисеемъ символъ креще-
нія. Вотъ одна принципіальная черта различія Французскаго и нѣмецкаго 
ученаго. Другая состоитъ въ томъ, что, принявши всю важность для объ-
ясненія древне-христіанскихъ сюжетовъ молитву de agonisantibus, Виль­
пертъ ограничиваете ея значеніе саркофагами и отрицаетъ такое же зна-
ченіе для живописи. На такихъ основахъ и въ такомъ духѣ построенъ 
текстъ. Ясно, что онъ не можетъ удовлетворить объективнаго изслѣдо-
вателя. Важенъ, поэтому, атласъ и только атласъ. Текстъ только вътѣхъ 
случахъ, когда онъ даетъ объективный наблюденія, а не объясненія. Ат­
ласъ же отличается такимъ обиліемъ матеріала, такимъ широкимъ ио-
лемъ для изученія, какого до сихъ поръ еще не наблюдалось въ наукѣ. 
Достаточно было проглядѣть этотъ матеріалъ, чтобы убѣдиться, что онъ 
даетъ Факты, по которымъ создастся виослѣдствіи настоящая наука о 
древне-христіанской живописи. Онъ заключаетъ какъ цѣлые плафоны, 
такъ и цѣлыя стѣны, аркосоліи или ниши, равно какъ и увеличенныя 
детали. Въ немъ преобладаютъ правда сюжеты христіанскіе, но вошло 
много, чего раньше мы не знали, напр. канделябры, портреты, пейзажи. 
Одного нѣтъ — цѣльныхъ росписей капеллъ, но многаго еще нѣтъ и 
для Помпеи. Д. А. 

Orazio Marucchi, Osservazioni sopra il cimitero anonimo recentemente sco­
perto sulla via Latina въ Nuovo Bulletino di archeologia cristiana, IX 
(1903), J\°4, 301 — 314.—Любопытная замѣтка Марукки о живописи, най­
денной недавно въ одной усыпальницѣ въ Римѣ. Вниманіе автора при­
влекло среди обычныхъ образовъ, какъ Добрый Пастырь, Даніилъ, Іона, 
Оранта, увеличеніе хлѣбовъ, изображеніе пяти сосудовъ и трапезы съ 
двѣнадцатью участниками. Марукки ставитъ въ связь эти сосуды и чи­
сло участниковъ съ разсказомъ Иринея о еретикахъ валентиніанцахъ 
(Àdversus haereses, Lib. I, cap. XIII,2 и с. ХѴІН,4) и такимъ образомъ по­
лагаете, что въ этомъ мѣстѣ были погребены лица, принадлежащая къ 
этой ереси. Е. Р. 

Fr. Bulić, L՝ ampolla ďoglio di S. Menas martire nella Collezione dei P. P. 
Francescani di Sinj въ Bulletino di archeologia e Storia Dalmata, XXVII 
(1904), p. 14—17. — Авторъ трактуетъ о лампочкѣ съ изображеніемъ св. 
Мины, найденной въ Читлуро; она — доказательство распространена 
культа александрійскаго мученика и въ Далмаціи. Ε. Ρ. 

Johannes Reil, Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzigung Christi. 
Mit G Tafeln. Leipzig 1904. 
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Небольшая книжка въ 122 страницы, представительница цѣлой серіи 
монограФІй, издаваемыхъ іюдъ редакціей Фиккера, одного изъ предста­
вителей школы Фрейбурга въ Бреіісгау. На страницахъ Виз. Врем, мнѣ 
приходилось уже отмѣчать свойство и направленіе этой школы (Виз. 
Врем., VII, 1900). Работа Рейля, однако, какъ и подобная же монограФІя 
OTTO Митіуса (объ изображепіяхъ Іоны), представляетъ замѣтныя откло-
ненія отъ первоначальнаго направленія школы строго римско-католиче-
скаго и переходитъ къ болѣе объективному изслѣдованію, давая замѣт-
ное мѣсто востоку и оставляя Римъ представителемъ запада. 

Работа разбивается на двѣ части по шаблону, принятому въ школѣ 
Фрейбурга. Въ первой части излагаются воззрѣнія античнаго и хри-
стіанскаго міра первыхъ вѣковъ на смерть Христа Спасителя, казав­
шуюся позорной и не вязавшуюся съ античными представленіями о ве-
личіи божества (1 — 35). Остальной текстъ посвященъ вопросу о появле-
ніи первыхъ распятій въ христіанскомъ искусствѣ. 

Авторъ, пользуясь данными, выдвинувшими на первое мѣсто въ 
наукѣ Палестину и ея памятники, доказываетъ появленіе композиціи 
распятія въ Іерусалимѣ на мѣстѣ страданія и смерти Іисуса Христа. 
Типъ этой композиціи устанавливаетси палестинскими амнуллами, храня­
щимися въ сокровищницѣ города Монцы. Это восточный тинъ, повто­
ренный и въ римской мозаикѣ S. Stephano Rotondo VII вѣка. Второй 
типъ западный. Представители его — каррикатура распятія, найденнная 
на Палатинскомъ холмѣ, дощечка отъ ящика слоновой кости Британскаго 
музея, Фреска въ S. Maria Antiqua на римскомъ Форумѣ и другіе. Не 
оспаривая, а напротивъ вполнѣ раздѣляя мнѣніе автора о возможности 
появленія раннихъ распятій въ Іерусалимѣ, о чемъ и самъ писалъ, за-
мѣчу, что двѣ Фигуры по сторонамъ голгоѳской скалы на ампуллахъ въ 
композиціяхъ распятія не могутъ считаться за паломниковъ, а за 
воиновъ, бросающихъ жребій (стр. 51), что два дерева по сторонамъ 
распятія на ампуллѣ, обозначенной у Гарукки подъ цифрами 434,4, 
появились по ошибкѣ рисовальщика, а на самомъ дѣлѣ изображены 
Іоаннъ и Марія, что крайне важно для исторіи композиціи распятія. Я 
не могу согласиться также съ названіемъ «Древо жизни», которое даетъ 
авторъ кресту, составленному изъ листьевъ лавра на нѣкоторыхъ ампул­
лахъ. «Древо жизни» — терминъ библейскій, имѣющій отношеніе къ ле-
гендамъ о трехъ райскихъ дрсвахъ, изъ которыхъ были сдѣланы три 
креста при раснятіи, и въ данномъ случаѣ не выражаетъ того, что хо-
четъ сказать авторъ (стр. 51), желая этимътерминомъ объяснить листья, 
изъ которыхъ составленъ, или которыми скорѣе украшенъ крестъ. Къ 
этому украшенному растеніями кресту скорѣе всего имѣетъ отношеніе 
легенда о цвѣтахъ и растеніяхъ, найденныхъ надъ мѣстомъ, гдѣскрытъ 
былъ крестъ, и къ культу этихъ растеній, перенесенныхъ будто бы св. 
Еленой въ Константинополь для храненія ихъ (С о di ո ս s, De aedific. ed. 
Bonn. 73,i5). 
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Равнымъ образомъ нельзя довѣрять автору и въ томъ, что СоФроній 
поклонился въ Іерусалимѣ иконѣ Расиятія (стр. 53). СоФроній говоритъ 
о какой-то общеизвѣстной иконѣ святынѣ, а такая была извѣстна въ 
портикѣ или притворѣ храма Константина и представляла икону Бого­
родицы, прославленную чудомъ съ Маріей Египетской (ср. Расположеніе 
главныхъ зданій Константиновыхъ построекъ, стр. 56 — 7). Хотя изъ 
этого еще не слѣдуетъ, что СоФроній подразумѣвалъ икону Богоро­
дицы, но совершенно ясно, что, не принимая въ разсчетт, такихъ дан-
ныхъ о ночитаемыхъ иконахъ свв. мѣстъ, нельзя рѣшать безъ дальнѣй-
шихъ доказательствъ вопроса объ этой безымянной иконѣ. Авторъ безъ 
надлежащей осторожности пользуется и данными нашего игумена Да-
ніила, который описываетъ позднія мозаики церкви Воскресенія съ ла­
тинскими надписями, значитъ по меньшей мѣрѣ реставрированный лати­
нянами. Однако, въ одномъ лишь упоминаніи Даніила мозаическаго образа 
Христа въ церкви Воскресенія авторъ склоненъ видѣть указаніе на 
древнее распятіе въ той Формѣ, какую онъ предугадываетъ по типу ам-
пуллъ (стр. 50). У Даніила же просто говорится, что «Христосъ написанъ 
мусіею». Съ этимъ описаніемъ образа Христа у Даніила нельзя сопоста­
влять мѣста изъ Анонима Алляція о распятіи, такъ какъ это мѣсто отно­
сится къ Голгоѳѣ, о которой Даніилъ говоритъ также совершенно опре-
дѣленно и описываетъ на ней расиятіе, написанное мозаикой. 

Неизвѣстно, откуда авторъ взялъ свое указаніе на то, что въ Анаста-
сисѣ въ одной изъ камеръ находилось изображеніе Поклоненія волх-
вовъ и пастуховъ (стр. 49). 

Нельзя также согласиться съ авторомъ, что каррикатура на распятіе 
Христово, найденная въ казармахъ Палатинскаго холма, есть произведе­
т е Рима, и представительница римскаго типа композиціи. Надпись по 
гречески: ΑΛΕΞΑΜΕΝΟ^ ΣΕΒΕΤΕ ΘΕΟΝ съ именемъ грека Але-
ксамена должна была бы повести къ болѣе вдумчивому отношенію къ 
этой каррикатурѣ. Тертулліанъ говоритъ, что видѣлъ въ Карѳагенѣ кар­
тину — каррикатуру на христіанскаго бога съ ослиной головой и по-
смѣялся этой выдумкѣ. Легенда объ ослиномъ богѣ іудеевъ и христіанъ 
родилась въ Малой Азіи, была извѣстна въ Африкѣ и пришла въ Римъ 
тѣмъ-же путемъ, какъ и первыя историческая распятія, т. е. черезъ по­
средство грековъ, сирійцевъ и іудеевъ христіанъ. Что касается дощечки 
Британскаго музея, то, какъ указываетъ самъ авторъ, она приписывается 
и внзантійскому искусству, и потому требуется предварительное изслѣ-
дованіе самаго памятника, его стиля и Формъ, чтобы доказать незави­
симость его отъ восточныхъ изводовъ. 

Авторъ напрасно также считаетъ, что листъ съ изображеніемъ расня-
тія въ Сирійскомъ Евангеліи 586 года Лаврепціанской .библіотеки болѣе 
поздняго происхождения (X в.). Это недоразумѣніе. Онъ, очевидно, самъ 
не изучалъ рукописи, a иовѣрилъ на слово Морини, Фнккеру и другимъ. 
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Прибавлю, что авторъ не цѣнитъ самъ вѣрность своихъ цитатъ, изъ 
которыхъ многія не провѣряются. 

Не смотря на многія погрѣшности, незнаніе памятниковъ, отсутствіе 
правильности постановки въ изучены матеріала и иногда ненониманіе 
его (напр. геммы Британскаго музея, Taf. I, рис. 2), работа автора про­
изводить пріятное впечатлѣніе экскурска въ область христіанской ико֊ 
нограФІи, сдѣланнаго хотя и поспѣшно, но живо и съ вѣрнымъ пріемомъ 
изслѣдованія на историко-сравнительной иочвѣ. 

Авторъ уже печатаетъ новый свой трудъ: «Bilscyclen». Можно поже­
лать ему успѣха и большей точности въ изученіи матеріала. 

Д. Α. 
Η. П. Кондаковъ, Археологическое nymeiuecmsie по Оиріи и Палестинѣ. 

4°. I—II-t-308, съ 78 рисунками въ текстѣ и 72 отдѣльными таблицами. 
Изданіе Императорской Академіи Наукъ. СПб. 1904. (Цѣна 6 руб.). 

Въ 1891 — 92 годахъ Императорское Православное Палестинское 
Общество снарядило научаю экспедицию въ Палестину, во главѣ кото­
рой стоялъ акад. Н. П. Кондаковъ. Экепедиція, въ силу тревожнаго со-
стоянія многихъ частей Сиріи и появления въ концѣ 1891 года холеры, 
посѣтила Гауранъ, Заіорданье до Мертваго моря и Іерусалимъ съ его 
окрестностями, по преимуществу на Востокъ, до Іерихона. 

Хотя такимъ образомъ эксиедиція не исполнила своей задачи — изу­
чения памятниковъ верхней и средней Сиріи, но и то, что она изучила, 
то громадное количество посѣщенныхъ ею мѣстъ, изученныхъ памятни­
ковъ, представляетъ крупный научный интересъ, и книга дающая изло-
женіе результатовъ экспедиціи, вышедшая недавно подъ вышеприве-
деннымъ заглавіемъ, составляетъ замѣчательное явленіе въ нашей науч­
ной археологической литературѣ. Новый трудъ нашего неутомимаго 
ученаго, обогатившаго нашу археологическую литературу уже столь­
кими крупными научными трудами въ различныхъ областяхъ христиан­
ской археологіи и спеціально византиновѣдѣнія, является также выдаю­
щимся, высокополезнымъ, дающимъ много иоваго, обслѣдованнаго мате-
ріала, намѣчающаго новые пути для изученія другого матеріалавъ обла­
сти христіанской археологіи. 

Правда во многихъ случаяхъ акад. Н. П. Кондакову приходится лишь 
отмѣчать памятники, давать дѣйствительно лишь отчетъ о результатахъ 
экспедиціи, но и его бѣглыя замѣтки съ небольшой характеристикой па­
мятниковъ, имѣютъ большое значеніе и силу, и даютъ руководящую нить 
для дальнѣйшихъ изслѣдованій. 

Авторъ оговаривается, что «со времени путешествія прошло болѣе 
десяти лѣтъ, а въ нашъ вѣкъ и Востокъ принужденъ жить скорѣе, и 
нѣкоторые результаты поѣздки стали уже достояніемъ другихъ уче-
ныхъ, или утратили характеръ свѣжей новости. Однако — продолжаетъ 
онъ—-собственная наука движется далеко медленнѣе практической жизни 
и въ сторонѣ отъ нея, а многочисленные разъѣзды западныхъ ученыхъ, 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФГЯ. 699 

англійскихъ картограФОвъ и испытателей природы, Французскихъ миссіо-
неровъ и русскихъ паломниковъ не дали за это десятилѣтіе новаго 
(нослѣ Вогюэ и др.) научнаго изслѣдованія христіанскихъ древностей 
Палестины или ихъ общаго обозрѣнія, хотя и представили рядъ круп-
ныхъ научныхъ работъ» (48). 

Новая книга акад. Н. П. Кондакова представляетъ именно весьма 
цѣнное научное общее обозрѣніе христіанскихъ древностей Палестины 
и на ряду для весьма многихъ памятниковъ—и научное изслѣдованіе. 

Познакомимся хотя вкратцѣ съ этимъ трудомъ, несомнѣнно внося-
щимъ собою крупный вкладъ и въ область палестиновѣдѣнія, и въ общую 
науку христіанской археологіи и исторіи искусства. 

Изложенію результатовъ иутешествія предпослано авторомъ обширное 
введеніе, имѣющее весьма важное значеніе въ методологическомъ отно-
шеніи, въ указаніи путей и способовъ изслѣдованія христіанскихъ памят­
никовъ, въ уясненіи основъ византійскаго искусства. 

«Палестинская архсологія», говоритъ Н.П. Кондаковъ, «какъи всякая 
специальная область мѣстныхъ «древностей», т. е. вещественныхъ памят­
никовъ извѣстной страны, должна разрабатываться по методамъ общей 
науки исторіи искусства, если онажелаетъ искать положительнаго знанія». 
Дѣйствнтельно, какъ показываетъ литература, изученіе памятниковъ Па­
лестины, Сиріи именно въ этомъ научномъ направленіи привело и при֊ 
водитъ къ важнымъ результатамъ, оказывающимъ свое вліяніе, при֊ 
вносящнмъ матеріалъ для постановки новыхъ отдѣловъ и груипъ въ 
общей исторіи искусства. Но справедливо отмѣчаетъ авторъ, какія гро-
мадныя трудности еще представляетъ изученіе началъ христіанскаго ис­
кусства и въ частности византійскаго въ связи съ изученіемъ древностей 
Палестины, Сиріи и вообще христіанскаго Востока. Самое главное—-от-
сутствіе изданій всѣхъ памятниковъ, предварительныхъ штудій ихъ по 
отдѣламъ. Изслѣдователю приходится во многихъ случаяхъ идти ощупью, 
и на основаніи недостаточныхъ данныхъ — дѣлать предугадыванія. Это 
видно прекрасно и изъ предлагаемая авторомъ критическаго разбора 
трехъ новѣйшихъ трудовъ, посвященныхъ именно начальному періоду хри-
стіанскаго искусства; разбирая ихъ, онъ извлекаетъ изъ нихъ положенія 
и данныя, имѣющія ближайшее отношеніе къ тому матеріалу, который 
имъ излагается въ дальнѣйшемъ; соглашаясь съ одними ноложеніями, онъ 
отрпцаетъ другія, и самъ выставляетъ новыя, намѣчаетъ способъ изелѣ-
дованія, выдвигаетъ перспективы, который могутъ открыться при этомъ 
изслѣдованіи. Указанные труды: 1) Стржиговскаго «Orient oder Rom. Bei­
träge zur Gesch. d. spätantiken und frühchristl. Kunst» L. 1901; 2) Д. В. 
Айналова «Эллинистическія основы византійскаго искусства. Изслѣдованіе 
въ области исторіи ранне-византійскаго искусства». Снб. 1900; 3) Алоиса 
Ригля «Die Spätrömische Kunst-Industrie nach den Funden in Österreich-
Ungarn». I Theil. Wien. 1901. Изложивъ исходный пунктъ спора Стржи­
говскаго съ ВИКГОФОМЪ и Краусомъ, Н. П. Кондаковъ, соглашаясь отча-
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сти съ первымъ въ его спорахъ, высказываетъ положеніе, которое должно 
составить главную задачу повѣйшпхъ трудовъ въ области христіанской 
археологіи. 

«Основною задачею изслѣдователя», говоритъ онъ, «должно быть не 
сноръ о преобладаніи и первенствѣ Востока или Рима, но изслѣдованіе 
типическихъ Формъ, характера и степени участія различныхъ странъ 
древняго міра въ созданіи христіанскаго искусства. Конечно, это задача 
будущаго, но и въ настоящее время археологическія работы должны со­
средоточиться на точнѣйшемъ анализѣ художественныхъ Формъ въ ис­
кусства первыхъ восьми столѣтій христіанской эры. . . . Мы должны 
когда-нибудь овладѣть знаніемъ особенностей стиля римскаго, равеннскаго, 
искусства Коптовъ, Сиріи, Греціи и странъ Малой Азіи, собственной Ви-
зантіи» (12). 

Цѣнными и новыми по своимъ результатамъ являются наблюденія 
автора надъ Формами аканоа въ христіанской архитектурѣ; онъ въ нихъ 
идетъ далѣе наблюдений Ригля и Стржиговскаго. 

Также весьма цѣнными и весьма важными для дальнѣйшаго изуче-
нія являются его наблюденія въ области византійской иконограФІи — 
по указываемой въ нихъ связи съ Палестиной. Съ нѣкоторыми своими 
наблюденіями въ этомъ направленіи авторъ нодѣлился еще въ 1892 г. 
въ извѣетномъ докладѣ въ Православномъ Палестинскомъ Обществѣ 
(13 марта). Онъ отчасти повторяетъ ихъ, отчасти значительно расширя-
етъ количество примѣровъ —приведеніемъ многихъ новыхъ. «Открывать 
эти связи съ Палестиной (въ періодъ сложенія самыхъ икопограФиче-
скихъ темъ, между IV и VIII вѣками)—отмѣчаетъ H. П. Кондаковъ—мы 
можемъ при одномъ условіи: если мы признаемъ, что иконограФическія ком-
позиціи должны были слагаться на необходимыхъ реальныхъ основаніяхъ, 
на желаніи представить событіе возможно яснѣе, ближе къ той дѣйетви-
телыюсти, которую зналъ иконописецъ него заказчики, и не на символи-
ческихъ мудрованіяхъ, которыя въ такомъ изобиліи продолжаетъ откры­
вать археологія» (40). И авторъ съ указываемой точки зрѣнія разбираетъ 
нѣкоторыя детали въ композиціяхъ — Распятія Христова, Крещенія Го­
сподня, Воскресенія Господня, Спаса Эммануила, Уготованнаго Престола, 
Побѣднаго Креста, Звѣзды Виолеемской. 

Весьма цѣнны его замѣчанія объ отношеніяхъ греко-восточнаго искус­
ства въ IV—V ст. къ римско-западному на примѣрахъ нѣкоторыхъ рим-
скихъ мозаикъ (Пуденціаны), равеннскихъ. 

Въ заключеніе своего введенія авторъ выражаетъ пожеланіе, чтобы 
былъ сдѣланъ художественно-историческій сравнительный анализъ па-
мятниковъ IV—VIII столѣтій, хотя бы на первое время въ предѣлахъ 
композицій и типовъ. Послѣдующее научное изученіе христіанскихъ дре­
вностей (говоритъ онъ), построяющее ихъ исторію въ послѣдовательномъ 
движеніи Формы, придетъ, когда поймутъ, что и въ этой области смерть 
антика была рожденіемъ новаго искусства (45). 
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Въ 1-й главѣ авторъ знакомить съ попутными наблюденіями памят-
никовъ христіанскаго искусства въ Константинополѣ, Аоинахъ, разсказы-
ваетъ о путешествіи изъ Бейрута въ Баальбекъ, знакомитъ съ сассанид-
скимъ рельеФОмъ въ Ферзолѣ и далѣе съ памятниками Баальбека и 
Дамаска. Весьма интересны его замѣчанія о стилѣ Баальбекскихъ по-
строекъ, опроверженіе мнѣній Сольси. Еще болѣе важны наблюденія 
автора надъ памятниками Дамаска, Авторъ весьма убѣдительно доказы-
ваетъ ложность составившагося мнѣнія о мечети Омміадовъ, что въ ней 
планъ древней христіанской постройки. По его мнѣнію, мечеть эта—совер­
шенно цѣльное мусульманское зданіе, строители котораго только воспользо­
вались прежними матеріалами, но построили все вновь, по новому плану; но 
архитектурный Формы и украшенія принадлежать не арабскому, но сирій-
скому, т. е. всетаки христіанскому и въ основѣ—грековосточному искус­
ству (65); всѣ капители хотя происходятъ изъ христіанской базилики, 
однако сами ранѣе времени Константина, когда была построена эта ба­
зилика, но близки къ этому времени, а потому скорѣе относятся къ по-
стройкамъ Филиппа (67). Орнаментъ по верхнему карнизу стѣнъ мечети— 
виды городовъ, предметы природы и растительности — смѣшиваетъ во­
сточный декораціи съ римскими эмблемами, александрійскими ландшаф­
тами и пр. (68). 

2-я глава посвящена изложенію результатовъ наблюденій надъ много­
численными и главнымъ образомъ архитектурными и скульптурными па­
мятниками въ Мусміе, Санаменѣ, Эзрѣ, Неджранѣ, Шухбѣ, Эль-Хитѣ, 
Сіахѣ, Атилѣ, Суведѣ, Босрѣ. Авторъ описываетъ эти памятники кратко, 
но онъ вездѣ сопровождаешь оиисаніе цѣнными замѣчаніями, освѣщаю-
щими ихъ заново, устанавливающими ихъ значеніе въ исторіи искусства. 
Нельзя только не пожалѣть, что авторъ не издаетъ большинства памят-
никовъ, a дѣлаетъ ссылки на недоступный для читателя альбомъ. Когда 
то русская археологическая литература дождется изданія всѣхъ этихъ 
памятниковъ, а между тѣмъ авторъ, невидимому, могъ бы при посред-
ствѣ Академіи Наукъ, заслугѣ которой должно быть приписано появленіе 
въ свѣтъ его капитальная труда, издать ихъ хотя бы цинкографически. 

3-я глава посвящена памятникмъ въ Заіорданьѣ: развалинамъ Пеллы, 
Аджлуна и СуФа, Герасы, Сальта, Аракъ эль-Эмира, Раббатъ-Аммона, или 
ФиладельФІи, дворцу Эль-Казра. Авторъ послѣднему памятнику удѣляетъ 
наиболѣе мѣста и его оцѣнка, характеристика имѣетъ весьма важное 
значеніе. Рѣчь идетъ объ орнаментальной рѣзьбѣ, густо покрывающей 
бордюры, коймы арочекъ ниши, арочные киворіи и пр. Орнаментація эта, 
говорить Н. П. Кондаковъ, является замѣчательнымъ памятникомъ обра-
зованія основныхъ типовъ восточнаго искусства въ томъ періодѣ, когда 
оно незБмѣтно готовилось къ новой всемірной дѣятельности» (131). Работа, 
по его мнѣнію, персидскихъ мастеровъ VIII в. Это — отмѣчаетъ онъ съ 
удареніемъ—не «сассанидскій« намятникъ, но и не «арабскій». "Въ орна-
ментикѣ Аммона мы имѣемъ почти исключительно или тяжелую и пышную 
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сассанидскую лнству, римско-персндскій типъ аканоа, персидскія розы и 
четырелистники,... и тѣмъ не менѣе мы здѣсь находимъ совершенно иную 
декоративную систему, иной типъ» (133). 

Центральная глава въ новомъ трудѣ акад. Н. П. Кондакова—четвертая, 
наиболѣе важная по своему значенію для разрѣшенія различныхъ вопро-
совъ, выдвинутыхъ археологическою литературой въ области палестиновѣ-
денія, наиболѣе потребовавшая отъ автора вниманія, различныхъ подго-
товительныхъ штудій источниковъ и обширной литературы предмета. Въ 
данной главѣ особенно, какъ и въ другихъ трудахъ нашего ученаго, 
проявился его строгій критическій анализъ, его умѣніе оріентироваться въ 
литературныхъ источникахъ и извлекать изъ нихъ существенное для па­
мятниковъ, для опредѣленія ихъ назначенія, выдѣленія изъ нихъ древняго 
отъ новаго, его тонкій анализъ стилей памятника. Для будущихъ изслѣ-
дователей памятниковъ Палестины и Іерусалима и спеціально храма Гроба 
Господня—эта глава будетъ служить болышшъ подспорьемъ, такъ какъ 
въ ней многіе и важные вопросы, напримѣръ по археологіи Храма Гос­
подня— поставлены на широкое основаніе и имъ дано посильное новое 
разрѣшеніе, съ которымъ необходимо считаться. 

Напболѣе вниманія въ этой главѣ удѣлено храму Гроба Господня. 
«Весьма естественно (говорить авторъ), если главнымъ предметомъ науч-
наго изученія въ Іерусалимѣ является храмъ св. Гроба: превысгаее зна-
ченіе самой святыни, сложная историческая судьба ея зданій, древность 
ихъ происхожденія, и самая загадочность ихъ остатковъ, всё это прико-
вываетъ вниманіе, увлекаетъ любознательность историка... Храмъ св. 
Гроба не только главная святыня, но и главный, исконный памятникъ 
христіанства, важный не для одной Палестины, и только потому, что мы 
доселѣ не въ силахъ даже мысленно возстановить его обликъ, этотъ памят­
никъ еще не поставленъ въ главу всей исторіи восточно-христіанскаго и 
древяе-христіанскаго искусства. На протяженіи всей иеторіи христіан-
скаго искусства основнымъ ея пунктомъ является вопросъ о Формѣ хра-
моваго зданія, его богослужебномъ распредѣленіи, постепенномъ раз-
витіи его отдѣльныхъ частей, ихъ вліяніи на художественную Форму цѣ-
лаго зданія, словомъ, исторія сложенія и развитія храмовой идеи, и спо-
собовъ ея выраженія во внѣшней Формѣ. Въ этой исторіп построеніе 
Константиномъ базилики надъ Гробомъ Господнимъ составляетъ первое, 
освовное и исходное положеніе, отъ его понпманія многое должно выя­
сниться. Но чтобы на дѣлѣ представить, какъ слагаются по этому пун­
кту самыя задачи научнаго изслѣдованія, мы должны начать съ анализа 
древнихъ текстовъ, говорящихъ намъ о знаменитомъ храмѣ. Только вы-
работавъ себѣ опредѣленный, хотя смутный въ деталяхъ, образъ про-
шедшаго, мы можемъ приступить къ изученио его скудныхъ остатковъ 
и вопрошать его древность» (144). 

Таковъ планъ изслѣдователя, и выполненный широко и основательно 
онъ даетъ важные результаты и для изученія скудныхъ остатковъ, и 
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для возсозданія былого, и для сужденія вліянія этого былого на цѣлый 
рядъ архитектурныхъ памятниковъ не только на Востокѣ, но и на Западѣ, 
и на рядъ изобразительныхъ памятниковъ, возсоздававшихъ ту или иную 
деталь храма, или предметовъ связанныхъ съ нимъ или близкими къ 
нему мѣстами. Мы не въ состояніи подробно передать содержаніе всей 
этой главы, такъ она существенна и важна во всѣхъ своихъ частяхъ. 
Авторъ разбираетъ описанія и свидѣтельства историка Евсевія, палом­
ницы Сильвіи (380 — 390 гг.), Евхерія (440 г.), Ѳеодосія (530 г.), Анто­
нина изъ ІТьяченцы, Бревіарія, АркульФа и др. Авторъ разбираетъ вы­
дающееся труды, комментарии тѣхъ же писателей, изслѣдованія ученыхъ, 
какъ Моммерта, Стржиговскаго, Айналова, Шика, Вогюэ, Клермонъ-Ганно 
и др. Выводъ автора изъ разсмотрѣнныхъ текстовъ: 1) Храмъ св. Гроба, 
отъ самаго основанія своего, представлялъ комплексъ зданій разнаго 
рода и назначенія, а также расположенныхъ на различныхъ уровняхъ, и 
потому составлялъ сложную архитектурную задачу, исполнявшуюся только 
въ главныхъ частяхъ; 2) сооруженіе Константина образовывало двѣ 
главныя части, a послѣ нѣкотораго времени три: собственно храмъ св. 
Гроба, или Ротонду, ц. Голгоѳы и базилику Константина; 3) всѣ части 
остались на своихъ мѣстахъ, но мѣнялись, то выростая, то умаляясь. 

Рѣшая посильно самъ различные вопросы, давая матеріалъ для рѣ-
іпенія другими, авторъ намѣчаетъ перспективы широкаго изученія Формы 
св. Гроба. «Какая высокая историко-культурная задача (говоритъ онъ) 
была бы достигнута исторіею этой святыни въ связи съ сакральной ея 
ролью въ теченіе двухъ тысячелѣтій! Въ самомъ дѣлѣ мы не моя̂ емъ 
теперь даже предугадать, насколько выиграютъ, напримѣръ, иныялитур-
гическія толкованія, если они будутъ основываться на исторіи храма св. 
Гроба. Насколько выиграетъ, затѣмъ, самая исторія архитектуры и ис­
кусства, когда она выяснитъ себѣ вопросъ о томъ, какія именно техни-
ческія пріобрѣтенія были здѣсь достигнуты, и какъ переходъ архитек­
турныхъ Формъ храма св. Гроба на Западѣ вызвалъ тамъ развитіе ис­
кусства» (192). 

Кромѣ собственно храма Господня авторомъ подробно разсмотрѣны 
развалины древнихъ храмовъ Іерусалима и капители, сохранившіяся въ 
Омаровой мечети, мечети Эль-Акса, Давидова мѣста и Золотыхъ воротъ, 
храмовъ: св. Анны, СтеФана, Элеонскихъ сооруженій, капители церкви 
Рождества Христова въ Виѳлеемѣ и памятники монастырей св. Саввы и 
св. Креста. Разсмотрѣніе капителей представляетъ цѣлую главу къ исторіи 
архитектуры; авторъ разсматриваетъ впервые множество новыхъ памят­
никовъ, и даетъ настоящее понятіе объ извѣстныхъ ранѣе, но плохо 
изданныхъ, неправильно объясненныхъ. 

Для данной главы и спеціально къ вопросу о капителяхъ предложено 
множество прекрасныхъ иллгострацій—богатѣйшій матеріалъ для сравнп-
тельныхъ іптудій капителей Равенны, Паренцо, базиликъ и капеллъ Хер-
сонеса. 
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5-я глава заключаетъ описаніе нѣкоторыхъ памятниковъ, хранящихся 
въ ризницѣ храма Гроба Господня. Къ сожалѣнію, H. П. Кондакову, не 
смотря на болыиія усилія, не удалось видѣть самой ризницы: охранители 
ея, очевидно, въ данномъ случаѣ подражаютъ аоонскимъ греческимъ 
монахамъ, также держащимъ подъ секретомъ свои ризницы. Автору были 
лишь доступны тѣ памятники, которые были показаны; это большею 
частью предметы церковной старины XVII—XVIII в. Автору удалось еще 
увидѣть предметы священнослуяіепія, находящееся въ шкаФахъ стѣпъ, 
окружающихъ абсиду церкви Воскресенія. «Между этими предметами, 
говоритъ онъ, должны находиться и некоторые памятники старины, но 
такъ какъ намъ, по любезности іеромонаха, предоставлено было только 
взглянуть на эту ризницу, то записать и видѣть всѣ предметы было 
неудобно» (27G). Въ составъ ризницы входятъ: иконы VII—VIII ст., по­
тиры, дискосы, кресты, ковчежцы; особенно интересными оказались: па-
нагія съ изображеніемъ наяшмѣ Αρχ. Михаила VII—VIII в., грузинская 
икона Спасителя XVII в. въ древнемъ византійскомъ эмалевомъ окладѣ, 
представляющемъ первоклассную рѣдкость, соперничающую съ знамени-
тымъ Лимбургскимъ эмалевымъ окіадомъ св. Древа. Авторъ также обра-
тилъ вниманіе на рядъ рукописей съ миніатюрами въ Іерусалимской Па-
тріаршей Библіотекѣ: Іоанна Златоуста J\° 109, Григорія Богослова JY° 14, 
XI в., и въ церковной ризницѣ Армянской Патріархіи и въ Вибліотекѣ: 
Евангелія JNs 1260, Бытія 1269 г., и др. 

Весьма цѣннымъ въ многоразличныхъ отношеніяхъ является въ концѣ 
книги «Приложеніе», составляющее, по словамъ автора, такъ сказать, 
предварительный экскурсъ въ область «Палестинской иконограФІи», кото­
рая имѣетъ привести со временемъ къ болѣе точному пониманію христі-
анской иконограФІи (300). Этотъ экскурсъ трактуетъ только объ одной 
композиціи «Похвалѣ Кресту», но затрогиваетъ множество памятниковъ 
IV—VIII в., которые въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ впервые уясняются. 
Замѣчательныя наблюденія дѣлаются авторомъ надъ нѣкоторыми мозаи­
ками Рима и Равенны, въ которыхъ этотъ сюжетъ изображенъ; помимо 
уясненія самаго сюжета тутъ много важныхъ замѣчаній и о стилѣ мо-
заикъ, типѣ Христа. Отмѣтимъ эти мозаики: 1) въ ц. Святаго СтеФана, 
по прозванію «Круглой» — въ Римѣ; 2) въ церкви св. Аполлинарія PO 
ФЛОТѢ—въ Равеннѣ; 3) въ базиликѣ Іоанна Предчети въ Латеранѣ въ 
Римѣ; 4) въ ораторіи св. Венанція въ томъ же Латеранѣ; 5) въ церкви 
святыхъ Нерея и Ахиллеса въ Римѣ. Ε. Ρ. 

0. Wulff. Oas RavennatiscJie Mosaik von S. Michéle in Africisco im Kaiser 
Friedrich Museum. Sonder-Abdruck aus dem Jahrbuch d. Königlich Preus-
sischen Kunstsammlungen. 1904, Heft IV. 

Въ Равеннѣ извѣстна была еще въ началѣ ХІХстолѣтія церковь св. 
Михаила (in Africisco), сохранившая въ абсидѣ свою мозаическую роспись. 
Церковь пришла въ упадокъ въ 1834—42 годахъ и по всей вѣроятно-
сти въ это время возникла мысль у Короля Фридриха Вильгельма IV 
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купить эту мозаику для Германіи. О. ВульФъ описываетъ исторію этой 
покупки, исторію установки этой великолѣпной мозаики въ Берлинскомъ 
Музеѣ Императора Фридриха, гдѣ она помѣщена въ абсидѣ совершенно въ 
томъ же положеніи, какъ и въ церкви св. Михаила. При описаніи мозаики 
г. ВульФъ постарался указать и на всѣ реставрированный мѣста. Очень 
хорошо сохранилось и изображеніе Іисуса Христа, какъ путника. Этотъ 
типъ не безызвѣстенъ въ Равеннѣ и теперь, но лучшее его изображеніе 
даетъ Берлинская мозаика. Жалобы археологовъ и историковъ искусства 
на то, что драгоцѣнный памятникъ недоступенъ для изслѣдованія, теперь 
прекратятся. ВульФъ приложилъ къ своей статьѣ 7 рисунковъ, поясняю-
щихъ сохранность отдѣльныхъ частей мозаики въ разное время и хоро­
шую хромолитограФІю, по которой можно судить объ иеполненіи мозаики 
въ краскахъ. Другое изданіе этой мозаики можно видѣть въ журналѣ 
Zeitschrift für Bildende Kunst, Heft 2—3 Nov. 1904, p. 48 въ щшкограФІи. 
Залъ, въ которомъ помѣщена мозаика, получилъ отъ нея свое названіе. 

Д. А. 
1. Corrado Ricci. Ravenna e i lavori fatti dalla Sovraintendenza dei monu­

menti nel 1898. Bergamo 1899, in 8°, 45 стр. съ 26 рис. 
2. Corrado Ricci. Ravenna, Con 100 illustrazioni. Bergamo. 1902, стр. 91 

(=ltalia artistica J\s 1). 
3. Walter Goetz. Ravenna. Mit 139 Abbildungen. Leipzig 1901, стр. 136 

(=Berühmte Kunststätten № 10). 
4. Charles Diehl. Ravenne. Ouvrage orné de 130 gravures. Paris. 1903. 

136 стр. (Les villes d'Art célèbres). 
5. J, С Broussole. Catalogues iconographiques pour servir à Villustration 

de la vie de Jésus. Les mosaïques de Sant՝՝Apollinare Nuovo à Ravenne. Avec 12 
gravures. Paris. S. a. 20 стр. 

6. Dr. phil. Prediger Julius Kurt. Die Mosaiken der christlichen Ära. Erster 
Teil. Die Wandmosaiken von Ravenna. Mit 4 Tafeln in Gold und Farben und 
28 andern Tafeln. Leipzig-Berlin. S.-A. 292 стр. 

Въ послѣднее время литература о памятникахъ Равенны сильно обога­
тилась цѣлымъ рядомъ монограФІй, особенно въ серіи книгъ, выходящихъ 
на итальянскомъ, Французскомъ, нѣмецкомъ языкахъ и посвященныхъ 
«знаменитымъ городам ь искусства». Эти книги, конечно, не преелѣдуютъ 
чисто научныхъ цѣлей—изслѣдованія памятниковъ Равенны; онѣ—лишь 
излагаютъ результаты изслѣдованій, популяризируютъ послѣднія. Но 
наряду съ указанными книгами появляются и спеціально посвященныя 
научному изслѣдованію памятниковъ Равенны, новѣйшему изученію ихъ, 
съ посильной попыткой внести въ это изученіе нѣчто новое сравнительно 
съ своими предшественниками. Такой книгой изъ перечисленныхъ выніе 
является обозначенная послѣднею—трудъ г. Курта. 

Познакомимся вкратцѣ съ содержаніемъ указанныхъ книгъ, съ тѣмъ, 
какова популяризація въ нихъ изслѣдованій о памятникахъ Равенны и 

Византійскій Врѳмоннивъ. \Q 
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что новаго привноситъ въ научную литературу о Равеннскихъ мозаикахъ 
изслѣдованіе г. Курта. 

1—2. И первая, и вторая книги Риччи представляютъ собою одно и 
тоже содержаніе; въ первой только весьма существенное дополненіе — 
обозрѣніе результатовъ изысканій особаго комитета по сохраненію па-
мятниковъ въ 1898 году. Далѣе въ первой всего только 26 рисунковъ— 
видовъ главныхъ памятниковъ; во второй же ихъ 100 и одна хромоли­
тографическая таблица. Этими рисунками, исполненными при томъ весьма 
изящно, художественно (въ замѣчательныхъ цинкограФІяхъ), иллюстри­
руются въ характерныхъ примѣрахъ разнообразные памятники Равенны. 
По этимъ рисункамъ можно дѣйствительно составить понятіе объ «искус-
ствѣ» Равенны. Что же касается текста, то въ немъ главное вниманіе 
обращено на изложеніе исторіи Равенны, а о памятникахъ упоминается 
весьма бѣгло, безъ характеристики ихъ, безъ указанія на ихъ художе­
ственное значеніе, на связь ихъ съ другими современными памятниками. 
Знакомство съ источниками исторіи Равенны и съ ея памятниками—осо­
бенно съ новѣйшимиобслѣдованіямиихъна мѣстѣ—дѣлаетъ книги Риччи 
весьма полезными и необходимыми. 

3. Гётцъ въ своей книгѣ расиолагаетъ матеріалъ въ систематическомъ 
порядкѣ; онъ также обращаетъ наибольшее вниманіе на исторію Равенны 
въ различные періоды ея существованія (въ древности, время переселенія 
народовъ, въ средніе вѣка, въ эпоху возрожденія, въ позднѣйшее время), 
но удѣляетъ должное вниманіе и памятникамъ искусства. Авторъ указы­
ваешь не только на содержаніе памятника, т. е. сюжеты изображеній въ 
живописи, рельеФахъ и т. п., но и старается дать характеристику его, 
опредѣлить его ироисхожденіе. Однако эта характеристика, эти опредѣ-
левія очень бѣдны; они по преимуществу вертятся вокругъ и около 
античнаго вліянія, античныхъ образцовъ, искусства Рима. Авторъ игно­
рируешь, или вѣрнѣе ему мало извѣстна литература о Равеннѣ, новѣйшія 
изслѣдованія по исторіи византійскаго искусства, въ которыхъ удѣляется 
не мало мѣста и памятникамъ Равенны. Да и вообще вопросъ о началахъ 
византійскаго искусства, о памятникахъ этого искусства въ V—VI в. очень 
далекъ отъ пониманія автора; для него Византія Фигурируетъ больше 
подъ общимъ именемъ «Востока», a значеніе византійскаго искусства 
повидимому, сводится ни во что. 

Какъ мы сказали, въ мозаикахъ равеннскихъ церквей авторъ видитъ 
по преимуществу античное вліяніе. И вотъ для него въ мозаикахъ усыпаль­
ницы Галлы Плацидіи — вліяніе, иродолженіе античнаго искусства; про­
образы ихъ—«неаполитанскія мозаики и другіявъ Отриколѣ; въ общемъ, 
это римское художественное упражненіе, которое здѣсь переживаетъ и въ 
нѣкоторомъ отношеніи самостоятельно развивается (въ сильномъ пристра­
сти къ символическому элементу)» (стр. 26). Въ мозаикахъ церкви св. 
Аполлинарія авторъ видитъ опять римское искусство съ болыиимъ или 
меныпимъ вліяніемъ Востока (54). Признавъ византійское вліяніе въ мо-
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заикахъ церкви св. Виталія, авторъ старается свести къ нулю его, раз­
вивая мысль о самостоятельности «равеннскаго искусства»: «но равеннское 
искусство», говорить онъ, «сохраняетъ все же самостоятельное развитіе: 
связи съ собственнымъ прошлымъ и съ питательной нивой итальянскаго 
направленія—городомъ Римомъ—впдны во многихъ случаяхъ» (66). Въ 
дальнѣйшихъ своихъ разсужденіяхъ авторъ съ авторитетностью говоритъ 
о роли византійскаго искусства, его дѣйствіи. Эти разсужденія весьма 
характерны, какъ показатели отсутствія знакомства у автора съ исторіей 
византійскаго искусства, съ его памятниками. Авторъ повторяетъ старую 
уже потерявшую научное значеніе теорію о безжизненности этого искус­
ства—въ слѣдующей тирадѣ: «Оно (византійское искусство) дѣйствовало 
принижающе и коснѣчоще уже въ силу своей механической системы» (75). 
Книга автора украшена прекрасными многочисленными иллюстраціями 
(139 рис.), дающими хорошее нонятіе о разнообразныхъ памятникахъ 
Равенны, и при иномъ текстѣ въ частяхъ, касающихся собственно памят-
никовъ искусства, притомъ V—VI вѣка, являющихся весьма интересными 
и важными образцами византійскаго искусства указанной эпохи, она могла 
быть болѣе полезной, чѣмъ теперь. Неправильное отношеніе автора къ 
своей задачѣ — научнаго ознакомленія читателейсъ памятниками Ра­
венны—тѣмъ болѣе непріятно, что книга имѣетъ въ виду читателей ши-
рокаго круга, неспеціалистовъ, немогущихъ отнестись критически къ 
устарѣлымъ взглядамъ автора; если эти взгляды — результатъ его науч-
ныхъ убѣжденій, онъ долженъ былъ бы указать, что въ научной литера-
турѣ имѣются и иные взгляды на памятники искусства Равенны V—VI в. 

4. Лучше вышеназванвыхъ книгъ вьшолняетъ свою задачу (показать 
каково въ исторіи искусства значеніе зданій Равенны, опредѣлить съ 
точностью характеръ и вдохновеніе памятниковъ искусства, заключаю­
щихся въ ней) книга Диля, который еще ранѣе, въ 1886 году, напи-
салъ прекрасную популярную монограФІю о Равеннѣ (Ravenne. Études 
d'archéologie Byzantine). Авторъ во введеніи рисуетъ живую картину со­
временной Равенны, былого ея величія, иуказываетъ назначеніе ея среди 
другихъ знаменитыхъ городовъ Италіи. Совершенно правильно онъ на-
зываетъ Равенну «Итало-византійской Помпеей», поясняя далѣе это на-
званіе: «Лучше, чѣмъ на Востокѣ, лучше чѣмъ въ Константинополѣ и 
даже въ Салоникахъ, здѣсь можно изучать византійское искусство V и 
VI вѣка. Лучше, чѣмъ въ Римѣ, можно понять здѣсь глубокое вліяніе, 
которое византійское искусство оказывало на Италію» (8). 

Византійскіе памятники искусства авторъ разсматриваетъ по эпохамъ: 
Галлы Плациды, Теодориха, Юстиніана, VII вѣкъ. 

Описаніе мозаикъ усыпальницы Галлы Плацидіи сдѣлано бѣгло; тутъ 
повторяется почти то-же, что было сказано еще Ж. П. Рихтеромъ; такимъ 
образомъ въ общемъ не выяснено значеніе росписи усыпальницы и вновь 
повторены общія Фразы оДобромъ Пастырѣ, недоумѣнія по поводу изо-
браженія св. Лаврентія. Авторъ при обширномъ знакомствѣ съ литера-

16* 



708 ОТДѢЛЪ IL 

турой предмета, не всегда ею пользуется, и ему, повидимому, совершенно 
осталась неизвѣстной статья Д. В. Айналова, написанная по поводу из-
слѣдованія о мозаикахъ Равеннскихъ церквей, выгиедшаго въ 1896 г.1). 
Описаніе мозаикъ православной крещальни сдѣлано болѣе подробно. 
Трудно согласиться съ авторомъ, что Христосъ въ Крещепіи былъ юный, 
исходя лишь изъ аналогіи съ Христомъ въ Крещеніи въ мозаикахъ Арі-
анской крещальни: достаточно сравнить ихъ Формы тѣла, чтобы придти 
къ другому заключенію. 

Въ третьемъ поясѣ авторъ, какъ и другіе изслѣдователи мозаикъ ви-
дитъ изображеніе частей храма, тогда какъ можно предположить, что 
здѣсь тройчатые балконы второго этажа или хоры съ выставленными 
на нихъ для поклоненія богомольцевъ святынями, которыя условно изо­
бражены вѣнцами, евангеліемъ и трономъ. 

Слишкомъ бѣгло упоминаетъ авторъ и объ изображеніяхъ въ стукѣ, 
но, конечно, для общаго представленія о памятникахъ, имѣя въ виду 
задачу автора и его описаній краткихъ, вполнѣ достаточно. При томъ 
эти описанія указываютъ на существенное, характерное. Лишь въ нѣко-
торыхъ случаяхъ желательно было бы указаніе на нѣкоторыя подробно­
сти и на родственные памятники. 

Авторъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ увлекается сравненіемъ мозаикъ съ 
античными памятниками; такъ въ процессіи святыхъ въ мозаикахъ церкви 
св. Аполлинарія новаго онъ видитъ «какъ бы отдаленное воспоминаніе о 
фризѣ Панаѳиней». Онъ такъ же, какъ и другіе въ тѣхъ же мозаикахъ 
видитъ произведете различнаго времени: два верхнихъ пояса и изобра­
жение Равенны и Классиса — времени Ѳеодориха, a двѣ процессіи свя­
тыхъ—Юстиніана. Для такого отнесенія къ различнымъ эпохамъ нѣтъ 
достаточныхъ основаній ни въ стилѣ мозаикъ, ни въ свидѣтельствѣ исто­
рика Равенны, Анвелла 2). 

Особенно хорошо выдвинутъ и подмѣченъ авторомъ чисто византійскій 
характеръ разнообразныхъ памятниковъ церкви св. Виталія; описаніе его 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ пріобрѣтаетъ поэтическій оттѣнокъ, что, ко­
нечно, служитъ лучшимъ залогомъ того, что книга автора можетъ быть 
доступной широкому кругу читателей и произвести на нихъ известное 
впечатлѣніе и заинтересовать къ болѣе внимательному осмотру памятни­
ковъ этого единственнаго въ своемъ родѣ города. Но весьма жаль, что 
авторъ не объясняете читателямъ идеи росписи, связи ея съ назначе-
ніемъ частей храма. Было бы уже весьма умѣстно предложить объяснепіе 
изображенія процессіи Юстиніана и Ѳеодора, впервые высказанное Д. θ. 
Бѣляевымъ въ своемъ выдающемся изслѣдованіи но византійскимъ дре-
вностямъ3). Новыя*вѣрныя объясненія изображены надо популяризпро-

1) Е. К. Рѣдинъ. Мозаики Равеннскихъ церквей. Спб. 1896. (Равенна и ѳя искус­
ство. Ж. Μ. Η. Π, 1897, И, 445—464). 

2) См. наше изслѣдованіе, о. с , 74. 
3) Byzantina, И, 16, 153, 160, 161 (Ср. у Е. К. Рѣдина, о. с , 159 и ел.). 
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ва.ть, а не повторять старыя, при этомъ оставляющія въ недоумѣніи, что 
собственно представлено въ нихъ и почему они помѣщены въ абсидѣ 
церкви, 

Обзоръ памятниковъ скульптуры также даетъ хорошее понятіе; наи-
болѣе вниманія удѣлено саркоФагамъ. Онъ ихъ относитъ къ V—VI в., и ука­
зываете на связь ихъ съ чисто восточными памятниками (91). Существенны 
его замѣчаніяо памятникахъ изъ слоновой кости, находящихся въ музеѣ 
Равенны. Авторъ пользуется новѣйшими изслѣдованія (Д. В. Айналова) 
о диптихѣ VI в. иуказываетъ на связь его съ диптихами Эчміадзиискимъ 
и Парижской Національной Библіотеки и на возможность сирійскаго 
или александрійскаго ихъ происхожденія. Согласно съ тѣми же изслѣдо-
ваніями онъ относитъ къ восточнымъ школамъ и каѳедру Максимиліана, 
хранящуюся въ соборѣ Равенны. Столь же блестяще написанной, какъ и 
большинство предыдущихъ главъ въ книгѣ Диля, является та, что по­
священа уясненію характера христіанскаго искусства въ Равеннѣ (101 — 
110). Какъ результата глубокаго знакомства съ памятниками Равенны й 
съ новѣйшей научной литературой по исторіи византійскаго искусства, 
она вводитъ читателя въ существо вопроса и даетъ вѣрное понятіе и о 
характерѣ памятниковъ и о научной разработке ихъ. Стоя на строгой 
научной почвѣ, чуждый какихъ-либо пристрастій къ «римской» или «са­
мостоятельной Равенской школѣ», авторъ ставитъ Равеннскіе памятники 
въ связь съ византійскими, указываешь на зависимость ихъ отъ тѣхъ 
памятниковъ христіанскаго Востока (Сиріи, эллинистической Азіи, Але­
ксандра, Антіохіи и др.), которые въ послѣднее время начинаютъ изу­
чаться, обслѣдоваться. 

Не останавливаясь на заключительной части книги, трактуюшей о 
памятникахъ Равенны въ болѣе позднее время, должны отмѣтить, что 
книга Диля украшена многочисленными прекрасными рисунками, почти въ 
томъже количествѣ, какъвъ монограФІи Гётца. Книгу Диля сравнительно 
со всѣмп предъидущими можно рекомендовать, какъ лучшее популярное 
руководство для ознакомленія съ памятниками Равенны, весьма полезное 
и для посѣтителей этого города, и для всѣхъ, кто желаетъ получить хоро­
шее представленіе объ «искусствѣ» Равенны, о ея выдающихся, весьма 
важныхъ въ исторіи искусства и культуры памятникахъ. 

5. Брошюра Бруссоля представляетъ, очевидно, объясненіе къ 
картинамъ волшебнаго Фонаря. Въ ней оиисаны мозаики св. AUUJUIU-
нарія новаго въ Равеннѣ, иллюетрирующія жизнь Іисуса Христа (чудеса 
и страсти). И предпосланное описанию введете и самое описаніе не удо­
влетворительны, не даютъ должнаго освѣщенія памятника. Брошюра не 
имѣетъ никакого научнаго значенія, и не выполняетъ и своего ближайшаго 
назначенія. Странная идея иллюстрировать брошюру цинкограФІями 
съ копій мозаикъ, сдѣланныхъ рисунками; эти рисунки не передаютъ въ 
точности оригиналовъ, и могутъ ввести въ заблужденіе читателя относи­
тельно техники и стиля мозаикъ. 
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6. Книга г. Курта открывается предисловіемъ, въ которомъ онъ зна­
комить читателей со своими путешествіями, занятіями и такимъ образомъ 
какъ бы вводитъ въ сокровищницу своихъ познаній, своего опыта: ав-
торъ изучалъ непосредственно на мѣстѣ мозаики Іерусалима, Виѳлеема, 
Константинополя, Палермо, Монреале; Синайскія мозаики—по рисункамъ 
Глауэ. Далѣе онъ изучалъ въ путешествш мозаики Италіи, Греціи и евро­
пейской Турціи; изучалъ миніатюры Вѣнской Библіи, мозаики Тріеста, 
Венеціи,мозаики ДаФни, Салоникъ, мозаики Неапольской крещальни и три 
мѣсяца мозаики Равеннскихъ церквей. Авторъ перечисляетъ еще многое 
другое—что онъ изучалъ и кому въ чемъ обязанъ. Всё это должно сви-
дѣтельствовать о богатой научной опытности изслѣдователя и естественно 
ожидать въ дальнѣйшемъ дѣйствительно научнаго, богатаго новѣйшими 
наблюденіями и результатами изслѣдованія мозаикъ церквей Равенны. 

Авторъ не приступаетъ, однако, къ этому изслѣдованію, онъ считаетъ 
необходимымъ предпослать ему нѣсколько введеній. Общеее введеніе трак-
туетъ въ общихъ банальныхъ малозначущихъ и мало идущихъ къ даль-
нѣйшему Фразахъ объ искусствѣ вообще и христіанскомъ въ част­
ности. Вотъ образецъ этихъ Фразъ: «Прекрасное — это свободная дочь 
Бога, какъ благо». «Красиво и само собой довольно» должно быть худо­
жественное произведете, если мы егоназываемъ классическимъ. «Высшее 
исскусство само собой довольно, оно не держится земли, оно не ищетъ 
зрителя», и т. п. 

Спеціальное введеніе посвящено уясненію отношенія античной моза­
ики къ древне-христіанской, указанію на матеріалъ послѣдней мозаики, 
и на ея эпохи, равно спеціально равеннской. 

Говоря о ѴІ-мъ вѣкѣ, авторъ впервые находитъ возможнымъ упомя­
нуть о «византинизмѣ» въ мозаикахъ (16). Но онъ признаетъ, что избѣгаетъ 
употреблять это слово, такъ какъ-молъ каждый археологъ поминаетъ 
его по своему. И онъ здѣсь-же излагаетъ свой взглядъ на византинизмъ, 
развиваемый имъ и въ дальнѣйшемъ текстѣ книги. Онъ находитъ, что 
мы знаемъ мало византинизмъ и преувеличиваемъ его значеніе; наоборотъ 
не было ли больше вліянія хрисгіанскаго Рима на Востокъ? И беретъ 
примѣръ: купольную мозаику церкви св. Георгія въ Салоникахъ. «То, 
что есть въ ней «византійскаю», говоритъ онъ—вина совершенно неудо­
влетворительная изданія текста. Я видѣлъ эти «волшебные дворцы» и 
былъ изумленъ, найдя въ нихъ массу античныхъ мотивовъ, которые 
едва-ли могли придти изъ Византіи. Чѣмъ я добросовѣстнѣе копировалъ 
отдѣльныя головы, тѣмъ болѣе открывалъ красоту, изъ византинизма 
же ничего, за исключеніемъ слабыхъ Фигуръ святыхъ, которыя въ на-
стоящемъ почти до неузнаваемости переработанномъ видѣ — несомнѣнно 
не первоначальнаго происхожденія» (16). Итакъ по автору выходитъ, 
что присутствіе въ извѣстномъ памятникѣ античнаго элемента—лучшее 
доказательство его не византійскаго происхожденія. Странное, однако, 
понятіе у автора о византинизмѣ! Ему — какъ будто не знакомы труды 
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по исторіи византійскаго искусства, постановка вопроса о пачалахъ этого 
искусства, его основахъ. 

Изъ другихъ многочисленныхъ введеній, включая и списокъ трудовъ— 
изслѣдованій о Равеннѣ, укажемъ на то, что излагаетъ методъ его ра­
боты. Главную задачу своей работы онъ видитъ, какъ мы и будемъ 
указывать далѣе, въ точномъ описаніи мозаикъ, въ устраненіи тѣхъ Фан-
тазій, которыя создавались прежними изслѣдователями по поводу нѣкото-
рыхъ изображеній въ виду недостаточна^ изучевія ихъ на мѣстѣ. Ав-
торъ все видѣлъ на мѣстѣ, онъ пользовался при этомъ лѣсами и лѣстни-
цей; многое онъ копировалъ. Большое значеніе въ опредѣленіи времени 
мозаикъ онъ придаетъ самому матеріалу ихъ и по нѣкоторымъ призна-
камъ, характеру ихъ онъ устанавливаетъ хронологію. Авторъ оговари­
вается, что онъ внѣравеннскіе памятники привлекаетъ къ сравненію лишь 
тогда только, когда они предлагаютъ прямыя параллели. Какъ часто 
прибѣгагаетъ авторъ къ указанію такихъ параллелей — мы укажемъ да-
лѣе. Авторъ признается, что онъ не приводилъ различныхъ мнѣній, что­
бы не увеличивать своей книги; опроверженіе ихъ, или подтвержденіе 
обезпечивается, по его мнѣнію, достаточно его точнымъ описаніемъ мо­
заикъ (28). Равно авторъ признается, что онъ не изучалъ всей литера­
туры предмета, это обстоятельство его нисколько не смущаетъ; книга 
его, по его словамъ, можетъ быть имѣетъ цѣну благодаря тому, что онъ 
изучалъ памятники непосредственно1) (134). 

Авторъ открываетъ свое описаніе мозаикъ той церковью, мозаики ко­
торой не дошли до насъ — Іоанна Евангелиста (41—43). Такой порядокъ 
распредѣленія матеріала — страненъ; для опредѣленія неизвѣстнаго при­
ходится обращаться къ извѣстному, дошедшему, a послѣднее описывается 
лишь далѣе. При общей наклонности автора къ уясненію всѣхъ деталей 
изслѣдуемаго матеріала удивительно недостаточное его вниманіе къ ма-
теріалу, касающемуся даннаго памятника. Благодаря пользованію этимъ 
матеріажшъ изъвторыхъ рукъ (Ricci, Guida di Ravenna, 65), онъ не зна-
етъ всѣхъ тѣхъ деталей, что указываются въ немъ, и ограничивается 
исключительно разборомъ миніатюры въ рукописи XIV в., въ кодексѣ 
св. Райнальда (№ 456 Библ. Равеннской). 

Не зная такимъ образомъ всего матеріала, онъ относится слишкомъ 
довѣрчиво къ этой миніатюрѣ XIV вѣка и въ ней видитъ близкое по-
втореніе оригинала V вѣка. Стремясь доказать это сравненіемъ съ дру­
гими современными памятниками, авторъ позволяетъ себѣ преуведиченія. 
Онъ находитъ въ лодкахъ, изображенныхъ въ миніатюрѣ, сходство съ 
лодками въ мозаикахъ ц. св. Аполлинарія Новаго; онъ считаетъ важнымъ 
обстоятельство, что и въ катакомбѣ св. Калиста имѣется изображеніе 
морской бури; далѣе въ миніатюрѣ голубой ФОНЪ, И въ мавзолеѣ Галлы 

1) «Was ihm (т. е. книгѣ) vielleicht einigen Wert giebt, ist, wie schon bemerkt, die 
Autopsie der besprochenen Werke». 
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Плацидіи онъ-же; въ миніатюрахъ лица въ полупрофиль, и такой профиль 
весьма правдоподобенъ для оригинала V в.; дѣти Галлы Шацидіи въ ми-
ніатюрѣ одѣты въ пурпурныя одежды, а пурпуръ очень излюбленъ въ 
равеннскихъ мозаикахъ, и т. п. Такимъ путемъ можно многое что дока­
зать; но менѣе всего то, что миніатюры въ джіоттовскомъ стилѣ пере-
даютъ точно не только неизвѣстную намъ точно композицію, но и всѣ 
детали — Фона, костюма, головного убора и т. п. 

Стремясь всюду опредѣлить имя мастеру, авторъ неизвѣстному мозаи­
чисту, работавшему въ данной церкви, даетъ имя «мастера морской бури» 
(Meister des Seesturmes), и при этомъ серьезно прибавляетъ: («должно ли 
его причислить къ великимъ мастерамъ Равенны, мы при недостаточномъ 
знакомствѣ съ его произведеніемъ не можетъ обсудить». 

Слѣдующая глава посвящена мавзолею Галлы Плацидіи. Авторъ 
очень любитъ систематику и всю свою книгу строго подраздѣляетъ на 
массу рубрикъ со спеціальными назначеніями. Строгая систематизація, 
конечно, желательна во всякомъ трудѣ, но, доведенная до крайности, она 
лишь обременяетъ читателя, а вдохновляемый ею авторъ печатаетъ то, 
что смѣло можно было бы опустить. Это тѣмъ болѣе удивительно, что 
авторъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ отмѣчаетъ, что онъ заботится о томъ, 
чтобы книга не увеличивалась излишнимъ матеріаломъ. 

А его «Allgemeines» (44) предъ описаніемъ мозаикъ — именно из-
лишній матеріалъ. Вотъ въ какомъ родѣ это общее: «Съ особеннымъ 
удовольствіемъ я начинаю описаніе мозаикъ мавзолея Галлы Плацидіи 
въ Равеннѣ, позже церкви Назарія и Цельсія; я, какъ и въ первый разъ 
охваченъ силою удивительной святости, которая живетъ и дѣйствуетъ 
въ этой сокровищницѣ христіанскаго искусства»... и т. п. 

Обзоръ купольной мозаики ограничивается дѣйствительно только опи-
саніемъ ея, детальнѣйшимъ, съ подробнымъ указаніемъ всѣхъ цвѣтовъ 
ея. Но каково значеніе композиціи, что за идея, легшая въ основу ея, 
имѣется-ли сходная въ другихъ памятникахъ, — обо всемъ этомъ авторъ 
умалчиваетъ, это его не интересуетъ. Авторъ ограничивается только за-
мѣчаніемъ, что звѣзды обозначаютъ небо, въ центрѣ котораго символъ 
Христа, а по сторонамъ Евангелисты возвѣщаютъ славу Господа (46). 
Такое замѣчаніе очень мало выясняетъ эту композицію, весьма распро­
страненную въ памятникахъ IV — VI вѣка, какъ на Востокѣ, такъ и въ 
зависимости отъ образцовъ послѣдняго на Западѣ. 

Для автора главное значеніе «сцены» въ ея простотѣ; онъ готовъ 
сравнить её со «сценой» въ мозаикѣ церкви св. Пуденціаны въ Римѣ, но 
послѣдняя не такъ проста, ибо крестъ ея украшенъ перлами *) и символы 
тамъ шестикрылые ( ! ). ' Странное сужденіе о сложности композиціи при 
обращеніи вниманія на указываемый детали и странный способъ трак-

1) Отмѣчая эту деталь, авторъ въ примѣчаніи замѣчаетъ, что она безъ сомнѣнія 
сдѣлана позднѣе. Откуда онъ это взялъ, неизвѣстно; но разъ эта деталь, какъ позд­
няя, отпадаетъ, то зачѣмъ упоминаніе о ней? 
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тованія композиціи выдѣленіемъ изъ дѣйствительно болѣе сложной (въ 
ц. св. Пуденціаны) части ея (центральной). 

Весьма детально авторъ описываетъ мозаики тамбура — Апостоловъ, 
среди которыхъ онъ отмѣчаетъ не только Петра и Павла, но и Андрея. 
Г. Куртъ очень настойчиво и излишне во многихъ мѣстахъ повторяетъ, 
что онъ врагъ мистическаго объясненія изображеній, врагъ и символики, 
и очень часто также упоминаетъ при этомъ имя Монто (Montault), книгу 
котораго о Равеннскихъ мозапкахъ онъ считаетъ устарѣлой, не дающей 
ничего новаго; не смотря на это именно эту книгу онъ почти исключи­
тельно цитируетъ въ своемъ трудѣ. 

Итакъ, указавъ, что олени у источника—просто «библейская симво­
лика», авторъ о газеляхъ и орлиной головкѣ замѣчаетъ (и совершенно 
правильно), что они орнаментальнаго характера. При своей системѣ расчле­
нять все на отдѣльныя группы—онъ не говоритъ сразу о всей композиціи, 
идеѣ ея, а въ отдѣльныхъ соотвѣтствующихъ рубрикахъ, чѣмъ, конечно, 
нарушается цѣльность представленія о всей росписи. Продолжая въ данной 
рубрикѣ по поводу изображенія Апостоловъ уясненіе росписи, онъ гово­
ритъ: «изъ ландшафта рая Апостолы смотрятъ на своего господина, что въ 
высочайшемъ небѣ» (51). Автору осталась, какъ видимъ, не выясненной 
идея росписи. Почему Апостолы въ раю и при чемъ Христосъ въ видѣ 
креста въ небѣ?. 

Авторъ описываетъ довольно подробно орнаментальныя изображенія 
въ сводахъ рукавовъ, справедливо восхищаясь ихъ красотой. Относительно 
данныхъ Фигуръ въ сѣверномъ и южномъ рукавахъ, что стоятъ на 
разводѣ лиственнаго винограднаго пука, онъ ничего не говоритъ опре-
дѣленнаго, считая ихъ то за Евангелистовъ, то за большихъ пророковъ 
(54). Изображенія въ западномъ и восточномъ люнетѣ (олени у источника) 
объяснены авторомъ недостаточно — только какъ иллюстрація Пс. 41 
ст. 2, но почему эти изображенія помѣщены именно въ усыпальницѣ, 
авторъ не указываетъ. 

Въ описаніе замѣчательной мозаики южнаго люнета, представляющей 
Добраго Пастыря, сидящаго среди скалистаго пейзажа и ласкающаго одну 
изъ окружающихъ его овецъ, авторъ не привнесъ ничего новаго и даже 
не оттѣнилъ должнымъ образомъ — что новаго привнесено и въ компози­
цию и въ самую характеристику излюбленнаго образа древнехристіанскаго 
искусства новымъ искусствомъ V вѣка. Авторъ, считая, вѣроятно, весьма 
характеристичнымъ для образа — вопреки обычнаго прилагаемаго къ 
нему эпитета — назвалъ Пастыря не Добрымъ, а небеснымъ (56). 

Точно также ничего существенно новаго не даетъ авторъ и въ опи-
саніи мозаики сѣвернаго люнета, изображающей св. Лаврентія. Онъ по-
дробнѣйше излагаетъ исторію объясненія этого образа—сначала Хри-
стомъ, a затѣмъ уже Лаврентіемъ; не довольствуясь послѣднимъ объя-
сненіемъ, онъ пытается изобрѣсти новое, но его попытка приводитъ ни 
къ чему, такъ какъ онъ самъ-же признаетъ, что и «гипотеза» Лаврентія 
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кажется вѣроятной» (61). Изобрѣтенное же имъ новое объясненіе гласить: 
изображенный мученикъ бросаетъ въ огонь книгу и это было причиной 
его мученія; онъ на плечѣ несетъ орудіе своего мученія. Мученикъ сто­
ить, вѣроятно, въ какомъ нибудь отношеніи къ Галлѣ Плацидіи; полное 
объясненіе можетъ быть дано лишь на основаніи современныхъ доку-
ментовъ. 

Очень жаль, что авторъ стремится во чтобы то ни стало неудачно 
дѣлать открытія; лучше было бы, если бы онъ и настоящимъ образомъ 
иснользовалъ объясненія своихъ предшественниковъ. 

Рубрика («техника и искусство мозаики мавзолея Галлы Пла-
цидіи» не даетъ тоже почти ничего новаго; существенны и интересны 
лишь замѣчанія о техникѣ; художественная же характеристика бѣдна, 
не существенна и не говоритъ о пониманіи авторомъ художественныхъ 
стилей. Важной особенностью мозаики онъ нашелъ «геральдизмъ», пристра-
стіе къ золоту, а суть всего: «Summa Summarum въ нашей мозаикѣ (го-
ритъ онъ) мы имѣемъ стоящее на античной почвѣ символико-идеальное 
искусство, которое вышло вполнѣ изъ источниковъ глубины вѣры до 
христіанства. Символы говорятъ сами за себя, мы не видимъ еще сіѣдовъ 
мистики или аллегоріи позднихъ эпохъ; что насъ особенно восхищаетъ— 
это недостижимая простота и торжественная религіозная серьозность» 
(64). Такова оцѣнка авторомъ художественнаго значенія мозаикъ. Она 
вполнѣ отвѣчаетъ общему характеру изслѣдованія Курта. Но любопыт-
нѣе еще рѣшеніе имъ вопроса о происхожденіи мозаикъ. Вотъ его авто­
ритетное заявленіе по этому поводу: «я не могу признать вмѣстѣ съ Ла-
бартомъ, Вайе, Стржиговскимъ, Шиказе и Доббертомъ, что уже здѣсь 
видно византійское вліяніе. Мы не знаемъ близко ни одного византійскаго 
произведенія до нашихъ мозаикъ, и не можемъ такимъ образомъ найти 
параллельныхъ отношеній. И почему въ Византію идти? Развѣ не могло 
развиваться самостоятельное искусство?» (65). Эти вопросы лучше всего 
показываютъ методъ работы автора. Онъ не хочетъ знать Византіи, от­
сюда незнаніе имъ и параллелей; для него сравнительный методъ изу­
чения, повидимому, не существуетъ и признаніе въ памятникѣ во что 
бы то ни стало его «туземности», очевидно, Summa Summarum достоин­
ства его и самаго изслѣдованія. 

Описаніе мозаикъ Православной крещальни начинается съ опредѣ-
ленія ихъ времени и установденія, что въ нѣкоторыхъ частяхъ ихъ ра-
боталъ тотъ-же мастеръ, что и въ усыпальницѣ Галлы Плацидіи. Исходя 
изъ этого, онъ считаетъ восемь Фигуръ, изображенныхъ въ архивольтахъ 
за Апостоловъ; самого же мастера этой мозаикн въ нижней части кре­
щальни съ орнаментомъ изъ золотыхъ лозъ онъ называетъ «мастеромъ съ 
золотыми лозами» (Meister mit den Goldranken). Описаніе по обыковенію 
детальное и соперничаетъ съ ФотограФическимъ снимкомъ въ краскахъ. 

Надписи, находящіяся въ аркахъ нишъ крещальни не выяснены ав­
торомъ въ отношеніи къ самому акту крещенія, совершающемуся въ 
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зданіи. Это, конечно, требовало справки съ исторіею чинопослѣдованія 
таинства. 

Вся купольная мозаика приписывается Куртомъ работѣ другого ма­
стера, котораго онъ, въ виду того, что, по его наблюденіямъ, ФОНЪ въ 
центральномъ медальонѣ желтый, называетъ смастеромъ съ желтымъ 
ФОНОМЪ» (72). Авторъ не даетъ исторіи иконограФІи крещенія и ограничи­
вается по обыкновенію лишь описаніемъ всѣхъ деталей мозаики. Цен­
ными являются его наблюденія надъ реставрацией мозаики, сдѣланныя 
при благопріятныхъ условіяхъ весьма близко. Такимъ образомъ дѣйстви-
тельно, какъ это указывалось и другими, у Христа не реставрированы 
только—лѣвая рука и часть туловища до груди, а у Іоанна—правая и 
лѣвая нога, часть груди и гиматій; все остальное — плодъ реставраціи. 
По Курту—Христосъ, судя по аналогіи въ Аріанской крещальнѣ, былъ 
юный; но съ этимъ трудно согласиться; далѣе невозможно согласиться и 
съ тѣмъ, что крестъ, находящейся въ рукахъ Предтечи,—домыселъ реста­
вратора. Въ этомъ отношеніи весьма важнымъ свидѣтельствомъ является 
рисунокъ у Чіампини (Vetera monumenta, I, tab. LXX) и скорѣе можно 
согласиться съ Д. В. Айналовымъ, который въ виду цѣлаго ряда доводовъ 
предполагаетъ, что крестъ могъ быть изображенъ здѣсь самостоятельно, 
какъ стоящій надъ водами Іордана, что совпадаетъ съ обиліемъ памятни-
ковъ, изображающихъ этотъ крестъ, и съ извѣстіями объ немъ у палом-
никовъ Դ 

Относительно процессы Апостоловъ, несущихъ вѣнцы—авторъ ничего 
не говоритъ, не ищетъ основаній, не стремится уяснить идею композиціи; 
у него только описаніе и восхищеніе ихъ натурализмомъ, воспроизведе-
віемъ ихъ людей, какъ людей (77). О типахъ ихъ по сравненію съ типами 
въ современныхъ византійскихъ памятникахъ нѣтъ рѣчи. 

3-ій поясъ—декоративный изобрая^енія — не выяснены нисколько за­
ново, повторены прежнія объясненія Рихтера, приписываемыя авторомъ 
несправедливо Краусу (80). Изображенія въ стукѣ совершенно опущены 
Куртомъ изъ описанія и объясненія. 

Къ стилистическимъ очень бѣглымъ и мало характеризующимъ па-
мятникъ замѣчаніямъ авторъ вновь ничего не прибавилъ о сильно про­
являющемся и въ этомъ памятникѣ византійскомъ вліяніи. 

Слѣдуетъ описаніе погибшихъ мозаикъ ц. S. Agata Maggiore (82—84). 
Здѣсь интересно только, какъ новое, описаніе нѣсколькихъ Фрагментовъ 
мозаики орнаментальнаго характера, сохранившихся на мѣстѣ (См. у 
автора рисунокъ въ краскахъ на таблицѣ Н-ой). 

Слѣдующее далѣе весьма краткое перечисленіе погибшихъ мозаикъ 
церкви св. Креста дѣлается авторомъ не по Аньеллу, а по Риччи и 
Краусу (85). 

На основаніи тѣхъ же источниковъ авторъ говоритъ о погибшихъ 

1Λ Д. Айналовъ, Равенна и ея искусство, Ж. М. Н. П. 1897, VI, 451. 
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мозаикахъ ц. св. Андрея, св. Петра, св. Лаврентія. Обширная глава съ 
многочисленными подраздѣленіями посвящена мозаикамъ церкви св. Ви-
талія. Авторъ выдѣляетъ изъ этихъ мозаикъ нѣсколько группъ, припи-
сываемыхъ различнымъ художникамъ, обозначаемымъ пмъ своеобразными 
названіями. Мозаику поддужной тяги большой алтарной арки, сводъ надъ 
алтаремъ (бемой), мозаику тріумФальной арки и боковыхъ стѣнъ алтаря— 
онъ приписываетъ мастеру «натуралисту св. Виталія». 

Изображенія Апостоловъ только описаны; не даны даже иконограФІя 
ихъ и сраввеніе ихъ типовъ съ типами тѣхъ-же Апостоловъ въ памятни-
кахъ несомнѣнно византійскаго происхожденія. Вся богатая орнаментика— 
растенія, животныя, птицы — описаны детально, но и только. Также по­
дробно описаны Евангелисты, но безъ сравненія, исторіи типовъ. Авторъ 
восхищается натурализмомъ символовъ Евангелистовъ, особенно львицъ: 
«какое великолѣпное животное», восклицаетъ онъ и, далѣе поэтически 
описывая его, заключаетъ: «какъ мастеръ изучилъ льва въ циркѣ на 
аренѣ... и съ какой любовью онъ его обработалъ» и т. д. (100—101). 

Ничего новаго не привносятъ и всѣ остальныя его описанія мозаикъ. 
Но мало того они очень мало уясняютъ значеніе памятника, его роль. 
Поразительно, что въ двухъ-трехъ случаяхъ онъ дѣлаетъ сравненіе съ 
миніатюрами Вѣнской Библіи, въ византійскомъ происхожденіи которыхъ, 
конечно, не можетъ быть сомнѣнія. Это сравненіе должно было бы на­
вести г. Курта на идею о родствѣ обоихъ памятниковъ, о новомъ теченіи 
въ искусствѣ, шедшемъ съ Востока и отмѣчаемомъ со сходными чертами 
въ рядѣ памятниковъ этого Востока и Запада. Но у автора «мозаикъ хри­
стианской эры» не явилась такая идея. Онъ твердо стоитъ на своемъ: на 
оригинальности, самостоятельности Равеннскихъ мозаикъ, и разъ что-
нибудь сходное замѣчается въ другихъ памятникахъ, то, конечно, авторъ 
ихъ впдѣлъ Равеннскія мозаики и кое-что отъ нихъ позаимствовалъ. 
Такимъ образомъ, по его мнѣнію, вѣроятно, было дѣло и съ мастеромъ 
Вѣнской Вибліп; онъговоритъ: «Ich halte es für wahrscheinlich, dass einer 
der Illustratoren dieser Purpurhandschrift unseren Altarraum gekannt 
habe» (105, примѣч.). Автора, конечно, смущаетъ немного вопросъ о вре­
мени Вѣнскоіі Библіи: мнѣніе издателя и изслѣдователя этой рукописи 
Гартеля, относящаго ее къѴвѣку, онъ отвергаетъ, а принимаетъ мнѣніе 
Кондакова и МонФокона, но первый, по его словамъ относитъ роспись къ 
концу V в. и началу VI в., а второй—къ VII вѣку. Но мозаики, по автору, 
произведены между 525 и 547 г., слѣдовательно позже рукописи, если 
принять мнѣніе Кондакова; слѣдовательно причемъ оно здѣсь? Остается 
мнѣніе МонФокона, но согласіе съ нимъ надо было бы обосновать. 

И обращеніе автора съ хронологіей Вѣнской Библіи, и предположение 
о знакомстзѣ художника-миніатюриста съ мозаиками ц. св. Виталія — 
перлы въ его книгѣ и служатъ лучшимъ показателемъ метода его ра­
боты. 

Изображенія по внутреннему борту тріумФальной арки, конхи и арокъ 
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оконъ авторъ относитъ къ работѣ другого мастера «идеалиста св. Виталія» 
(115 —121);у него—золотые ФОНЫ, лица en face, движенія торжественныя, 
сцены на сверхземной почвѣ. 

Трудно понять эту своеобразную классиФикацію художниковъ. Ав­
торъ, повидимому, серьезно придаетъ большое значеніе этой классиФикаціп 
•и въ ней видитъ настоящую характеристику памятника т. е. его создателя. 
Но авторъ ни разу, повидимому, не задумывался надъ вопросомъ, не обу-
словлено-ли разлйчіе въ характерѣ изображеній въ одной и той же цер­
кви чѣмъ-либо другимъ, чѣмъ участіемъ въ ней различныхъ мастеровъ? 
Несомнѣнно, что мозаикой всю церковь — украшалъ не одинъ мастеръ, 
но цѣлый рядъ мастеровъ; яри ремесленномъ исполнены этими мастерами 
цѣлыхъ росписей трудно отличить индивидуальность каждаго; ихъ инди­
видуальность поглощалась требованіями школы, мастерской, стоящими 
въ свою очередь въ зависимости отъ общаго направленія искусства, его 
состоянія въ данное время. Различіе въ колоритѣ ФОНОВЪ, въ томъ илп 
иномъ положеніи лицъ стояло въ зависимости отъ многихъ причпнъ, 
между прочимъ отъ различіятѣхъ мѣстъ въхрамѣ, которыя украшались 
мозаикой, отъ самыхъ сюжетовъ; естественно, что композиція въ алтарѣ 
должна отличаться большей торжественностью, ФОНЪ ея скорѣе можетъ 
быть золотой, чѣмъ тотъ, что въ сводѣ и т. п. 

Авторъ далѣе еще отличаетъ мастера «портретиста св. Виталія»— 
по портретнымъ пзображеніямъ Юстиніана, Ѳеодоры и свиты. При чемъ 
здѣсь направленіе художника? Разъ требовались портретныя изобра-
женія — они и были выполнены и можетъ быть тѣмп же художниками, 
что получили у автора наименованіе «натуралиста», «идеалиста». 

Если исходить въ опредѣленіи качества художника, его нанравленія отъ 
сюжетовъ изображеній, и давать ему наименованіе отъ нихъ, то такпхъ 
художниковъ пришлось бы выдѣлять сотнями. 

Игнорированіе литературы предмета и преклоненіе предъ авторпте-
томъ Крауса дали блестящій результатъ въ описаніи у автора двухъ 
бытовыхъ изображеній — выходовъ Юстиніана и Ѳеодоры. 

Эти описанія указываютъ на совершенное незнакомство автора съ 
вйзантійскими древностями и даже нежеланіе ознакомиться съ ними для 
правильнаго описанія костюмовъ царя и царицы и ихъ свиты, для пра­
вильная пониманія смысла изображеній. Авторъ, какъ уже говорпли, 
никакой Византіи знать не хочетъ; «великій археологъ» сказалъ, что въ 
Равеннскихъ мозаикахъ нѣтъ Византіи и авторъ повторяешь его мнѣніе, 
онъ иолагаетъ, что Краусъ блестяще разрѣшилъ вообще «византійскій 
вопросъ» въ своемъ сочиненіи «Исторія христіанскаго искусства» и въ 
частности въ примѣненіи его къ Равеннѣ. Онъ рѣшилъ, что вліяніе 
Востока въ мозаикахъ церкви св. Виталія скрывается въ указанныхъ 
двухъ изображеніяхъ, заказанныхъ еп. Максимиліаномъ въ угоду царской 
четѣ, благодаря которой онъ получилъ санъ епископа, и съ которой онъ 
стоялъ въ хорошихъ отношеніяхъ (126—127). Краусъ предполагала что 
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en. Максиміанъ для исполненія этихъ изображеній могъ пригласить изъ 
Константинополя мозаичистовъ. Г. Куртъ такъ далеко не рѣшается идти; 
соглашаясь съ Краусомъ о вліяніи Византіи, онъ все же думаетъ, что и 
эти мозаики исполнялъ Равеннскій мастеръ; дѣло въ томъ, что среди изо-
браженныхъ есть «блондинъ и типъ пяти дамъ, у которыхъ не портретъ, 
а идеальная голова», и «въ Романьи еще теперь много блондиновъ, гер-
манскій типъ» (130 и 1 примѣч.). 

Обширная глава посвящена авторомъ мозаикамъ церкви св. Аполли-
нарія Новаго (134—192). И эта глава отличается всѣми тѣми-же каче­
ствами, какъ и предыдущія: отсутствіе собственно изслѣдованія мозаикъ, 
а ихъ детальное описаніе со странными экскурсами по поводу нѣкото-
рыхъ деталей. 

Авторъ здѣсь впервые не соглашается съ Краусомъ и полагаетъ, что 
мозаики всѣ — работы одного и того-же мастера и, конечно, готѳа. На 
доказательство своего мнѣнія онъ употребляетъ нѣсколько экскурсовъ, 
повторяя въ нихъ почти одно и Toate (ср. 134—137 и 162—166).—Ав­
торъ начинаетъ съ описанія мозаикъ верхняго пояса. Изъ открытій 
автора здѣсь, о которыхъ онъ предувѣдомлялъ еще во введеніи, укажемъ 
на догадки о новомъ объяснены нѣкоторыхъ сценъ: въ сценѣ тайной 
Вечери не 11 учениковъ, а 12, сцена явленія Христа ученикамъ по во-
скресеніи ·—представляютъ невѣріе Ѳомы (161), послѣдняя сцена на сѣ-
верной стѣнѣ—входъ Христа въ Іерусалимъ (149). 

Какъ мы уже указывали, авторъ иногда рѣшается сравнивать нѣко-
торыя изображенія съ тѣми, что находятся въ византійскихъ памятни-
кахъ, но результаты этого сравненія тѣ-же, о чемъ также говорили уже, 
т. е. мастеръ византійскаго памятника видѣлъ Равеннскій памятникъ. 
Такъ и въ данномъ случаѣ, сравнивая изображение Тайной Вечери съ 
тѣмъ, что находится въ миніатюрѣ Росеанскаго кодекса, онъ замѣчаетъ: 
«если миніатюра и мозаика не имѣли общаго образца, то миніатюристъ 
долженъ былъ знать Равеннское произведете» (152). 

Вопросъ объотнесеніи и данныхъ мозаикъ къ памятниканъ византій-
скаго искусства—въ отрицательномъ смыслѣ рѣшается авторомъ весьма 
скоро и легко: Краусъ указалъ, что композиціи сюжетовъ еще античны, 
что большіе глаза у лицъ встрѣчаются и въ живописи катакомбъ, и въ 
образахъ саркоФаговъ; слѣдовательно не о чемъ больше и говорить, а 
«что у Христа пурпуровая одежда — то это въ характерѣ времени, да и 
царское пониманіе его личности вообще свойственно всему Равеннскому 
искусству» (166). Даже еще замѣчательныя доказательства туземнаго 
происхожденія мозацкъ: «на ниціоналъную, спеціалъно германскую черту 
указываешь замѣчательная символика цвѣтовъ сцены суда1), такъ какъ она 
является въ искусствѣ единственной: итальянцу и христіанину было ближе 

1) Христосъ, отдѣдяющій овецъ отъ козлищъ: первый изображены бѣлыми, вто 
рыя черными. 
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выбирать бѣлое и черное вмѣсто краснаго и темноголубого» (167). Это, 
очевидно, открытіе г. Курца, но скорѣе въ области этнограФІи, чѣмъ 
исторіи искусствъ, — опредѣлять національность художника по цвѣтамъ, 
при чемъ на основаніи единственнаго случая; интересно далѣе узнать 
у автора—какіе это красныя овцы и темноголубыя козы, и почему именно 
изобразилъ бы ихъ именно таковыми не итальянецъ? 

Описаніе мозаикъ средняго пояса (167 — 173) — родъ каталога, при 
томъ съ сокращеніями. Интересно, что въ изображеніи птицъ на вазахъ 
онъ находить восточное вліяніе (сходныя онъ видѣлъ въ ц. св. Георгія 
въ Ѳессалоникахъ). 

Описанія видовъ Классиса и Равенны сопровождаются новинками. 
Авторъ обладаетъ замѣчательнымъ зрѣніемъ и Фантазіей. Такъ въ сла-
бомъ очеркѣ Фигуры въ воротахъ «Равенны» онъ видитъ аріанскаго епи­
скопа, который, вѣроятно, держалъ модель храма (176). Въ люнетѣ тѣхъ֊ 
же воротъ онъ видитъ копію, древнѣйшую мозаику Равенны, можетъ 
быть даже древнѣошую изъ всѣхъ мозаикъ; въ трудно различимыхъ 
трехъ Фигурахъ — для него «образъ, дышащій простымъ духомъ ката֊ 
комбнаго искусства» (177). Самыя Фигуры, по его мнѣнію, изображаютъ 
трехъ мѣстныхъ святыхъ. 

Авторъ очень сожалѣетъ о потерѣ изображеній вверху Фронтона, не 
указывая источника, изъ котораго извѣстно, какія именно были здѣсь; 
особенно жаль ему потери изображенія Ѳеодориха (179). Воображеніе 
автора сильно разыгрывается и въ незначительныхъ слабыхъ абри-
сахъ, признаваемыхъ имъ за руки, носъ, глаза, и т. п. — онъ видитъ 
фрагменты изображенія короля и аріанскаго епископа (см. у него табл. 
VI внизу). Но напрасно авторъ полагаетъ, что Ѳеодорихъ изображенъ 
былъ въ позѣ оранты: по описанію Аньеллы1) — онъ держалъ въ правой 
рукѣ копье, а въ лѣвой щитъ. 

Въ описаніи процессіи свв. дѣвъ, направляющихся къ Богородпцѣ, 
авторъ обращаетъ вниманіе только на детали, и не уясняетъ общаго 
значенія этой процессіи и святыхъ, направляющихся къ Христу, но и 
указываемый имъ детали ничего не говорятъ, ничего не уяеняютъ въ во-
просѣ о происхождении мозаики, о ростѣ, измѣненіи типовъ, новыхъ 
вліяніяхъ. 

Изображеніе Богородицы — чисто византійскій памятникъ и по типу 
ея и по костюму, и другпмъ дсталямъ — для автора «перрон равеннское 
изображеніе въ мозаикѣ, находящейся подъ ясно римскимъ вліяніемъ» 
(184). Ничего византійскаго авторъ не видитъ и въ изображеніяхъ свв. 
дѣвъ. Авторъ оспариваетъ правильность помѣщенія надписей именъ 
подъ волхвами, но ничего не упоминаетъ о томъ, что о нихъ уже въ 
IX в. говоритъ равеннскій историкъ Анвеллъ. 

Мозаики Аріанской Крещальни г. Куртъ приписываетъ «мастеру по-

1) См. у Е. К. Рѣдина, о. с , 80. 
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äðàæàòåëþ  Ïðàâîñëàâíî é Êðåùàëüíè». È çä� ñü îí ú â� ðåíú ñåá� : óïó­
ñêàÿ çíà÷åí³å îáùàãî , óâëåêàåòñÿ äåòàëÿìè è ïîñâÿùàåòú èì ú ö� ëûÿ 
ñòðàíèöû, êàêú íàèð. ðàêîâûì ú êëåùíÿìú , ÷òî  í à ãîëîâ�  îëèöåòâîðå� 
í³ ÿ ²îðäàí à (196—197); êðàñíûé öâ� òú ýòîãî  ïðèäàòêà íàâîäèòú àâòîðà 
í à ìûñë ü — не германскаіо ли щюисхожденія этотъ мотивъ. Ñòðåìÿñü 
âñþäó âèä� òü îðèãèíàëüíî å ðàâåííñêîå èëè ðèìñêî å ïðîèñõîæäåíè å ìî -
çàèêú, àâòîðú, êàêú óæå óêàçûâàëè âûøå, ÿâëÿåòñí  âåñüìà îðèãèíàäü-
íûì ú âú ñâîèõú äîêàçàòåëüñòâàõú. Èçâ� ñòíî , ÷òî  òðîí ú Áîæ³é—ñþæåòú 
âèçàíò³éñêàãî  ïðîíñõîæäåí³ÿ . Í î  àâòîðó èçâ� ñòåíú ïðèì � ðú èçîáðàæå
 
í³ ÿ åãî  í à òóñêóëàíñêîìú ñàðêîÔàã�  è í à ð� çíîì ú êàìí �  îêîë î  400 ã., 
è îòñþäà èì ú ä� ëàåòñÿ çàêëþ÷åí³å: «÷òî  èñêóññòâî  Âîñòîêà ÷àñòî  èçî-
áðàæàåòú ýòîòú ñþæåòú — åùå í å äîêàçàòåëüñòâî  åãî  âîñòî÷íàãî  ïðîèñ -
õîæäåí³ÿ». Ñîâåðøåíí î  ïðàâèëüíî , í î  ãä�  æå ó àâòîðà äîêàçàòåëüñòâà, 
÷òî  îí ú çàïàäíàãî  ïðîèñõîæäåí³ÿ : óêàçûâàåìûå èì ú ïðèì � ðû åùå íè ­
÷åãî  í å ãîâîðÿòú, è îí è âî  âñÿêîì ú ñëó÷à�  í å ìîãóò ú ñëóæèòü äîêàçà-
òåëüñòâîìú западнаго происхожденія ðàâåííñêèõú ìîçàèêú . 

Âú îïèñàí³ è ìîçàèê ú ö. ñâ. Àïîëëèíàð³ ÿ âî  Ôëîò�  âíîâ ü íè÷åãî 
í å íàõîäèì ú êú íàñòîÿùåì ó èçñë� äîâàí³þ ; àâòîðú èëè îãðàíè÷èâàåòñÿ 
îïèñàí³åìú , èëè Ôàíòàçèðóåòú, êàêú íàïð . âú òîëêîâàí³ è ñþæåòà âú 
êîíõ � , êîòîðûé , ï î  åãî  ìí � í³þ , ïðåäñòàâëÿåòú âèä� í³ å ñâ. Àïîëëèíàð³ ÿ 
(211). Àâòîðú ìîçàèê ú — «ñèìâîëèñòú», è «ïîäðàæàòåëü (àâòîðó) ñâ. Âè­
òàëèÿ». 

Ï î  ïîâîä ó èçîáðàæåí³ÿ Áñ÷. Ìèõàèë à è Ãàâð³èëà, äåðæàùèõú ëàáà-
ðóì ú ñú íàäèèñüþ  ÀÃ²ÎÑ , îí ú ãîâîðèòú, ÷òî  çä� ñü ìîæí î  ãîâîðèòü 
ñú ïðàâîì ú î  «âèçàíò³éñêîìú âë³ÿí³è». Êàêàÿ òîíêîñò ü ñóæäåí³ÿ: íóæí à 
íåïðåì � íí î  íàäïèñü, ÷òîáû óêàçàòü àâòîðó í à ïóòü âë³ÿí³ÿ, çàèìñòâî-
âàí³ÿ 

Âú îïèñàí³ è ìîçàèê ú ö. Ïåòðà Õðèçîëîãà àâòîðú âíîâ ü äàåòú íî ­
âèíêè, îðèãèíàëüíû é îáúÿñíåí³ÿ . ×òî  ýòî  çà îáðàçú Õðèñòà âú âîèí -
ñêîì ú êîñòþì �  (?) ñú êðåñòîìú í à ïëå÷� ? Àâòîðú ëåãêî  ðàçð� øàåòú âî-
ïðîñú . Îí ú ãîâîðèòú: «íà äâîðö�  � åîäîðèõà áûëú èçîáðàæåíú ïîðòðåòú 
êîðîë ÿ åðåòèêà, âîçáóæäàâø³é ãí� âú ïðàâåäíûõú êàòîëèêîâú, è âîòú 
íàø ú ìàñòåðú ñîçäàëú âú ïàíäàí ú åìó; ïðîòèâ ú àð³àíñêàãî  êîðîë ÿ îí ú 
ïîñòàâèëú íåáåñíàãî, ïðîòèâ ú ãîñïîäèí à ñú êîïüåìú—Ñïàñèòåëÿ ñú êðåñ­
òîìú , ïðîòèâ ú åðåòèêà ñëîâà: «íå òâîé Ôàëüøèâûé Õðèñòîñú Àð³ÿ, í î  ÿ 
ïóòü, èñòèíà è æèçíü» (229). 

Îïèñàí³åì ú ìîçàèê ú ö. Ìèõàèë à âú Àôðè÷èñêî, óïîìèíàí³åì ú êàïåëëû 
ñâ. Ìàðêà , ïåðå÷èñëåí³åìúÔðàãìåíòîâ ú ñîáîð à àâòîðú çàêàí÷èâàåòú ñâîå 
èçñë� äîâàí³ å ìîçàèêú . Ñë� äóåòú ðÿäú ïðèëîæåí³é—ïåðå÷èñëåí³å âíîâ ü 
âñ� õú ìàñòåðîâú è èõú ñòèëèñòè÷åñêîé õàðàêòåðèñòèêè, îïèñàí³ å êî­
ñòþìà , âñòð� ÷àåìàãî  âú ðàâåííñêèõú ìîçàèêàõú. Ïð è îòñóñòâ³è êàêèõú-
ëèáî  èñòîðè÷åñêèõú ñïðàâîêú, ñðàâíåí³é — òðóäíî  ïîíÿò ü ñìûñëú è çíà-
÷åí³å ýòèõú ýêñêóðñîâú, îñîáåíí î  ïîñë � äíÿãî . Ýòî  — ëó÷ø³é ïîêàçàòåëü 
îòñóòñòâèÿ ïîíèìàí³ ÿ àâòîðîì ú çàäà÷ú èçñë� äîâàòåëÿ. 


