
B.C. Ефимова 

О СУБСТАНТИВАЦИИ КАК С П О С О Б Е ОБРАЗОВАНИЯ 
НАИМЕНОВАНИЙ ЛИЦА В СТАРОСЛАВЯНСКОМ Я З Ы К Е : 

ВЛИЯНИЕ Г Р Е Ч Е С К И Х ОРИГИНАЛОВ 1 

Эпоха написания "классических" старославянских памятников (вторая 
половина IX - начало XI в.) была и эпохой формирования старославянского 
лексического фонда, который создавался древними книжниками разными пу­
тями в ходе переводов на славянский оригинальных текстов (главным обра­
зом греческих2) и последующих редакторских правок. Греческие оригиналы 
были весьма сложны по языку и стилю, являя лексическое богатство, несо­
поставимое с лексическим инвентарем славянской народной речи того вре­
мени, и даже перевод относительно простого по языку евангельского текста 
потребовал от переводчиков изобретения новой славянской лексики3. Таким 
образом, лишь часть старославянского лексического фонда была почерпну­
та древними книжниками из народной славянской речи, причем нередко эти 
"старые" лексемы, имеющие точки соприкосновения в структуре значений 
со структурой значений требующих перевода греческих слов, подвергались 
ими операции расширения семантического объема4. Другую часть старосла­
вянского лексического фонда составляет "новая", собственно старославянс­
кая, лексика. К ней, конечно, следует отнести грецизмы, введенные древни­
ми книжниками в процессе отношений "текст —» текст" (т.е. заимствованные 
непосредственно в процессе перевода или правки), но в основном это - лек­
семы, образованные самими древними книжниками разными способами 
(в том числе и калькированием или с элементами калькирования). Старосла­
вянский инвентарь наименований лица формировался как из "старой", так и 
из "новой" лексики, при этом в разных лексических группах взаимоотноше­
ния первой и второй складывались по-разному5. 

1 Статья написана в рамках работ по теме "Исследования в области палеославистики: влияние 
греческого языка на формирование лексического фонда старославянского языка" по проекту 
сотрудничества между Российской академией наук и Академией наук Чешской Республики с 
привлечением материалов Греческо-старославянской картотеки, хранящейся в Славянском 
институте АН 4P. 

2 Говоря далее о "греческом" языке мы будем иметь в виду язык греческих оригиналов ста­
рославянских текстов, т.е. язык произведений христианской литературы, отраженный в ви­
зантийских рукописях, используемых древними славянскими книжниками. Текст греческих 
оригиналов цитируется по изданиям: Septuaginta / Ed. A. Rahlfs. Vol. I—II. 5 ed. L., 1952; 
Nestle E. Novum Testamentům grace. 20. Aufl. Stuttgart, 1950; Novum Testamentům graece et 
latine: Apparatu critico instructum / Ed. A.S.J. Merk. 10 ed. Romae, 1984; Займов К, Капалдо M. 
Супрасълски или Ретков сборник. Т. 1-2. София, 1982-1983. 

3См., например, анализ славянского перевода Пролога Евангелия от Иоанна, проведенный 
Е.М. Верещагиным (История возникновения древнего общеславянского литературного языка: 
Переводческая деятельность Кирилла и Мефодия и их учеников. М., 1997. С. 12-22). 

4 Večerka R. The Influence of Greek on Old Church Slavonic // BS. 1997. Vol. LVIII/ 2. S. 368; Вереща­
гин Е.М. История возникновения древнего общеславянского литературного языка... С. 40—41. 

5Ефимова B.C. О формировании старославянского лексического фонда: опыт лингвистико-
культурологической стратификации наименований лица // Литературные языки в контексте 
культуры славян. М., 2008. С. 25-112. 
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Обычно в поле зрения палеославистов попадают старославянские на­
именования лица, образованные суффиксальным, сложным и суффиксаль­
но-сложным способами (т.е. суффиксальные дериваты и композиты). Так 
представлены наименования лица в многочисленных учебниках и учебных 
пособиях по старославянскому языку, в известной книге P.M. Цейтлин6 в ос­
новном и в монографии Т.И. Вендиной7. На субстантивацию как способ но­
минации лица (т.е. на употребление прилагательных и причастий в роли су­
ществительных со значением лица) почти не обращается внимание. Большая 
часть таких наименований не отмечается даже современными старославян­
скими словарями8. Однако, согласно нашим подсчетам, уже в евангельском 
старославянском тексте - на относительно ранней стадии формирования 
старославянского лексического фонда - среди наименований лица число но­
минаций путем употребления в роли существительных прилагательных и 
причастий (с учетом окказиональных употреблений) почти в два раза превы­
шает число суффиксальных существительных. 

Как пытались мы показать в статье 2000 г., содержание явления субстан­
тивации в старославянском языке не было равно содержанию субстантива­
ции в современных славянских языках9. В старославянском языке в качест­
ве наименований лица продолжали функционировать лексемы с древней 
структурой общеименной суффиксации типа вллгъ, глоухъ, гръдъ, докръ, 
зълъ, МЛАДЪ, НАГЪ, некогь, нѣиъ, сиръ, оукогъ, называющие лицо по ха­
рактерному для него признаку и используемые в текстах также и в качестве 
прилагательных. Такие, говоря словами Р. Ласса, "messages from the past"10 

для эпохи старославянского языка следует считать именно прилагательны­
ми, употребляемыми в роли существительных11. В качестве наименований 
лица продолжали функционировать и прилагательные с суффиксацией адъ­
ективной, но восходящие к праславянской древности: мрьтвъ (ESJS 9, 504), 

6Цейтлин P.M. Лексика старославянского языка. Опыт анализа мотивированных слов по данным 
древнеболгарских рукописей Х-ХІ вв. М., 1977. 

1 Вендина Т.И. Средневековый человек в зеркале старославянского языка. М., 2002. 
8 S lo vnik jazyka staroslověnského. Praha, 1958-1997; Старославянский словарь (по рукописям 
Х-ХІ вв.) / Под ред. P.M. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой. М., 1994. 

9Ефимова B.C. Об употреблении прилагательных в роли существительных в старославянс­
ких текстах // Славяноведение. 2000. № 1. С. 56-69. 

10Lass R. Historical Linguistics and Language Change. Cambridge, 1997. С 14. 
11 Ефимова B.C. Об употреблении прилагательных в роли существительных... С. 59-61. 

В.А. Баранов называет такие лексемы, встречающиеся в древнерусских текстах, синкрета-
ми (см.: Баранов В.А. Формирование определительных категорий в истории русского языка. 
Казань, 2003. С. 29-34). Термин "синкрета" можно, видимо, признать приемлемым (вместо 
привычных "нерасчлененности", "бывшей общности", "первоначального единства" катего­
рии имени), однако поскольку в старославянском языке существительное и прилагательное 
существовали уже как самостоятельные части речи, наличие в языке таких синкрет, следует, 
несомненно, отнести к более древней эпохе. В старославянском языке среди наименований 
лица в качестве субстантивированных прилагательных употребляются имена с основами 
на -о и -а (последний для наименований ж. р.), т.е. обычные для старославянского языка 
типы прилагательных. Тип прилагательных с основой на -ï ко времени возникновения ста­
рославянского языка уже исчез, поэтому редкие имена с такого рода значением и восходя­
щие к именам с древней структурой общеименной суффиксации с основой на -/'типа КЛАДЬ 
'болтун, пустомеля', воль 'больной', МАЛОМОЦЉ 'калека' функционируют в нем только как 
существительные. 
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мистъ (ESJS 2, 108-109), БОГЛТЪ (ESİŞ 2, 70), гжгънивъ (ЭССЯ 7, 82), ницљ 
(ЭССЯ 25, 123), великъ (Черных I, 139-140) и др. Например: οι τρυφεροί μου 
έπορεύθησα οδούς τραχείας - млдди мои ПОИДОША ПО жестокоу пжти . 
(Supr 135,1); каі ρίψας τα περιβόλαια, τοις γνμνοίς εαυτόν έγκατέμιξε - и 
съвръгь ризъі къ идгъшлгь CA примеси . (Supr 93,20); ενεδρεύει του 
άρπάσαι πτωχόν - лдетъ въсхътіті ништдего . (Ps 9,30 Sin); τι ζητείτε rov 
ζώντα μετά των νεκρών - мьто ьштете живлего съ мрътвъіми . (L 24,5 
Zogr, Mar, As12) и др. 

При том, что древние славянские книжники стремились приближать мор­
фологические структуры старославянских наименований к структурам их 
греческих соответствий, и это стремление усиливается по мере становления 
старославянского языка и удаления его от первых кирилло-мефодиевских пе­
реводов, можно указать примеры перевода "старыми" лексемами с древней 
структурой общеименной суффиксации греческих лексем сложной морфоло­
гической структуры (композитов, субстантивно употребленных причастий), 
т.е. перевода "по смыслу". Ср.: υπερήφανοι παρηνόμουν εως σφόδρα - гръдш 
ЗАКОНЪ прііСТЖПАХЛі вбльми (Ps 118,51 Sin); или: ...άλλα των νηπιαζόντων 
την άκακίαν - . . .нъ ЛІЛАДЪІИХЪ везъловию (Supr 340,26). Такие случаи 
перевода свидетельствуют, что употребление подобных наименований лица, 
которые в языковой системе рассматриваемой эпохи функционировали в ка­
честве субстантивированных прилагательных, было свойственно славянской 
речи того времени. Это свойство совпало с особенностью языка греческих 
оригиналов славянских переводов: в греческом языке бывшая общность ка­
тегории имени проявлялась в наличии массы лексем, не имевших суффик­
сов, маркированных как частеречные. То есть в зависимости от потребнос­
тей генерирующего текст эти лексемы могли использоваться как в качестве 
прилагательных, так и для наименования предмета (в нашем случае лица). 
Ср.: ξένος 'чужой' - о ξένος 'иноземец, странник', πολέμιος 'вражеский, не­
приятельский' - о πολέμιος 'воин-неприятель', αχάριστος 'неблагодарный' -
ό αχάριστος 'неблагодарный человек' и многие другие. 

Необходимость адекватного перевода наименований лица, выраженных 
в греческих текстах лексемами без суффиксов, маркированных как часте­
речные (но в большинстве случаев с постановкой артикля), провоцирова­
ла древних книжников широко использовать указанное свойство славянской 
речи и создавать соответствующие славянские наименования лица путем суб­
стантивации прилагательных. Употребленные без определяемого существи­
тельного в синтаксических позициях подлежащего, левого и правых актан­
тов, неконститутивных непредикатных определителей и неконститутивных 
определителей предиката, в позиции обращения13, любые прилагательные, 
способные обозначать характерный для человека признак (и, следовательно, 

Сокращения названий рукописей и библейских книг даются так, как это принято в Гречес-
ко-старославянской картотеке, хранящейся в Славянском институте АН 4P, и в издании: 
Slovník jazyka staroslověnského. 
Субстантивным употреблением прилагательных в качестве наименований лица в позиции 
обращения объясняется форма с окончанием -е. Например, в L 12,20: αφρον, ταύτη τη νυκτΐ 
την ψυχήν σου άπαιτοΰσιν άπο σου· - кезоу.иьне . вт* CHER НОШТЬ ДШЖ ТВОИ; ІСТАЗАІЛ 
отъ теке . Zogr. А. Вайан называл эти формы "звательным падежом прилагательных". См.: 
Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. С. 148. 
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именовать по нему лицо), могли становиться такими наименованиями. Дан­
ное значение было свойственно прилагательным с продуктивными суффик­
сами -ъп- и -(ъі)іѵ-, которые и образовывали множество наименований лица: 
о ανάπηρος (L 14,21) - Б^ДЬНЪШ 'больной, увечный человек' (Zogr, Mar, 
As, Sav) и κυλλός (Mt 15,31) - вНкдьнъш 'то же' (Маг), о πιστός - вѣрьнъш 
'верующий, правоверный' (Supr 321,24; Supr 405,14 и др.), ό αμαρτωλός -
гр-кшьнъ(ъш) 'грешник' (Ps 3,8 Sin; Ps 7,10 Sin; Ps 9,24 Sin; Ps 9,25 Sin; 
Ps 70,4 Sin и многие другие, однако при цитации Ps 1,1 в Supr 101,18-19 
αμαρτωλός - плгоувьнъш 'губитель', т.е. перевод "по смыслу", но тоже суб­
стантивированным прилагательным), о ενάντιος - рлтьнъш 'противник, 
воин-неприятель' (Supr 93,9; Supr 94,22) и о πολέμιος - рлтьнъш 'то же' (Supr 
502,13), о έλεύϋερος - СБОБОДЬНЪІИ 'свободный человек' (Supr 57,25-26), о 
ξένος - стрлньнъіи 'иноземец, странник' (Mt 27,7 Zogr, Mar, As, Sav и др.), о 
δόλιος - льстивъш 'калиф' (Supr 58,10; Supr 59,28; Supr 61,23; Supr 65,9), o 
λεπρός-ггкготивъш 'прокаженный'(Supr387,21-22; Supr392,16), στρεβλός-
стръпътивъ 'извращенный человек' (Ps 17,27 Sin) и многие другие. Напри­
мер: Ω του θαύματος· πώς ο άνομος καταδεσμεί τονς ελευθέρους; - w чоудо КАКО 
БбЗАКОн'никъ ВАжетъ СВОБОДЪНЪІА . (Supr 57,25-26); каі μετά στρεβλού 
διαστρέψεις. - и съ сътропътіволѵъ рлзврлтіши CÍA . (Ps 17,27 Sin). Наиме­
нования лица с другими (малопродуктивными) адъективными суффиксами 
единичны. Например, с суф. -ък- кротъкгь(тыи) 'кроткий человек' (о πραύς, 
Mt 5,5 Zogr, As, Sav), с суф. -av- скврьндвъш 'нечестивец' (о μιαρός, Supr 
63,1), с суф. -ovit- водьнотрлдовитъіи 'больной водянкой' (ύδρωπικός, Zogr 
130а 20 и Mar 76b 31, т.е. в оглавлениях), САНОВИТЪІН 'высокопоставленный 
чиновник' (Supr 561,2514). Большинство этих наименований лица обладают 
семантической структурой, которая в свое время на примере чешского языка 
была описана М. Докулилом как характеризующаяся простым и недиффе­
ренцированным ономасиологическим признаком, добавляющимся к значе­
нию 'человек'15, хотя было возможно и дальнейшее усложнение семантики 
(ср., например, льстивъш 'калиф'). Такая же семантическая структура была 
свойственна и многим наименованиям лица с суффиксом -(ъп)ік(ъ). Более 
того, субстантивно употребляемые прилагательные нередко являлись исход­
ными для образования суффиксальных существительных (ср. гр^шыгь( ъш ) 
'грешник' —• гр^шьникъ 'то же'), однако с нулевым словообразовательным 
значением ввиду тождества значений в такой "словообразовательной паре"16. 
Наименования лица с суффиксом -(ьп)ік(ь) также чаще всего переводили гре­
ческие лексемы без суффиксов, маркированных как частеречные (в отличие, 
например, от наименований лица с суффиксом -tel'(b), переводивших боль­
шей частью греческие наименования лица с суффиксом -της), и, видимо, для 
древних славянских книжников наименования лица в виде субстантивиро­
ванных прилагательных и в виде существительных с суф. -(ъп)ік(ъ) были в ка­
кой-то мере однотипны и могли использоваться в одном ряду. Так, например, 
при наличии в старославянском лексическом инвентаре кальки с ευεργέτης 
Благодетель 'благодетель', вошедшей в него уже в евангельском тексте 

14 Лексема употреблена в Supr в Житии Анина, греческий оригинал к которому не найден. 
l5DokuliI M. Tvoření slov v češtině. T. I. Praha, 1962. C. 34. 
16Ефимова B.C. Старославянская словообразовательная морфемика. M., 2006. С. 44-47. 
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(L 22,25 Zogr) и затем укоренившейся (Cloz, Supr), в Supr 176,5-6 в одном ряду 
с прилагательными появляется гапакс БЛАГОДАТЬНИКЪ - с тем же значением 
'благодетель', но образованный от прил. БЛАГОДАТЫІЪ В значении 'милости­
вый': Ει ηδείς, ήγεμόν, την δύναμιν του εσταυρωμένου, κατέλειψας αν την των 
ματαίων ειδώλων πλάγην... προσεκύνεις καΐ αυτόν έθεράπευες, τον οντά Υίον 
έκ Πατρός, εύεργέτην... ενσπλαγχνον και ελεήμονα - Аште БЪІ ВІІД^ЛЪ КНАЗ*Ъ 
СИЛЛ\ рАСПАТААГО . ТО ОСТАВИЛЪ БЪІ КОІ/МІИрЪСКЖІЖ СО^КТЪНЛІЛ ЛЬСТЬ . 
И Τ 0 Μ 0 γ ВЪГАЖДАВЪ Η€ΤΗΝΝΟ\/Όγ*Λ\θγ CHOV . ОТЪ ОТЬЦА КЛАГОДАТЬНИКОу . 
лшлосръдоу милостиво^ . (Supr 176,5-7). 

Несомненно, что большинство старославянских наименований лица в 
виде субстантивированных прилагательных принадлежит к "новой" старо­
славянской лексике, т.е. они были образованы самими древними книжни­
ками. Влияние языка греческого оригинала при этом проявлялось в разной 
мере - от подражания морфологическому статусу лексемы (т.е. употребления 
лексемы без суффикса, маркированного как частеречный суффикс существи­
тельного) до калькирования греческих наименований лица непосредственно 
в рамках отношений "текст —• текст". Среди последних можно указать на та­
кие наименования лица, как вогогодьнъш (с греч. о θεάρεστος) в Supr 327,3, 
возможно, КЛАГОМЬСТЬНЪІИ (с о ευσεβής) в Supr 506,18, воголірьзъкъіи 
(с о θεοστυγής) в Supr 482,8 и др. Ср.: ώ της άκαπηλεύτου διδασκαλίας των 
θεαρέστων.-w веле некоупькнок оуменик БОГОГОДЬНЪІНХЪ . (Supr 327,3; или: 
ϊνα καν οΰτως παύση των θεοστνγών την μανίαν. - ДА поггѣ ТАКО оустАвичгь 
вомрьзькъіихъ неистовьство . (Supr 482,8). Иногда мы видим результат не 
прямого калькирования, но тем не менее влияния (в большей или меньшей 
мере) языка греческих оригиналов на словообразовательные процессы в ста­
рославянском языке. В частности, такое влияние наблюдается в образовании 
наименований лица в виде субстантивированных прилагательных с префик­
сами bez- и ne- (как и других лексем с этими префиксами), соответствующих 
греческим с a-privativum17. Так, например, прил. Ббзвиньнъ(ъш) вошло в 
старославянский лексикон в качестве наименования лица (в Supr) co значе­
нием 'невиновный человек', однако использовалось для перевода двух гре­
ческих лексем с a-privativum - как о άθωος (Supr 398, 1; Supr 398,3), так и о 
ανεύθυνος (Supr 368,2-3). Ср.: Άθωον και δίκαιον ουκ άποκτενεις. - БѲЗВННЬНА 
Η прАвьдивА не OìfBHH . (Supr 398,3); Ώ των ξένων πραγμάτων! ό ανεύθυνος 
ώς υπεύθυνος απολογείται. - W веле д^ло чоудьно . везвинънъіи АКЪІ 
ВИНЪНЪІИ OTB'feiiiTABAKTb . (Supr 368,2-3). С другой стороны, перевод греч. 
о αχάριστος 'неблагодарный человек' как невъзвлАгодНктьнъш (т.е. суб­
стантивированным прилагательным с префиксом ne-) вошел в старославян­
ский лексикон уже в переводе евангельского текста (L 6,35), однако в Supr та 
же греческая лексема с тем же значением переведена как вездАрьствьнъіи 
(т.е. субстантивированным прилагательным с префиксом bez-). Ср.: οτι αυτός 
χρηστός έστιν επί τους αχάριστους καΐ πονηρούς - *кко чгъ БЛАГЪ есть . НА 
невъзБЛАГОдѣтънъіьь . L зълъіьь . Zogr, As (в Mar невъзвлАгодАТънъііА); 
Ό ανθύπατος είπεν "Άποδύσαντες τον άχάριστον πάλιν τύψατε,.." - АЊО^ПАТТ* 
реме . съвлѣкъше вездАрьствьнААго . ПАКЪІ вніате . (Supr 103,2-3). 

Она же. К вопросу о лексическом выражении отрицания в старославянском языке // Slavia. 
Roč. 74. Ses. 2/3. Praha, 2005. S. 251-264. 
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В большинстве же случаев для образования наименований лица путем суб­
стантивации прилагательных использовались уже существующие в старо­
славянском лексиконе прилагательные. При этом при вхождении в старосла­
вянский лексический инвентарь прилагательные могли быть образованы как 
кальки с греческих лексем, но в качестве наименований лица употреблять­
ся для перевода и других лексем. (Явление, при котором старославянские 
лексемы могли образовываться как кальки греческих соответствий в про­
цессе отношений "текст —> текст", но потом использоваться для перевода 
других греческих лексем, без соотнесения с морфологической и семантиче­
ской структурой последних, уже замечено палеославистами18.) Так, напри­
мер, вполне вероятно, что прил. жестосрьдивъш было образовано как каль­
ка с греч. σκληροκάρδιος (ср. перевод σκληροκάρδιος как жестосрьдъш в Рг 
17,20 Grig, Zach). Однако в дошедших до нашего времени старославянских 
рукописях жестосрьдивъш встречается только в субстантивном употреб­
лении - в качестве наименования лица 'жестокосердный, неблагодарный 
человек' при переводе того же греч. о αχάριστος: Ακούσατε οι αχάριστοι, τί 
ευαγγελίζεται ύμιν ό προφήτης Ζαχαρίας. ~ Олъішите жестосрьдивии . что 
вА.иъ Бллгов'йститъ здхдрша пророкъ . ( Supr 324,16). 

Встречаются старославянские наименования лица в виде субстантивиро­
ванных прилагательных, образованные как бы "вопреки" языку греческого 
оригинала. Так, субстантивно употребленное суффиксальное прилагатель­
ное может быть образовано и для перевода греческого субстантивно упот­
ребленного причастия (ср.: πονηρευόμενος - ЗЪЛОСИВЪІИ 'дурной, плохой 
человек' в Ps 21,17 Sin; Ps 63,3 Sin; Ps 118,115 Sin; лл^кдвьнъш 'то же' в Ps 
25,5 Sin; ό φθόνων - ЗАВИСТЬЛИВЪІИ 'завистник' в Supr 340,23), и для перево­
да греческого суффиксального существительного (ср.: δυνάστης - сильнъш 
' "сильный", правитель' в L 1,52 в Zogr и Маг), и для перевода греческого дву-
корневого композита (ср.: φιλόζωος - оужлсьнъіи 'пугливый человек, трус' в 
Supr 88,22) и некоторые другие. Однако такие случаи довольно редки. 

В тех же синтаксических позициях (подлежащего, левого и правых ак­
тантов, неконститутивных непредикатных определителей и неконститутив­
ных определителей предиката, в позиции обращения) субстантивировались 
в целях образования наименования лица и употребляемые без определяе­
мого существительного причастия. В соответствии с грамматической при­
родой глаголов, от которых образовывались такие субстантивированные 
причастия, среди этих наименований лица были как номинации-обозначе­
ния, пополнявшие старославянский лексический инвентарь, так и номина­
ции - аналитические дескрипции19. Корпус номинаций-обозначений попол­
нялся за счет субстантивированных причастий от безобъектных глаголов 
и глаголов в значении безобъектных (т.е. омонимичных переходным и не­
переходным объектным глаголам). Так, например, от безобъекного глагола 

Blahova E. Kompozita v staroslověnské terminologii. Slavia. Roč. 65. Praha, 1996. S. 261-262; 
Ефимова В. С. О старославянском калькировании как специфическом способе словообразо­
вания // BS. 2007. Vol. LXV/2. S. 124-125; Она otce. O формировании старославянского лек­
сического фонда... С. 71-73. 
О разноструктурных единицах номинации см.: Кубрякова Е.С. О разноструктурных еди­
ницах номинации и месте производного слова среди этих единиц II Slowotwórsrwo a inné 
sposoby nominacji. Katowice, 2000. S. 24-31, особенно S. 25. 
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оумрѣти 'умереть' было образовано наименование лица оумьръш 'умер­
ший'. Ср. в J 11,39: λέγει αύτω ή αδελφή τον τετελευτηκότος [вар. τεθνηκότος] 
Μάρθα· - ГЛА емоу сестра оумьръшАего . млртд . (Zogr, Mar, As). От пе­
реходного глагола в значении безобъектного ЗЬДАТИ 'строить' было образо­
вано наименование лица ЗИЖДАН 'строитель'. Ср. в Mt 21,42 (= Ps 117,22): 
Λίθον öv άπεδοκίμασαν οι οίκοδομονντες, ούτος έγενήθη εις κεφαλήν γωνίας. -
камень егоже не врѣдоу сътворишА зиждлиіітеи . съ БЪІСТЪ въ ГЛАВЖ 
лгълл . (Mar). От непереходного объектного глагола в значении безобъект­
ного в^ровдти 'веровать' было образовано наименование лица в^роуіАИ 
'верующий'. Ср. в Мс 9,23: πάντα δυνατά τω πιστεύοντι. - вьс*Ь възможьнд 
в^ро^шштюлюу . (Zogr, Mar, As, Sav). Субстантивированное причастие от 
безобъекного глагола могло входить и в терминологичное словосочетание, 
также образуя словарную единицу. Ср.: και τονς επ'αιώνος νττνονντας εκ του 
αδου άνέστησε. - и СЪПАШТАА ОТЪ ВѢКА ОТЪ АДА въскр^си . (Supr 448,7). 

Субстантивированные причастия от переходных и непереходных объект­
ных глаголов сохраняли свои глагольные связи ("нижние связи"), образуя 
с ними номинации - аналитические дескрипции. Например, в J 6,54 'тот, 
кто есть Мою плоть и пьет Мою кровь': о τρώγων μου τήν σάρκα και πίνων 
μου το αίμα έχει ζωήν αίώνιον, - ^ДАИ MOER ПЛЪТЬ . ι пиьм MOÜR кръвь . 
LMATb ЖИВОТА в^мьнлего . (Zogr) ОЬдъі моіл плъть... в Mar и As); в J 5,3 
'ожидающий движения воды': 'εν ταύταις κατέκειτο πλήθος των άσθενούντων, 
τυφλών, χωλών, ξηρών, εκδεχομένων τήν τον ϋδατος κίνησιν. - въ T'fejfb же 
лежААше мъножьство КОЛАШТІ\Ъ . слѣпъ . \ромъ . соухъ . мАілштеьхъ 
двнженьѣ водѣ . (Zogr, Mar, As). 

Несомненно, что широкое распространение в старославянских текс­
тах в качестве наименований лица субстантивно употребляемых причастий 
обусловлено таким же употреблением причастий в греческих оригиналах. 
Древние славянские книжники в образовании и употреблении наименова­
ний лица часто стремились (особенно по мере становления старославян­
ского языка и удаления его от первых кирилло-мефодиевских переводов) к 
морфологическому соответствию словам греческого оригинала. Так, напри­
мер, о πλούσιος переводится субстантивно употребленным прилагательным 
БОГАТЪІИ (L 16,22 Zogr, Mar, As, Sav; Ps 9,29 Sin; Supr 262,5 и др.), тог­
да как о πλούτων - субстантивно употребленным причастием БОГАТАИ СА 
(L 1,53 Zogr, Mar); о πιστός - в'Ьрьнъш (Supr 321,24; Supr 405,14), тогда 
как ό πιστεύων - в^роуі^и (Euch 19b 22; Supr 29,4-5) и др. По видо-вре-
менным параметрам субстантивно употребляемых причастий древние сла­
вянские книжники также стремились к соответствию причастиям греческим. 
Так, например, о θηρεύων переводится как лов AH (PS 123,7 Sin), о αλιεύων -
тоже как ловли (Supr 496,4), а о θηρεύσας - как оуловъш (Supr 328,27-28); 
о διδάσκαλος почти всегда переводится как оучитель (как НАСТАВЬНИКЪ 
только в L 5,5 As и L 8,45 Sav), тогда как о διδάσκων - как оучььи (Mt 15,9 
Zogr, Mar; Mc 7,7 Zogr, Mar; Ps 93,10; Ps 118,99 Sin и др.), a ό διδάξας - как 
НАОучивъш (Supr 321,1-2; Supr 324,27) и многие другие. То же можно отме­
тить и в отношении залоговой характеристики. Ср., например, употребление 
субстантивированных причастий в следующем пассаже из гомилии № 36 в 
Supr: каі ό μέν προδοθείς [вар. παραδοθείς] εν δεξιά κάθηται του Πατρός εν 
τοίς ούρανοίς, ό δέ παραδονς [вар. προδονς] έν αδου νυν έστι... и прѣдАнъш 
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о десн/KBR ОТ'ЦА сѣдитъ NA невесехъ . A прѣдАвъш въ ддНк ИЪІНІД ксчгь . 
(Supr 405,29 и 30). 

Трудно сказать, в какой мере употребление субстантивированных при­
частий в качестве наименований лица было свойственно народной славян­
ской речи того времени. Можно указать примеры, когда древние книжни­
ки избегали образования (или употребления) таких наименований вопреки 
языку греческого оригинала, используя конструкции с личными местоиме­
ниями и личными формами глагола. Например, в Mt 10,39: о εύρων την 
ψυχήν αύτου απολέσει αυτήν, και ό άπολέσας την ψυχήν αύτου ένεκεν έμου 
εύρήσει αυτήν. - ѴѴврѣтъі дшл свож погоувичгь ER . A і.же погоувитъ дшл 
CB0KR мене ради . оврАштетъ ІЛ . (Zogr, Mar, As; в Sav: ...A погоувивъ! 
дшл своіж мене ради . оврАштетъ IÄ); или: Μανθανέτωσαν οι τάς λαμπράς 
οίκοδομονντες οικίας...— ДА НАВЪІКНЖТЪ иже СВ^ѢТЪЛЪІА ДОМЪІ Д^ЛАІЖ 
чгь . (Supr 416,6). Тем не менее наименования лица в виде субстантиви­
рованных причастий используются с самых первых кирилло-мефодиевских 
переводов, начиная с апракосного евангельского текста. Более того, в ряде 
случаях можно отметить даже некоторую "независимость" субстантивного 
употребления причастий в славянском переводе от морфологических струк­
тур их греческих соответствий. Например, такими наименованиями лица 
переводятся греческие двукорневые композиты. Ср. в Mt 5,9: μακάριοι οι 
ειρηνοποιοί... - влАжени съмирѣіжштии . (Zogr, As, Sav) (то же наимено­
вание лица сохраняется и при цитации евангельского стиха в Supr: влАжени 
во реме сьмирАіяштии . Supr 423,12); в L 1,58: και ήκουσαν oi περίοικοι... 
οτι έμεγάλυσεν Κύριος το έλεος αύτου μετ' αυτής... - ι СЛЪІШАША окръстъ 
жнвлчштеі . . . *кко вьзвеличилъ есть rí . милость свои; съ неіл . (Zogr, 
Mar, As). 

Начиная с апракосного евангельского текста в старославянский лексикон 
входят представленные субстантивированными прилагательными и причас­
тиями наименования лица со значением 'больной'. Рассмотрим в качестве 
примера эту лексическую группу, в которой данный тип наименований -
как без указания болезни, так и с указанием конкретных недугов - являет­
ся основным: нед/^жьнъіи 'больной' (Mt 8,16 Zogr, Mar, As; Mt 14,14 Zogr, 
Mar, As, Sav; и др.), ВОЛАН 'больной' (Mt 10,8 Zogr, Mar, As, Sav; J 5,3 Zogr, 
Mar, As; и др.), БОЛЬНЪШ 'больной' (Euch 27а 2; Supr 531,20), недліживъіи 
'больной' (Supr 307,15), БОЛ^ЗНЬНЪІИ 'больной' (Supr 556,4; Supr 558,4-5), 
неиофьнъін 'больной, немощный' (Euch 39b 2-3; Supr 557,13), нзнемлгАььн 
'больной, немощный' (R 14,2 En, Ochr, Christ, Mak, Šiš), в'Ьдьнъш 'больной, 
увечный человек' (Mt 15,31 Mar, L 14,21 Zogr, Mar, As, Sav), вѣсьнъш 'бес­
новатый, одержимый злым духом' (Mt 8,28 Zogr, Mar, As; Mc 1,32 Mar; и др.), 
в'ксьноуььн 'бесноватый, одержимый злым духом' (Mt 8,28 Sav; Euch 51a 11; 
и др.), водьнотрадовитъш 'больной водянкой' (Zogr 130а 20 и Mar 76b 31), 
прокАженъш 'прокаженный' (Mt 8,2 Zogr, Mar, As, Sav; Cloz 4b 2; Supr 411,16; 
Supr 480,20-21), строупивъш 'прокаженный' (Euch 53b 3), ІГЬГОТИВЪІИ 'про­
каженный' (Supr 387,21-22), рАСЛАВлкнъш 'парализованный' (Supr 387,30; 
Supr 518,22-23), кръвоточивАіа 'женщина, страдающая кровотечением' (Zogr 
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129b 9; Маг 43b 5; Mar 76b 5; Supr 434,18-19; Supr 457,8-9), кръвоточАцжіа 
'женщина, страдающая кровотечением' (Supr 392,18)20. 

Наиболее древним наименованием лица со значением 'больной (без ука­
зания конкретного недуга)' следует, видимо, считать имя с древней структу­
рой общеименной суффиксации с основой на -ГБОЛЬ (см. примеч. 11), кото­
рое встречается в Euch и в Supr (Euch 24a 21; Euch 27a 18; Euch 30a 5; Euch 
42b 13 и др.; Supr 38,9-10; Supr 388,20). Однако в переводе Евангелия, начи­
ная с текста Евангелия-апракоса, "конкурируют" два наименования лица с 
этим значением - субстантивированное прилагательное неджжыіъш и суб­
стантивированное причастие БОЛАИ. Обе лексемы представляются настоль­
ко закрепившимися в старославянском лексическом инвентаре, что трудно 
определить степень влияния языка греческого оригинала на их образование 
или употребление, а в старославянских евангельских кодексах Х-ХІ вв. они 
даже становятся взаимозаменяемыми. Ср. в Mt 8,16: και πάντας τους κακώς 
έχοντας έθεράπευσεν - L ВЬСА неджжыіъііА ііѵкли . в Zogr, Mar, As - и 
вс^хъ Б0ЛАфи\ъ иц^ли . в Sav. Можно предполагать, что БОЛАИ вошло в 
славянский евангельский текст в качестве перевода субстантивно употреб­
ляемого причастия о ασθενών, поскольку такое соответствие находим в J 5,3 
(Zogr, Mar, As), J 11,1 (Zogr, Mar, As, Sav), Mt 10,8 (Zogr, Mar, As, Sav), L 9,2 
(Zogr, Mar, As, Sav). Например, в L 9,2: και ίάσθαι τονς άσθενοϋντας,..21 -
ι иіѵклити БОЛАШТАІА . (Zogr, Mar, As, Sav). Однако это был перевод "по 
смыслу", так как соответствовал греч. о ασθενών только в общем морфоло­
гическом статусе субстантивно употребляемого причастия, но не в морфоло­
гической и семантической структуре. Ср.: ασθενών - лексема с a-privativum, 
тогда как БОЛАИ - причастие беспрефиксного глагола; по семантической 
структуре греческому о ασθενών ближе перевод нзнелхлглюѵи в Апостоле R 
14,2 (о δέ ασθενών λάχανα έσθίει... - д Η3Η6Λ\ΑΓΛ[Α]Η зелие ДА ѢСТЪ . En, 
Ochr, Christ, Mak, Šiš). В Mc 2,17 (Zogr, Mar, As, Sav) и в L 5,31 (Zogr, Mar, 
As), a также в Mt 14,35 (Zogr, Маг) и в Mc 6,55 (Zogr, Mar) БОЛАИ использует­
ся для перевода субстантивно употребленного словосочетания о κακώς έχων, 
т.е. с еще меньшей мЬрой соответствия языку греческого оригинала. Напри­
мер, Мс 2,17: ου χρείαν εχουσιν οι ισχύοντες ιατρού αλλ' oi κακώς έχοντες- - не 
тр^воуштъ съдрлвии БАЛНІА нъ Б0ЛАЦЈ6И . Mar, Zogr, As, Sav. В относи­
тельно более поздних переводах БОЛАИ используется не только для передачи 
о ασθενών (например, в Supr 251,19), но и употребленного для наименования 
лица причастия κάμνων. Ср.: Ώ θάνατος... πεπτωκότων άνάστασις, καμνόντων 
άνάπαυσις... - w сьмрьти... пддъшшшъ ВЪСТАНИК . БОЛАШТИНМЪ ПОКОИ . 
(Supr 314, 29). 

Субстантивно употребляемое прилагательное неджжьнъін использо­
валось для перевода еще большего числа греческих наименований лица со 
значением 'больной'. Уже в евангельском тексте недажьнъш передает о 

Наименования лица в виде суффиксальных существительных - малоупотребительно­
го неджжьннкъ 'больной' (Mt 8,16 Zogr, Маг; Mc 16,18 Маг при неджжьнъіи в As, т.е. 
недліжьникъ в тетрах), гапакса Supr кръвоточицд 'женщина, страдающая кровотечением' 
(Supr 480,25-26) - выглядят новообразованиями на фоне широко распространенного наиме­
нования лица недл^жьнъіи и более употребительного кръвоточивдіа. 
В L 9,2 имеется разночтение ό άσθενών/ό ασθενής, но славянский перевод, видимо, следо­
вал варианту ό ασθενών. 
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άρρωστος (Mt 14,14 Zogr, Mar, As, Sav; Mc 16,18 As; Mc 6,13 Zogr, Mar), о 
ασθενών (J 5,7 Zogr, Mar, As; J 6,2 Zogr, Mar, As; Mc 6,56 Zogr, Mar), ό ασθενής 
(L 10,9 Zogr, Mar), ό κακώς έχων (Mt 8,16 Zogr, Mar, As, БОЛАИ В Sav; Mc 1,32 
Zogr, Mar). Например, в Mt 14,14: και έθεράπευσεν τους αρρώστους [вар. 
άρρωστοΰντας] αυτών. - L ИІѴ&ЛИ недл^жьнъііА іхъ . (Zogr, Mar, As, Sav). 
В Euch иед^жьнъш используется и для передачи наименования лица νοσών: 
Ευχή... επί νοσουντος - MOÌI ё НАД недл^жьнъімь (Euch 26a 20). Хотя среди 
греческих соответствий наименования лица иеджжьнъш имеется ряд лексем 
с a-privativum (ό άρρωστος, ό ασθενών, ό ασθενής), прил. недл^жьнъш, об­
разованное от восходящего к праславянской древности сущ. недлгь (ЭССЯ 
24, 125-126), следует, видимо, отнести к старославянским лексемам, в кото­
рых совпадение славянского и греческого префиксов (ие- и а-) не было ре­
зультатом калькирования греческого соответствия22. 

Подведем итог сказанному Итак, наличием большого количества наиме­
нований лица в виде субстантивированных прилагательных и причастий в 
своем лексическом инвентаре старославянский язык был обязан влиянию 
языка греческих оригиналов славянских переводов. Однако такой способ но­
минации не был чужд славянской народной речи того времени, что обусло­
вило органичное вхождение в старославянский лексикон новообразований 
этого типа. Часть таких старославянских наименований лица, образованных 
древними книжниками в процессе переводов или редакторских правок, оста­
лась окказионализмами, но часть закрепилась, прочно вошла в старославян­
ский лексикон и стала употребляться в последующих переводах безотноси­
тельно к морфологическим структурам переводимых греческих слов. 
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