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вленія пробѣловъ, допущенныхъ Крумбахеромъ въ его Иеторіи византій-
ской литературы, то къ этому намѣренію можно было бы отнестись съ 
полнымъ сочувствіемъ, еслибы Янъ не умолчалъ о сдѣланномъ въ вве-
деніи къ порицаемой кнпгѣ прямомъ заявленій, что спеціально богослов-
скія сочиненія пока оставляются въ сторонѣ. Тѣмъ не менѣе мы отмѣ-
тимъ важнѣйшія изъ этихъ мнизіыхъ поправокъ. 

Р. 77. Cod. monac. JN° 2δ: του όσιου πατρός τψ,ων Συμεών του νέου θεο
λόγου κεφάλαια πρακτικά καΐ θεολογικά. Крумбахеръ вовсе не упоминаетъ 
объ этомъ авторѣ; имя Симеона упоминается у него только между гимно-
граФами (Gesch. ci. byz. Lit. p. 330), но неизвѣетно, какого Симеона онъ 
имѣетъ въ виду. Между тѣмъ у Фабриція-Гарлеса (Bibl. graec. t. XI, 

- p. 302 sq.) имѣются весьма достаточныя свѣдѣнія объ этомъ весьма 
плодовитомъ византійскомъ писателѣ XI вѣка. 

P. 89. Cod. monac. № 145: 'Αθανασίου μονάχου τοΰ χατζίκη Ένστολα! 
εις διάφορα πρόσωπα. Крумбахеръ и Николаи не знаютъ этого автора. 

Р. 101. Cod. mon. 420: Climaci scala paradisi, cum commentario Eliae 
Metropol. Cretae. Какъ объ Іоаннѣ Лѣствичникѣ, такъ и объ ИліиКрит-
скомъ, комментаторѣ словъ Григорія Богослова, у Николаи и Крумбахера 
не упоминается (altům silentium). 

P. 105. Cod. mon. 498, fol. 12—16: Επιστολή Ερμαίου μονάχου προς 
άδβαν Δουλαν ζητουντος περί κατανύξεως. О писателѣ монахѣ Ермеѣ мол-
чатъ Николаи и Крумбахеръ. 

Ibid. fol. 193 г.—160 v.: του μακαρίου 'Ιωάννου του καρπαθίου προς τους 
άπο της 'Ινδίας προτρέψαντας [Λοναχοίς ιβ'. И объ этомъ авторѣ молчатъ 
Николаи и Крумбахеръ. Самъ Янъ объ обоихъ послѣднихъ авторахъ 
замѣчаетъ, что свѣдѣній о нихъ онъ нигдѣ въ другомъ мѣстѣ не встрѣ-
тилъ. Таковыя свѣдѣнія однакожъ имѣются. Если бы онъ повниматель
нее просмотрѣлъ Fabr.-Harlesi Bibliotheca graeca t. XI, то нашелъ бы 
ихъ на страницахъ 173 и 635. 

Кромѣ того болѣе или менѣе важныя поправки и замѣчанія, хотя 
иногда и придирчивыя, даетъ Янъ на стр. 79, 82, 83, 87, 90, 91, 109, 
121, 124. 

Н. Красносельцевъ. 

Johannis Damasceni Canones jambici ex schedis Augusti Nauck editi. 
St.-Pétersbourg. 1894. (Mélanges gréco-romains VI, 199—223=Bulletin 
de l'Académie XXXVI, 105—129). 

ПроФессоръ П. В. Никитинъ, по порученію Императорской Академій 
Наукъ, издалъ текстъ трехъ извѣстныхъ каноновъ Іоанна Дамаскина 
на Рождество Христово, на Богоявленіе ж на Пятидесятницу, найденный-
въ бумагахъ покойнаго академика А. К. Наука. Въ примѣчаніяхъ, помѣ-
щенныхъ подъ текстомъ, указаны соотвѣтствующія мѣста византійскихъ 
лекспконовъ. Кромѣ того, изданіе снабжено алФавитнымъ указателемъ 
всѣхъ встрѣчающихся въ текстѣ словъ. 
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Быть можетъ, иной изъ читателей пожалѣетъ, что въ брошюрѣ, о 
которой идетъ рѣчь, нѣтъ предисловія, хотя бы самаго краткаго, и во
обще нѣтъ намека на цѣль новаго изданія и на отношеніе его къ дру-
гимъ изданіямъ этихъ каноновъ. Нѣтъ сомнѣнія, что если бы покойный 
Наукъ самъ покончилъ и издалъ свою работу, онъ присоединилъ бы къ 
ней объясненія по вопросамъ, которые могутъ въ данномъ случаѣ воз
никнуть. 

Кто слѣдилъ за трудами этого выдающегося знатока греческой лите
ратуры, тотъ знаетъ, что онъ и прежде не разъ затрогивалъ на страни-
цахъ ученыхъ журналовъ вопросъ объ этихъ канонахъ. Уже въ 1855 г. 
въ нѣмецкомъ журналѣ «Zeitschrift für die Altertumswissenschaft» (XIII, 
19—22) Наукъ обратилъ вниманіе ученыхъ на ямбическіе каноны Іоанна 
Дамаскина, изданные задолго передъ тѣмъ и почти забытые. Онъ дока-
залъ, что греческіе грамматики и лексикографы позднѣйшихъ временъ 
приводятъ изъ нихъ цѣлые стихи и особенно отдѣльныя выраженія и 
слова, при чемъ, большею частью, не упоминаютъ объ имени автора. Это 
обстоятельство ввело въ заблужденіе классическихъ ФИЛОЛОГОВЪ, не зна-
ющихъ каноновъ Іоанна Дамаскина, и дало имъ поводъ принять нѣко-
торые изъ приведенныхъ тамъ отрывковъ за Фрагменты разныхъ 
древнихъ поэтовъ. Такъ напр., 57-ой стихъ канона на Богоявленіе попалъ 
у Вагнера (Poetarum tragicorum graecorum fragmenta, 1849) БЪ число 
фрагментовъ трагика Іона Хійскаго (fragni. 65), несмотря на прибавлен-
ныя у лексикографа слова «εν τοις κανόσι», которыя едва ли можно при
нять за названіе какой бы то ни было трагедій. Равнымъ образомъ, 
Naeke и Bergk ошибочно приписали 126-ой стихъ канона на Пятидесят
ницу— Каллимаху (fragni, 159). Далѣе, Наукъ указалъ на то, что въ «Anec
dota» Бахманна (I, 450—459) есть словарь—подъ заглавіемъ «Λέξεις έγκείρ-
ναι τοις κανοσι κατά στοιχε"ΐον της Χρίστου γεννήσεως, των φώτων και της πεν
τηκοστής», который заключаетъ въ себѣ, въ алФавитномъ порядкѣ, слова 
встрѣчающіяся въ этихъ трехъ канонахъ Іоанна, и объясняетъ ихъ 
синонимными выраженіями. Вѣроятно, изъ этого спеціальнаго словаря 
многія выраженія перешли и въ другіе лексиконы болѣе общаго ха
рактера, ЈкакЂ напр. лексиконъ Свиды и разныя Etymologica (Etymol. 
Magnum, Etymol. Gudianum и проч.). Наконецъ, Наукъ напомнилъ о 
толкованіяхъ Ѳеодора Продрома и Евстаѳія, которыя могутъ оказать 
существенную помощь при уясненіи неудобопонятнаго смысла этихъ ка
ноновъ и даютъ возможность исправить искаженный текстъ ихъ (объеми
стая книга Евстаѳія ограничивается лишь канономъ на Пятидесятницу). 

Но всѣ эти указанія Наука остались незамѣченными, и въ 1871 г. 
W. Christ и М. Paranikas въ «Antbologia graeca carminum christianorum» 
издали между прочими пѣснями христіанскихъ временъ и ямбическіе 
каноны Іоанна Дамаскина, не воспользовавшись вышеприведенными за-
мѣчаніями Наука, столь важными для издателей этихъ каионовъ. Тогда 
Наукъ вновь возвратился въ «Mélanges gréco-romains» (III, 338—343; 
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а также IV, 185 и V 249) къ тому, о чемъ высказался уже шестнадцать 
лѣтъ тому назадъ. Это обстоятельство, вѣроятно, и навело его на мысль 
о новомъ изданіи этихъ каноновъ. 

Въ своей работѣ Наукъ тщательно пополнилъ все то, что прежніе 
издатели упустили изъ виду, и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, при помощи 
упомянутыхъ источниковъ, очиетилъ текстъ отъразнаго рода искаженій 
(отъ новаго сличенія рукописей онъ отказался). 

У прежнихъ издателей мы, напр., находимъ ώλεσε θυμ,οφθόρου (Ι, 58), 
ε'ίκαθε πυρ (Ι, 84) и ηύφρανε φίλους (III, 13): они не заботились о метри
ческой ошибкѣ въ окончаніяхъ глагольныхъ Формъ; Наукъ — прибавле-
ніемъ такъ называемаго подвижного ν (ν έφελκυστικον) возстановилъ 
требуемую метрическими законами долготу. Далѣе, въ прежнихъ изда-
ніяхъ мы встрѣчаемъ въ концѣ стиха προ^ηθεία (Ι, 115 и II, 70) и 
άγιστείαις (II, 107): издатели думали, что поэтъ позволилъ себѣ употре
бить въ четныхъ стопахъ ямбическаго триметра спондей вмѣето ямба; 
Наукъ, основываясь на данныхъ, заимствованныхъ изъ византійскихъ 
лекеиконовъ, исправилъ ошибку, поставивъ въ обоихъ случаяхъ ι вмѣсто 
ει (προρίθίοί и άγιστίαις). Равнымъ образомъ, чтеніемъ αρευστον вмѣсто 
κ'ροευστον (II, 95) и πρωτόκτιτον вмѣсто πρωτόκτιστον (I, 30) устраняется 
метрическое затрудненіе. Кромѣ того, Наукъ гораздо внимательнее 
Cbrisťa и Paranikas'a отнесся къ акростихидѣ, по которой сложены эти 
ямбическіе каноны Іоанна: вмѣсто θλαν (II, 25) онъ паставилъ φλαν, 
вмѣсто πλάνης (III, 23) — άλις. Йринявъ въ своемъ текстѣ предложенное 
лексикографами и толкователями чтеніе δυσκάθαρτον вмѣсто δυσκάθεκτον 
(Π, 84), αληκτον вмѣето αρηκτον (II, 130), πατρακουστης вмѣсто πατρα-
κουσθείς (III, 107), Наукъ, безъ сомнѣнія, возстановилъ первоначальное 
выраженіе поэта. 

Тѣмъ не менѣе, въ этихъ напыщенныхъ и темныхъ произведеніяхъ 
Іоанна Дамаскина остается еще нѣсколько сомннтельныхъ мѣстъ. 

Рига. 
Э, Курцъ. 

Византійскія эмали. Собраніе А. В. Звенигородскаго. Исторіяи памят
ники византійской"эмаліг; Соч. Н. Кондакова. Спб. 1892. VIII-t-394 стр., 
еъ 28 таблицами. 4°. 

Русская наука (а вмѣстѣ съ нею европейская) обогатилась новымъ 
замѣчательнымъ изданіемъ въ области исторіи византійскаго искусства. 
Изданіе это — книга, недавно вышедшая въ свѣтъ и носящая такое 
общее заглавіе: «Византійскія эмали, собрате Звенигородскаго», а частное: 
«Исторія и памятники византійской эмали. Со-чин£ш& Н. К о н д а к о в а»— 

Я есть появленія въ свѣтъ этого изданія принадлежите Александру 
Викторовичу Звенигородскому, одному изъ тѣхъ просвѣщенныхъ люби
телей искусства, въ наше время весьма рѣдкихъ, которые не жалѣютъ 
ни своихъ силъ, ни своихъ средствъ на то, чтобы чѣмъ-нибудь послу-


