
Т. С. Лунгиса были затронуты вопросы 
изменений в политической идеологии 
Византии на протяжении ранне- и средне-
византийских периодов. Ойкумена пе
риода Юстиниана отличалась от тех 
принципов политической идеологии, ко
торые были выражены в «De administ
rando imperii». Изменения в политике и 
идеологии обусловлены как социальными 
изменениями, так и переменами в между
народной обстановке. Выступление Да
вида Ольстера было посвящено рассмот
рению истории постепенного сосредоточе
ния в руках византийских императоров 
тех функций, которые ранее принадле
жали представителям церкви. VI но
велла Юстиниана четко их различает. 
Императоры-иконоборцы присвоили функ
ции клира. При разбирательстве в отно
шении Максима Исповедника император 
уже выступал как толкователь богослов
ских догм. Это имело соответствующие 
религиозные и политические последствия 
в эпоху иконоборчества. 

Несомненный интерес представляло со
бой участие в конгрессе финских ученых, 
в частности, сообщение о чертах визан
тийского иконографического наследства 
в Финляндии. Имело место, таким обра
зом, расширение диапазона исследований 
в новом направлении. В этом плане 
интересно также сообщение Ж. Лафон-
тен-Досоль о влиянии византийского ис
кусства на различные формы прикладного 
л изобразительного искусства в Бельгии. 

По случаю конгресса был организован 
ряд выставок: «Серебряные сокровища 
из ранней Византии» (Уолтере Артс 
Гэллери, Балтимор); «Византийские кол-
леции Думбартон Окса» (Вашингтон); 
фотовыставка «Армянская архитектура» 
(Джорджтаунский университет); «Ви
зантия в Принстоне» (Принстонский уни
верситет). Новейшие публикации по ис
тории Византии были собраны в Джор-
джтаунском университете. Для участни
ков конгресса были даны концерт Греко-
византийского хора из Афин под руковод
ством Д. Ангелопулоса и театрализован
ное представление «Вечер в Византии». 

XVII Международный конгресс визан
тинистов продемонстрировал значитель
ные достижения современного византино
ведения, расширение его проблематики, 
обогащение новыми исследовательскими 
методиками. Вместе с тем дробность 

16—20 декабря 1986 г. в Москве, 
в Институте всеобщей истории АН СССР 
проходил очередной международный сим
позиум византинистов социалистических 
стран. Симпозиум проводился согласно 
плану Долгосрочной программы много
стороннего сотрудничества Академий 
наук социалистических стран в области 
общественных наук на 1986—1990 гг. 

секционных заседаний не всегда позво
ляла участникам присутствовать на ин
тересующих их докладах по смежной 
тематике. 

Собравшаяся на свое заседание по 
случаю Конгресса Генеральная ассам
блея Международной ассоциации визан
тинистов избрала новое руководство ас
социации. Президентом ассоциации был 
избран И. Шевченко (Гарвардский уни
верситет, США), Генеральным секрета
рем — Я. Караяннопулос (Греция), вице-
президентами: 3 . В. Удальцова (СССР), 
Д. Ангелов (НРБ), Р. Браунинг (Вели
кобритания), М. Фрейзер (США), 
И. Ирмшер (ГДР) и др. 

Почетными Президентами избраны 
Э. Арвейлер (Франция), А. Грабар (Фран
ция), Г. Хунгер (Австрия), Б. Лаваньини 
(Италия), П. Лемерль (Франция), С. Рэн-
симен (Великобритания) и Д. Закифинос 
(Греция). 

Бюро ассоциации обратилось с офи
циальной единодушной просьбой о про
ведении следующего XVIII конгресса 
византинистов в 1991 г. в Москве. Кон
гресс с удовлетворением воспринял это 
обращение. 

Советские византинисты приняли самое 
активное участие в выступлениях с до
кладами и в дискуссиях на XVII кон
грессе византинистов в Вашингтоне. Ими 
рассматривались все основные проблемы 
этой научной отрасли, представленные на 
конгрессе. Важное самостоятельное место 
заняла русская, славянская проблема
тика, пленарные доклады по которой 
были сделаны советскими специалистами. 
Существенным моментом явилась и акти
визация использования русского языка 
в качестве рабочего языка конгресса. 
Характерно, что нередко полемика даже 
между зарубежными учеными шла на 
русском языке (на секциях «Византия и 
Русь», «Византия и славяне»). 

Работа бюро Международной ассоциа
ции подтвердила прочность советских 
позиций в ассоциации, а обращение ас
социации с просьбой о проведении сле
дующего международного конгресса ви
зантинистов в 1991 г. в Москве стало 
наглядным подтверждением роста авто
ритета и влияния отечественной школы 
византиноведения в международной на
учной жизни. 

по теме «История народов Европы (Исто
рия Византии)». В работе симпозиума 
приняли участие ученые СССР, ГДР, 
ЧССР. Во главу обсуждения был постав
лен кардинальный вопрос — «Социальная 
структура византийского общества VI— 
XIII вв.» 

Одним из основных докладов симпо
зиума был доклад члена-корреспондента 

3 . В. Удальцова, С. П. Карпов, Г. Г. Литаврин, И. П. Медведев, 
К. В. Хвостова, Я. Н. Щапов, С. А. Иванов 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ВИЗАНТИНИСТОВ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН 

(МОСКВА, 16—20 ДЕКАБРЯ 1986 г.) 
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АН СССР 3 . В. Удальцовой (Москва) 
«Иконоборческое движение в Византии». 
В нем была дана общая характеристика 
этого сложного, неоднозначного явления 
византийской истории VIII—IX вв. и 
прослежено его влияние на дальнейшее 
развитие византийского государства, его 
идеологию и культуру. Важное место 
в докладе отводилось выявлению идеоло
гических корней иконоборчества. Оста
новившись на дискуссионном вопросе 
о влиянии западной и восточных культур 
на формирование идеологии иконоборче
ского движения, 3 . В. Удальцова под
робно охарактеризовала его связи с иуда
измом и исламом, которые проявились 
в самых разных сторонах этого течения: 
идеологии, культуре и искусстве и, 
в частности, в архитектуре и живописи, 
наметив новые перспективы решения дан
ной проблемы. Особое внимание доклад
чица обратила на развитие светской 
культуры, искусства и литературы VIII— 
IX вв., а также на изменение мировоз
зренческих установок, дав подробный 
анализ творчества историографов этой 
эпохи, Феофана и Никифора, поэтессы 
Кассии; были подняты также вопросы 
эволюции системы обучения и образо
вания в Византии того периода. 

В ходе последовавшей дискуссии 3. В. 
Удальцова подробно остановилась на 
социальных аспектах иконоборчества, в 
частности (в ответе на вопрос Г. Г. Ли-
таврина) на роли городов как одной из 
опор иконоборцев. Освещена была ею 
и роль епископов в этом движении. 

По вопросу идеологических корней 
иконоборчества мнения выступающих су
щественно разошлись. 3 . Г. Самодурова, 
сторонница континуитета, отстаивала 
точку зрения о преемственности культуры 
этого периода с античной культурой, про
являвшейся наиболее отчетливо в си
стеме воспитания и образования. В. Вавр-
жинек и А. А. Чекалова активно под
держали идею 3. В. Удальцовой относи
тельно восточных влияний на иконо
борческое движение. 

Большой интерес у участников симпо
зиума вызвал доклад X. Кепштейн (Бер
лин) «Парики в ранней Византии. Проб
лемы термина и статуса». На основе ана
лиза конституции Анастасия, новелл 
Юстиниана, Василии и постановления 
Козьмы Магистра докладчица рассмо
трела соотношение термина «парик» ран
невизантииского периода с такими поня
тиями как «колон», «эмфитевт», «аренда
тор», «инквилин». В результате X. Кеп
штейн пришла к выводу, что термин «па
рик» не адекватен термину «колон», ко
торый передавался по-гречески как γεω
ργός или как άναπόγραφος. Обозначение 
«парик» ранневизантииского времени в 
большей мере соответствует понятию «инк
вилин». Что касается фактического поло
жения париков, то здесь, по мнению до
кладчицы, не было плавного, последова
тельного развития. Мелкая аренда, как 
и другие формы крестьянской зависи
мости, возникали на основе позднеантич-
ного колоната; при этом некоторые из 
восточных правовых норм не получили 
четкого определения, хотя они по сути 

были близки к этим отношениям зависи
мости. Парическое право, утверждающе
еся к концу V—началу VI в. в крупном 
церковно-монастырском землевладении, 
сохраняется неизменно, хотя и в несколь
ко модифицированном виде; в то же время 
фактическое положение париков суще
ственно ухудшается. В целом на Востоке, 
заключает докладчица, в силу как гео
графических, так и исторических усло
вий аграрные и общественные отношения 
в большей мере определялись традицией. 
В IV—VI вв. продолжали сохраняться 
эллинистические формы отношений под 
легким покровом не слишком глубокой 
романизации. Поэтому переход от позд
ней античности к средневековью, от 
восточных форм колоната к парикам X— 
XI вв. происходил путем более длитель
ных и менее глубоких преобразований. 

В дискуссии по докладу X. Кепштейн 
приняли участие Г. Г. Литаврин и К. В. 
Хвостова. Г. Г. Литаврин согласился 
с докладчицей в том, что аграрные отно
шения IV—VI вв. нельзя назвать ранне
феодальными, что период складывания 
феодализма в Византии относится к более 
позднему времени. Типологически право
мерным, по мнению Г. Г. Литаврина, яв
ляется и идея генетической связи отно-

, шений зависимости в византийской де
ревне IX—X вв. с эллинистическими фор
мами аграрных отношений. К. В. Хво
стова отметила продуктивность семанти
ческого метода исследования при изуче
нии аграрных отношений. Высокую оцен
ку доклада X. Кепштейн дал и В. Вавр-
жинек, подчеркнувший важность и но
визну ее выводов. 

В докладе К. В. Хвостовой (Москва) 
«Проблема византийской иронии» была 
сделана попытка комплексно рассмотреть 
данный вопрос. Докладчица проанализи
ровала пронию с учетом общей политико-
правовой доктрины Византии, результа
тов семантического анализа выражения, 
а также с применением приемов ретро
спекции. Использование источников эпо
хи Палеологов позволяет понять выраже
ние «τα προνοιατιχα» в «Трактате об об
ложении». Прония в докладе рассматри
вается как отчуждение в пользу опреде
ленного лица за его службу совокуп
ности прав (а не только налога) над тер
риторией, которые первоначально соглас
но византийской политико-правовой док
трине принадлежали императору. Как 
отметила докладчица, юридически про
ния представляла собой институт, цель 
которого состояла в создании надежных 
правовых гарантий для такой имевшей 
длительные традиции формы оплаты тру
да чиновников и стратиотов, как пожа
лование налога. На практике прония как 
всякое попечение имела двойственный 
вид и эволюционировала в сторону пре
вращения в институт, в рамках которого 
переплетались публично-правовые и ча
стно-правовые функции по отношению 
к земле и налогоплательщикам. Расшире
ние семантического диапазона богос-
ловско-правовой категории «прония», де
дуцирование смысла на реальные отно
шения, отметила К. В. Хвостова, — сви
детельство и иллюстрация путей возник-
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новения технических понятий и ооозна-
чений в Византии. 

Доклад К. В. Хвостовой получил вы
сокую оценку 3. В. Удальцовой и Г. Г. 
Литаврина, которые отметили нетради
ционность постановки проблемы. По мпе-
нию 3. В. Удальцовой, К. В. Хвостова 
справедливо отказалась от двух полярно 
противоположных точек зрения отно
сительно пронии, пойдя по среднему и, 
скорее всего наиболее правильному пути. 
Вместе с тем 3. В. Удальцова отметила 
несколько чрезмерный юридизм, ранее 
не свойственный докладчице, а Г. Г. Ли-
таврин подчеркнул необходимость ин
терпретации сведений Никиты Хониата, 
отмечавшего отрицательные последствия 
пронии. 

В докладе С. П. Карпова (Москва) 
«Основные тенденции социально-эконо
мического развития латинской Романии» 
была сделана попытка дать обобщенный 
анализ основных направлений развития 
византийских территорий, перешедших 
после IV крестового похода под власть 
западноевропейских феодалов, и итальян
ских республик Венеции и Генуи. До
кладчиком было показано укрепление 
частно-правовых форм эксплуатации гре
ческого крестьянского населения, за
вершение процессов феодализации. Осо
бое внимание было уделено структуре 
господствующего класса, путям инкор
порирования греческих архонтов в его 
состав. Была также представлена сравни
тельная оценка систем управления на тер
ритории Латинской империи, Морейского 
княжества, на венецианском Крите, на 
Кипре, принадлежавшем Лузиньянам, на 
островах Эгейского архипелага, в генуэз
ских факториях Крыма. Общей тенден
цией было усиление сотрудничества за
воевателей с верхушкой местного населе
ния, в том числе, и торгово-ремесленной. 
Особо освещалась в докладе проблема 
эллинизации завоевателей, ее разные ас
пекты, пути и итоги. Докладчик проде
монстрировал перемещение основных го
родских центров в Латинской Романии, 
аграризация многих греческих центров 
и подъем других, находившихся преиму
щественно во владениях Венеции и Ге
нуи. Были приведены факты классовой и 
социальной борьбы греческого населения 
против завоевателей (восстания на Крите 
и Кипре, факты сопротивления в Аттике 
в XIV в. и др.). Важным итогом господ
ства латинян в Романии, заключил С П . 
Карпов, стало включение последней в об
щую Средиземноморскую систему тор
говых связей, более широкое вовлечение 
греческого торгово-предприниматель-
ского населения в совместные с итальян
цами коммерческие предприятия. 

По докладу С. П. Карпова выступили 
3. В. Удальцова, К. В. Хвостова, Т. В. 
Блаватская, которые отметили важность 
проблематики доклада и тщательность 
в его разработке. 

Социальной структуре Константино
поля в VI—VII вв. был посвящен до
клад А. А. Чекаловой (Москва), которая 
дала характеристику следующим социаль
ным слоям византийской столицы: сена
торской аристократии, торговцам и ре

месленникам, интеллигенции, духовен
ству, люмпен-пролетариату и рабам. Осо
бое внимание в докладе отводилось ха
рактеристике сенаторской аристократии 
Константинополя, которая, по мнению 
А. А. Чекаловой, не восходит генетически 
к римским временам, но является новым 
социальным образованием, сформировав
шимся в IV—V вв. преимущественно из 
служилой знати и придворных, т. е. лиц, 
группировавшихся вокруг императора. 
Говоря о социальной мобильности внутри 
этого слоя населения, докладчица отме
тила, что, хотя сенаторская аристократия 
Константинополя была более открытым 
социальным слоем, нежели римская ро
довая знать, все же преувеличивать раз
меры мобильности в ее среде нет никаких 
оснований. Весьма подробно останови
лась докладчица на характеристике тор-
гово-ростовщической верхушки Констан
тинополя, влияние которой особенно воз
росло к началу VII в., когда она в извест
ном смысле противостояла сенаторской 
аристократии города. При характеристике 
остальных слоев населения столицы А. А. 
Чека лова обратила внимание на неодно
родность их состава. 

В прениях выступили Г. Г. Литаврин 
и 3 . Г. Самодурова. Г. Г. Литаврин, со
гласившись с выводами докладчицы, в ча
стности, относительно сенаторской ари
стократии и степени мобильности в ее 
среде, подчеркнул, вместе с тем, то огром
ное значение, которое сыграла в развитии 
византиноведения теория нестабильности 
Г.-Г. Бека. 3 . Г. Самодурова останови
лась на социальном составе интеллиген
ции города и коснулась истории кон
стантинопольского университета. В то 
время как А. А. Чекалова разделяла 
взгляды П. Шпека относительно ступеней 
образования, существовавших в империи, 
3 . Г. Самодурова высказалась в поддерж
ку точки зрения П. Лемерля. 

В докладе П. И. Жаворонкова (Москва) 
«Социальная структура господствующего 
класса Никейской империи» были изло
жены предварительные выводы относи
тельно классификации никейской знати 
по разрядам, степени вертикальной мо
бильности в ее среде, характере матери
альной базы этой знати. Докладчику уда
лось выявить 117 родов знати (430 чело
век), из которых по своим общественным 
функциям 56 принадлежало к разряду 
военной знати, 41 — к разряду «граждан
ской» знати, 9 семей были связаны с цер
ковью, а о 10 семьях известно только то, 
что они являлись земельными собствен
никами. Как отметил П. И. Жаворонков, 
сама эта классификация весьма условна, 
поскольку представители одного и того же 
разряда знати, даже одной семьи нередко 
занимали как гражданские, так и воен
ные должности. По мнению докладчика, 
степень вертикальной мобильности была 
довольно высокой, хотя определение ее 
в процентном отношении вызывает боль
шие трудности. Появление новых родов 
(нередко одного поколения) особенно ин
тенсивно происходило в среде военной 
аристократии, в первую очередь за счет 
привлечения на службу западных ры
царей. Характерным явлением становится 
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возвышение местных родов, назначение 
на высокие посты людей незнатных, но 
способных к руководству и командованию 
армией. Относительно материальной ба
зы, в частности земельной собственности 
у двух основных разрядов знати можно 
сказать следующее: согласно данным 
источников, около 70 % военной аристо
кратии имели земельные владения (в ос
новном пронпи), в то время как в среде 
гражданской знати они зафиксированы 
только у 21 %. Безусловно, заключает 
докладчик, в действительности процент
ное соотношение могло быть несколько 
иным, но не вызывает сомнений, что обес
печенность земельными владениями воен-
пой знати была значительно выше. 

По докладу П. И. Жаворонкова вы
ступили С. П. Карпов, И. С. Чичуров, 
О. Р. Бородин. Выступавшие отметили 
огромную сложность іі научную значи
мость работы, проделанной докладчиком. 
С. П. Карпов подчеркнул еще неисполь
зованные резервы просопографии, а также 
высказал сомнение в том, что принципы 
классификации знати в эпоху Комнинов 
и Никейекой империи были одни и те же. 
И. С. Чичуров обратил внимание на 
продуктивность изучения на примере 
Никейекой империи не вертикальной, 
а горизонтальной мобильности знати (пе
реход представителей рода из одного со
циального разряда в другой). О. Р. Бо
родин выразил сомнение относительно 
принципиальной возможности выделе
ния церковной знати как самостоятель
ной группы, т. к. тот факт, что некоторые 
представители тех или иных знатных ро
дов делали церковную карьеру, не мо
жет быть основанием для идентификации 
целого рода, другие члены которого дей
ствовали на ином поприще. 

В докладе О. Р. Бородина (Москва) 
«Социальная структура Равеннского эк
зархата» методом терминологического со
поставления была выявлена структура 
городского населения Северо-Восточной 
Италии в VI—VIII вв. В результате ана
лиза источников докладчик пришел к сле
дующим выводам. Высший эксплуататор
ский класс населепия Равенны в VI— 
начале VII вв., т. е. на первом этапе ви
зантийского господства, был представлен 
крупными и средними земельными соб
ственниками местного происхождения, 
высшим слоем духовенства и чиновниче
ства, верхушкой торгово-ремесленного 
населения; в VII—VIII вв. происходит 
консолидация слоя земельных собствен
ников различного происхождения, но, 
как правило, связанных с государствен-
пой службой. Средняя прослойка населе
ния города в первый период состояла из 
куриалов, организованных в коллегии 
ремесленников и купцов, среднего и 
низшего духовенства, мелкого чиновни
чества. Во втерой период исчезают со
словие куриалов и ремесленные колле
гии античного типа. Социальное лицо этой 
прослойки неопределенно, и из ее состава 
рекрутируются как представители выс
шего, так и (главным образом) низшего 
слоя городского населения. Низший класс 
на протяжении всего византийского пе
риода был представлен мелкими земель

ными собственниками, самостоятельно об
рабатывающими свои участки, не объеди
ненными в корпорации ремесленными ни
зами, челядью. Докладчик подчеркнул, 
что низший класс городского населения 
был относительно немногочисленным и на 
протяжении изучаемого периода сокра
щался; причиной этого был протекавший 
в VII—VIII вв. процесс дезурбанизации, 
в значительно большей степени затраги
вавший именно городские низы, которые 
эксплуатировались государством посред
ством налогов и господствующим клас
сом через рынок. 

Использованию церковных миссий для 
введения общественных норм в странах, 
принявших христианство, был посвящен 
доклад В. Вавржинека (Прага) «К во
просу о распространении византийских 
общественных норм посредством церков
ных миссий» (на примере кирилло-мефо-
дпевской миссии в Великой Моравии). 
В докладе подчеркивается, что хотя ки-
рилло-мефодиевская миссия и сумела ис
ключительно удачно приспособиться к 
местной славянской среде, все же она 
в основном придерживалась византий
ских идеологических и общественных 
норм и стремилась внедрить их в Великой 
Моравии. Докладчик считает, что при
чина неудачи политической деятельности 
кирилло-мефодиевской миссии, несмотря 
на поддержку моравских правителей, 
заключается в особенностях социально-
экономического и политического развития 
страны, которая в этот период времени 
превращалась в раннефеодальное госу
дарство типа Восточно-Франкского. 
Стремление миссии вводить здесь визан
тийские юридические и общественные нор
мы, неизбежно приводили к тому, что 
моравский правящий слой в конечном 
счете выступал против нее, а позднее 
даже отказался от ее культурного насле
дия, ̂ приняв христианство западного ти
па. Более того, заключает В. Вавржинек, 
целый ряд моравских вельмож выступил 
также против культурной миссии Ки
рилла и Мефодия, потенциальное значе
ние которой для дальнейшего развития 
моравского общества они не в состоянии 
были оценить. 

В обсуждении доклада В. Вавржинека 
приняли участие 3 . В. Удальцова, Г. Г. 
Литаврин, Б. Н. Флоря, С. А. Иванов. 
3 . В. Удальцова отметила важность и 
сложность проблемы, освещенной в до
кладе и в качестве перспективы изучения 
темы остановилась на сравнении миссии 
в Великую Моравию с византийскими мис
сиями в другие страны. Г. Г. Литаврин 
отметил, что призыв их в то или иное го
сударство обычно находился в тесной 
связи с внутренними потребностями са
мого этого государства; иными словами, 
миссию призывали тогда, когда в ней 
возникала необходимость. Так обстояло 
дело и в Великой Моравии. Точку зре
ния Г. Г. Литаврина поддержал Б. Н. 
Флоря. По мнению С. А. Иванова, не
удачу моравской миссии Мефодия сле
дует связывать с начавшейся вскоре пе
реориентацией дипломатической концеп
ции Византии, о которой пишет Г. Лун-
гис. 
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Чешская исследовательница Л. Гав-
ликова (Прага) выступила с докладом 
«Трансформация, рецепция и адаптация 
византийской социальной и политико-
военной терминологии в славянской сре
де», который поднимал проблему воз
никновения и эволюции институций и их 
названий в славянской среде в период 
формирования моравского раннефео
дального государства, когда в области 
права проявлялось сочетание самых раз
личных элементов: местных славянских 
норм, византийской (латинской и грече
ской) и западноримской терминологии, 
а также обычного права протоболгар и 
юридических норм Ближнего и Среднего 
Востока. Сопоставив византийский свод 
законов «Эклога» со славянским сводом 
«Закон судного людем» в том, что каса
ется терминологии и судебной практики, 
относящихся к военным делам (о военной 
добыче, выкупе и освобождении плен
ных, измене пленных вероисповеданию, 
краже на войне и т. д.), докладчица от
метила, что для «Закона судного людем» 
из иконоборческой «Эклоги» преднаме
ренно отбирались те постановления, ко
торые отвечали реалиям и правовым по
требностям Великой Моравии. Доклад
чица обратила внимание на изменение 
функции греческих терминов, а также на 
смягчение наказаний в «Законе судного 
людем» в сравнении с «Эклогой», в чем 
она видит влияние западного права. 
В докладе сделан ряд интересных наблю
дений о происхождении терминов «ко
мет», «воевода», «отрок», а также такого 
распространенного в славянской среде 
(чехов, хорватов) и у венгров термина 
как «жупан», который, по мнению доклад
чицы, восходит к китайскому «suban». 

Доклад Л. Гавликовой получил высо
кую оценку 3 . В. Удальцовой, Б. Н. 
Флори и С. А. Иванова, которые отметили 
скрупулезность анализа, проделанного 
по сопоставлению славянских текстов с их 
греческими оригиналами. Вместе с тем 
Б. Н. флоря отметил, что отсутствие ряда 
телесных увечий в качестве наказаний 
в «Законе судного людем» скорее всего 
объясняется влиянием не западного, а 
местного славянского, которому чужды 
были подобные нормы. 

Доклад Р. Досталовой (Прага) «Со
циальные условия ренессанса романа 
в Византии XII в.» был посвящен выяс
нению причин широкого интереса как 
к античному роману, так и к появлению 
π особенностям собственно византий
ского. В докладе было отмечено, что при 
всем сходстве мотивов и схемы действия 
византийского романа с античными об
разцами его возникновение было вызвано 
вкусами византийского общества XII в. 
и отражает реальную жизнь и идеалы 
византийской придворной аристократии. 
В связи с этим Р. Досталова обращает 
внимание на возрастающую роль жен
щин-аристократок, обладающих круп
ной земельной собственностью в качестве 
неотчуждаемого приданого, в экономиче
ской и общественной жизни Византии 
того времени. Именно на этих женщин, 
грамотность и образованность которых 
заметно возросла, был и рассчитан, по 

мнению докладчицы, византийский ро
ман, в котором героиня выражает скорее 
всего женские идеалы. Характерные для 
византийского романа стихотворная 
форма и высокая степень лиричности, 
по мнению докладчицы, объясняются 
влиянием персидского придворного ро
мана XI в. на византийский, хотя, с дру
гой стороны, это могло быть, как отме
чено в докладе, и типологическим сов
падением. 

По докладу Р. Досталовой разверну
лась оживленная дискуссия, в которой 
приняли участие 3 . В. Удальцова, 3 . Г. 
Самодурова, И. С. Чичуров, А. А. Чека-
лова. Отметив достоинства доклада, 
3 . В. Удальцова подчеркнула необходи
мость сопоставления романа Византии 
с западным, в частности с «Романом 
о Розе». Ее поддержала 3. Г. Самоду
рова, которая напомнила о проникнове
нии в Византию XII в. западных обычаев 
(рыцарские турниры при дворе Ману-
ила II Комнина и др.). По мнению ее и 
3 . В. Удальцовой, грамотность женщин 
являлась лишь одной из причин возрож
дения романа в Византии XII в. И. С. 
Чичуров, говоря о докладе Р. Достало
вой, предложил связывать возрождение 
византийского романа не столько с ак
тивизацией социальной активности жен
щины в это время, сколько с аристокра-
тизацией общества, общественного со
знания и идеалов. А. А. Чекалова вы
сказалась в поддержку тезиса докладчицы 
о связях между персидской и византий
ской литературой и о роли вкусов чита
телей в формировании тех или иных жан
ров в литературе. 

Византийские апокалипсисы V O 
IX вв. как источники по социально-эко
номической истории империи были ис
следованы В. Брандесом (Берлин). От
метив, что интерес к ним проявился среди 
исследователей совсем недавно (у К. Ман
го, П. Александера), докладчик ука
зал, что, с одной стороны, апокалипсисы 
позволяют многое узнать о бедах и чая
ниях народа, взглядах широких масс на 
историю, а с другой стороны, проследить 
их влияние на исторические сочинения 
византийских авторов, способы исполь
зования последними апокалипсисов (на
пример, у Прокопия Кесарийского и 
Феофара). В. Брандес, опираясь в своей 
оценке в основном на апокалиптические 
сочинения Псевдо-Мефодия и «Последнее 
видение Даниила», выделяет одного из 
главных «героев» апокалипсисов — фи
гуру так называемого спасителя-импера
тора, «доброго царя», который побеждает 
всех врагов империи и утверждает во 
время своего правления добро и порядок. 
О конкретных политических требованиях 
широких народных масс апокалипсисы 
молчат. 

По докладу В. Брандеса выступили 
3. В. Удальцова, которая отметила слож
ность работы с подобного рода источни
ками, а также 3. Г. Самодурова, И. С. 
Чичуров, С. А. Иванов. 3 . Г. Самодурова 
настаивала, что для установления до
стоверности сообщаемых апокалипсисами 
сведений их необходимо сопоставить с 
хронографиями, а для определения их 
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хронологических рамок — более тща
тельно проследить рукописную традицию. 
И. С. Чичуров подчеркнул необходимость 
изучения наряду с собственно апокалип
сисами апокалиптических сюжетов в дру
гих жанрах, например в хронистике (эпи
зод у гробницы Константина V в «Хроно-
графии» Феофана). Согласно И. С. Чи-
чурову, апокалиптическая литература 
характеризует не только специфически 
средневековую ментальность, о чем го
ворилось в докладе В. Брандеса, но и 
политическую идеологию империи («им
перская эсхатология»). В этой связи было 
высказано и сомнение в трактовке этой 
литературы как отражения сознания пре
имущественно народных слоев империи. 
С. А. Иванов подчеркнул важность со
держательного изучения апокрифов, по
скольку и они могли, как показал В. 
Брандес, нести на себе отпечаток мыслей 
своей аудитории. Помимо рассмотрен
ных в докладе отрывков, было бы ин
тересно исследовать, что означали для 

5 и 6 марта 1986 года в Государствен-
вом Эрмитаже впервые состоялась науч-
лая конференция, посвященная памяти 
Алисы Владимировны Банк, выдающе
гося ученого в области культуры и ис
кусства Византии, одного из крупнейших 
специалистов Эрмитажа. 

Вступительное слово произнес дирек
тор Эрмитажа академик Б. Б. Пиотров
ский. Он особо отметил ту огромную науч
ную, хранительскую и просветитель
скую работу, которую А. В. Банк про
водила в стенах горячо ею любимого 
Эрмитажа на протяжении более полу
века. Ее труды, хорошо известные как 
в нашей стране, так и за рубежом, сни
скали ей заслуженный авторитет во всем 
мире как одного из лучших специалистов 
по прикладному искусству Византии. 

На заседаниях было заслушано 17 до
кладов. Выступления коллег и учеников 
Алисы Владимировны из Ленинграда, 
Москвы, Тбилиси, Севастополя, Симфе
рополя, Свердловска проходили под эги
дой общей темы: «Новое в исследовании 
византийского искусства и культуры». 
Выбор тематики объясняется тем широ
ким диапазоном интересов, знаний, ко
торым она обладала, ее постоянным стрем
лением новаторски подойти к каждой ре
шаемой ею проблеме. «Прикладное ис
кусство Византии и археология», «Ви
зантия и Русь», «Византия и Кавказ», 
«Византия и Крым» — вот лишь некото
рые темы, которые так глубоко и инте
ресно разрабатывала Алиса Владимиров
на и которые стали предметом докладов 
участников конференции. 

Новое нашло выражение в трех сферах: 
атрибуции, в связях с сопредельными 
странами, в историко-культурных явле
ниях. Новые определения памятников, 
их ввод в научный оборот присутствовали 
почти в каждом докладе, хотя в то же 

читателей и слушателей пассажи о низ
ком происхождении «царя-избавителя», 
о том, что при нем «никто не будет играть 
ни на лире, ни на кифаре, ни в трагедии» 
(житие Андрея Юродивого). Что каса
ется изучения цитирования апокалипси
сов в сочинениях других жанров и наобо
рот, то здесь, по мнению С. А. Иванова, 
можно пойти еще дальше; так, проро
чество Псевдо-Мефодия, что исмаилиты 
«сделают святые ризы своей одеждой» 
может быть поставлено в связь с извести
ями сироязычных источников той же 
эпохи, например с рассказом Иоанна 
Эфесского о том, как каган сделал из 
кивория шатер и забрал себе посвящен
ные храму ризы. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что симпозиум отличали высокий науч
ный уровень докладов и дискуссии, твор
ческая атмосфера и стремление найти но
вые аспекты в решении поставленных 
проблем. 

А. А· Чека лова 

время ни один из них не был чисто атри
бутивным; атрибуция была лишь сред
ством обработки материалов для дальней
ших выводов. 

Собственно «византийских» докладов 
было немногим более половины. К ним 
относится доклад А. И. Комеча, посвя
щенный анализу композиции собора 
Святой Софии в Константинополе. Ис
следуя архитектонику центрического 
здания с восьмью опорами и аркадами 
между ними (типа церкви Сергия и Вак
ха), автор сумел показать, как постепен
ное развитие подобной структуры обна
руживает конструктивную взаимосвязь 
всех форм, являясь в то же время источ
ником особенной легкости и пространст-
венности интерьера. 

В докладе М. А. Поляковской «Зре
лища в поздней Византии» обобщен и 
впервые подвергнут анализу материал 
источников, содержащих сведения о та
ком компоненте культуры как зрелища. 
Автором установлена коррелятивная 
связь между состоянием общества и ха
рактером зрелищ, а также выявлено место 
поздневизантийских зрелищ в общем 
контексте средневековой культуры. 

Об интересном образце ранневизантий-
ской станковой живописи шла речь в со
общении А. Я. Каковкина «Живописная 
створка триптиха VI—VII вв.» Структур
ные особенности памятника, представ
ляющего изображение одного из Диоску
ров, техника живописи, данные стиля и 
иконографии позволяют отнести этот 
предмет к VI—VII вв. Обнаружение его 
в Египте, где культ божественных близ
нецов был очень распространен, ряд ха
рактерных черт иконографии и стиля 
позволяют считать, что памятник был 
создан в долине Нила. 

Большой интерес вызвал доклад А. А. 
Иерусалимской «Некоторые новые ас-
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