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Быть можетъ, такое тягогвше библейскихъ цитатъ нашего памят­
ника къ Пеимтто и BXWÈCT̂  СЪ ГЕМЂ, надо полагать, къ первому армян­
скому переводу Библш, было бы замътнъ'е, если бы онъ предлежалъ въ 
бол'Ье древней рукописи; но въ рукахъ о. Галуста были два списка на­
шего памятника, и по изыскашямъ издателя (ор. с, стр.42—69), это—ру­
кописи сравнительно поздшя приблизительно одной и той же эпохи, 
именно ХП-го въчса. 

Вообще рукописи эти едва ли воспроизводить армянскШ текстъ въ 
первоначальномъ ВИДЕ; особенно искаженными кажутся намъ собствен-
ныя имена х). Но и въ такомъ ВИДЕ открытый о. Галустомъ перевода 
представляетъ интересъ для исторш текста нашего памятника. 

Большихъ разногласш между сирЩскимъ оригиналомъ, какъ онъ 
представленъ въ армянскомъ перевода и греческою редакщею Мета-
фраста не оказывается; но разноглаая все же есть. ОТМ-БТИМЂ въ об-
щихъ чертахъ главнМгшя изъ нихъ: 

a) армянсщй текстъ пространнее, въ строкахъ 87—98, 179—192, 
423—435, 459, 366, 569—601, 

b) въ армянскомъ передается иначе о заключ'енш мучениковъ въ яму 
(строки 305—310) и о молитвъ1 евятыхъ, когда ихъ повысили (строки 
348—379), 

c) въ греческомъ текстъ1 совсвмъ опущены строки 255—271, 565— 
568 и 602 — 638. 

Въ двухъ, трехъ мъхтахъ (строки 115,490 и 564) въ греческомъ больше 
несколькими словами или даже цгвлою Фразою. Наблюдаются отступлешя 
и въ мелочахъ, такъ въ соотв^тствш армянскому «f, уу&р.[,Ъ въ Низи^ 
бить» (строки 67) въ греческомъ читаемъ εν τοϊς της Μαρτυροπόλεω'ς (/.εθο-
ριοις. 

Понятно, что будущщ изслъ'дователь Мученичества Горгя и Шмона 
значительное внимаше обязанъ будетъ удалить древнеармянскому, откры­
тому и изданному о. Галустомъ переводу. 

Н. Маррь. 

2 . БИБЛЮГРАФШ. 

РОСОШ. 
А. Алмазовъ. Тайная исповгьдь въ православной восточной церкви. Опытъ 

внгьшнеи исторш. Изслтъдованге преимущественно по рукошсямъ. Томъ I. 
Общш уставъ совершешя испов?ъди. Томъ II. Спецгальные уставы, отдгьльныя 
молитвословгя и церковно-гражданскгя постановленья, относящаяся къ испо-
вгъди. ТомъШ. Вриложенгя. Одесса. 1894. Стр. XVI-*-596-ь-454-^-296-+· 
89-+- XVII. — Громадный трудъ профессора Новороеешскаго универсн-

1) Изданъ текстъ со свойственной, о. Галусту тщательностью; дйло не обо­
шлось, конечно, безъ опечатокъ: чрьпрш^ь (156) вм. чЈЉт-прш^, ^qn>[_ (376) вм. ру-
о писнаго b^qj"L, судя по цитат/в самого о. Галуста на стр. 14. 
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тета А. И. Алмазова посвященъ исторш тайной исповеди и притомъ только 
внешней ея сторона и представляетъ историческое обозр^ше устава со­
вершешя исповеди и связанныхъ съ исповедью церковно-гражданскихъ 
постановление; такимъ образомъ,~настоящш трудъ есть собственно обря^ 
дово-каноническое изслъушваше. Соединеше здъсь двухъ точекъ зръшя 
на предметъ мотивируется какъ полнымъ представлешемъ внешней сто­
роны исповеди, такъ и особенностью источниковъ для изучешя ея иет'орш> 
потому что каноническ1е и литургичесюе памятники для исповеди въ 
православной церкви, какъ известно, всегда находились въ неразрывной, 
генетической связи. Поставивъ задачей своего изслъдованш обозрите 
внешней исторш иепов'вди, проФессоръ Алмазовъ занимается этимъ пред-
метомъ главнымъ образомъ на оенованш рукописныхъ источниковъ. Это 
въ одинаковой мъръ приложимо какъ къ обрядовому, такъ и къ канони­
ческому элементу въ его изслъдованш. Сообразно съ рукописнымъ ха-
рактеромъ источниковъ, разсматриваемый трудъ обнимаетъ собою въ 
исторш иепов-вди перюдъ собственно съ Х-го и по XVI въчсъ. Но им'вя 
въ виду бол-ве ясное представлеше своего предмета и генетическую связь 
намгвченнаго перюда въ исторш иепов'вди съ ея судьбою въ предыдущее 
время, проФессоръ Алмазовъ нашелъ необходимымъ коснуться исторш 
исповъди и въ перюдъ до X въка и предпосылаетъ своему изел'вдованш, 
въ СМЫСЛБ вводнаго, кратшй очеркъ исторической судьбы испов-вди до 
Х-го въка; равнымъ образомъ, и въ частныхъ вопросахъ касательно 
иепов'вди, обсуждаемыхъ въ изслъдованш, онъ считаетъ нужнымъ сно­
ситься съ свъдъщями, сохранившимися отъ древняго першда въ исторш 
исповъди. Съ другой стороны, имъя въ виду тотъ неоспоримый Фактъ, 
что рукописные источники въ ДБЛЪ исповедной практики, на веемъ пра-
вославномъ Востокъ, не теряли своего значешя и съ выходомъ печат-
ныхъ церковно-практическихъ изданш по предмету исповъди и притомъ 
до самаго позднъйшаго времени, авторъ представилъ въ своемъ изелгБдо-
в^ши и свъдвшя, доставляемыя означенными издашями, начиная съ пер-
воначальныхъ изъ нихъ и кончая современными. Отсюда, въ трудъ г. Алма­
зова предлагается опытъ исторш тайной исповеди за все время ея су-, 
ществовашя, причемъ главное предпочтете отдается рукописнымъ CBTS-
д'Ьшямъ. Изслъдоваше и обрядовой, и канонической стороны предмета 
предпринято авторомъ въ самомъ широкомъ объема. Сверхъ исторш 
устава совершешя собственно исповъди, онъ нашелъ обязательнымъ пред­
ставить историчесше очерки и всъхъ тъхъ уставовъ и обрядовыхъ эле-
ментовъ, которые или только находятся въ тъеной связи съ исповъдью, 
или обязаны ей происхождешемъ; съ другой стороны, авторомъ затронуто 
изобильное количество и каноническихъ вопросовъ, соприкасающихся съ 
исповъдью. Вслъдств1е столь обширнаго плана, изслъдоваше г. Алмазова 
составило три тома, первый изъ которыхъ посвященъ обозрънш общагр 
устава совершешя исповъди, второй знакомитъ съ спещальными уставами 
и ОТДЕЛЬНЫМИ молитвенными элементами, относящимися къ исповъди, и 
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съ церковно-гражданскими постановлениями, касательно объекта и субъ­
екта исповеди, а третШ занятъ рукописными матер1алами, легшими въ 
основу научныхъ воззрешй русскаго ученаго. Для лучшаго ознакомлешя 
съ зам^чательнымъ трудомъ профессора Алмазова, представимъ по воз­
можности краткое обозрите его содержашя. 

Первый томъ изсл'вдоватя г. Алмазова начинается предисловгемъ 
(стр. I — XVI), въ которомъ определяются задача и планъ всего сочине-
шя и перечисляются рукописные документы, служивппе источниками для 
его труда. Одно перечислеше рукописныхъ матер1аловъ, бывшихъ въ 
распоряженш профессора Алмазова, указываетъ на колоссальный трудъ, 
предпринятый имъ для осуществлешя намеченной задачи. Онъ изучалъ 
рукописи гречесшя, юго-славянсюя и руссшя въ важнейшихъ русскихъ 
<5ибл10текахъ (въ 24-хъ), вътрехъ западно-европейскихъ (Парижской На-
цюнальной библиотеке, Ватиканской и библютеке Barberini) и въ трехъ 
на востока Европы (Аоонскаго Пантелеимонова монастыря, въ Свято-
гробской библютеке въ Константинополе и въ библютеке Аеинскаго 
университета); такимъ образомъ, тридцать библютекъ служили русскому 
ученому для его целей. 

Въ первой главе перваго тома (стр. 1 — 78) предлагается краткШ 
очеркъ внешней исторической судьбы исповеди въ древней восточной 
церкви (I — IX в.). Здесь авторъ говоритъ о естественной необходимости 
въ сакраментальномъ акте разрешешя отъ греховъ, доказываетъ бо­
жественное установлеше таинства покаяшя и въ частностя его существен-
наго внешняго элемента—исповеди (1оан., XX, 22 — 23), раскрываетъ 
психологическую основу исповеди, а после этого изследуетъ главный 
вопроеъ этой главы — о способе совершения исповеди въ древней церкви, 
представляя свидетельства объ этомъ изъ Священнаго Писашя, творешй 
мужей апоетольскихъ и последующей святоотеческой литературы до IX 
века включительно. На основанш различныхъ данныхъ, авторъ прочно 
устанавливаетъ здесь два положешя: 1) по ученш древней церкви, по-
каяше, какъ благодатное средство, очищающее отъ греховъ, стоитъ па­
раллельно съ крещешемъ и имеетъ сакраментальный характеръ, поэтому 
совершеше его принадлежитъ церковной iepapxin, a не М1рянамъ; 2) по-
каяше издревле совершалось въ двоякой Форме — публичной и тайной 
исповеди. 

На переходе отъ первой главы ко второй авторъ ведетъ речь объ 
епитимз'йномъ номоканоне 1оанна Постника, который представляетъ 
первый письменный опытъ устава совершешя исповеди, доказываетъ 
подлинность этого номоканона, именно древнейшей его редакцш (Ακο­
λουθία καΐ τάξίς έπι έςο|Λολογου(αένων συνταχθείσα άπο του όσιου πατρός'Ιωάννου 
του Νηστευτου), и анализируетъ его данныя въ отношенш кь вопросу объ 
исповеди. 

Во второй главе перваго тома (стр. 79—201) изеледуется уставъ со­
вершешя исповеди въ греческой церкви съ X века до настоящаго вре-
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мени. Beb чинопоследовашя исповеди, которыя авторъ встръ-тилъ въ 
греческихъ рукоаисяхъ, разделяются у него на четыре группы, каждая 
изъ которыхъ въ свою очередь заключаетъ несколько редакщй. Къ пер­
вой группе относятся чинопоследовашя еъ именемъ 1оанна Постника. 
Изъ нихъ прежде всего анализируется пространный исповедной уставъ 
1оанна Постника, послуживппй первоосновой для последующихъ исповед-
ныхъ чиновъ, но однако мало употреблявпийся на практики вследств1е 
своей сложности. Гораздо больше употреблялись на практика сокращен­
ный редакщй Постникова исповедного устава; авторъ двлитъ ЭТИ редак­
щй на семь категорШ, указываетъ ихъ отлич1е отъ основной редакщй и 
одной отъ другой, разсматриваетъ ихъ составъ и опредвляетъ время ихъ 
практическая употреблешя (до XV вика).—Ко второй группа относятся 
тЬ чины исповеди, которые были составлены на основанш исповедного 
устава 1оанна Постника греческими духовниками въ XV веке и далее. 
ЧинопоследованШ «восточно-греческаго извода» у автора указывается 
десять. При обозренш редакщй этихъ чиновъ проф. Алмазовъ излагаетъ 
ихъ содержание, указываетъ отличительныя особенности и происхождеше 
различныхъ составныхъ частей чина, определяетъ ихъ значеше и прак­
тическое употреблеше. Съ особою подробностью въ книге разсматри-
ваются чинъ восьмой и десятый. Чинъ VIII-й, съ заглавтемъ Άρχη της 
4ξο{/.ολογησεως, былъ почти въ исключительномъ употребления въ церкви 
греко-восточной съ половины XV и до конца XVIII века и составляетъ 
оригиналъ того самаго чинопоследовашя исповеди, которое принято съ 
XVII века въ нашемъ славянскомъ требнике, а чинъ Х-й издается въ 
печатномъ греческомъ евхологш съ 1692 года до настоящаго времени. 
Авторъ излагаетъ содержаше этихъ чиновъ и указываетъ ихъ значеше.— 
Третью группу чинопосдедовашй исповеди составляютъ чины, составлен­
ные на Западе, у грековъ, жившихъ въ соседстве съ католическимъ 
м1ромъ, и испытавпие на себе вл1яше католической богослужебно-кано-
нической практики. Чиновъ западно-греческаго извода указывается авто-
ромъ три категорш, которыя и определяются со стороны своихъ отличи-
тельныхъ особенностей.—Наконецъ, въ составъ четвертой группы грече­
скихъ исповедныхъ чиновъ входятъ чинопоследовашя съ такъ называе­
мыми поновлешями, заключающими въ себе перечень греховъ отъ лица 
исповедника; авторъ сообщаетъ о происхождеши и практическомъ упо-
треблеши этихъ чияовъ.—Представивъ подробное описаше рукописныхъ 
греческихъ чиновъ исповеди по группамъ, проФессоръ Алмазовъ двлаетъ 
далее краткую характеристику этихъ группъи «сводный обзоръ» всехъ 
литургическихъ элементовъ, входившихъ въ составъ всехъ указанныхъ 
редакщй чинопоеледованш исповеди, подробно разсматриваетъ те состав­
ные элементы чиновъ исповеди, которые относятся къ канонической сто­
роне (руководственныя статьи по испыташю кающагося, предъ исповед-
пыя увещашя, поисповедыя наставлешя, епитимШные π омоканоны), и въ 
заключены излагаетъ некоторый частныя обрядовыя действ1я при со-
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вершенш исповеди въ практика греческой церкви, основываясь на раз­
личныхъ печатныхъ греческихъ руководствахъ для духовниковъ (эксо-
мологитар1яхъ), въ частности Έξο[Λολογητάριον''Β iepoaioHaxa Никодима 
(1796 года);—Итакъ, въ первыхъ двухъ главахъ перваго тома со всей 
подробностью и научностью представлено историческое развит!е испо­
ведного чина въ практика греческой церкви отъ первыхъ в'Ьковъ хри-
ст1анства и до настоящего времени. 

Въ третьей главе (стр. 202—233) на основанш рукописнаго и печат-
наго матер1ала обозревается историческая судьба исповедного чина въ 
практика юго-славянской церкви. Въ юго-славянской церкви, по изел-вдо-
вашю автора, на первыхъ порахъ употреблялся исповедной уставъ 1оанна 
Постника, но сравнительно недолго. Больше употреблялся «чинъ надъ 
исповедывающихмся», находящейся въ глаголическомъ евхологш XI века^ 
открытомъ и изданномъ Загребскимъ проФессоромъ Гейтлеромъ. Авторъ 
подробно и останавливается на этомъ чинопоследованш, говоритъ о со­
ставе его, представляетъ внутреншй анализъ чина и определяетъ про-
исхождеше его вообще и составныхъ его элементовъ въ частности. Это 
чинопоследоваше послужило прототипомъ другихъ иеповедныхъ чиновъ, 
употреблявшихся въ юго-славянской церкви въ XIV—XVI векахъ; ав­
торъ говоритъ о происхожденш, составе и особенностяхъ и этихъ чи­
новъ, а въ заключенш главы ведетъ речь о печатныхъ иеповедныхъ 
чинопоеледовашяхъ по издашямъ юго-славянскимъ XVI века и западно-
славянскимъ XVII—XVIII вековъ, ничемъ въ сущности не отличаю­
щихся отъ рукописныхъ чиновъ, и высказываетъ общш взглядъ на 
отношеше исповедного чинопоследовашя юго-славянской церкви къ гре­
ческому чинопоследованш. 

Главы четвертая, пятая и шестая посвящены исторш исповеди въ рус^ 
ской церкви. Въ частности глава четвертая (стр.234—317) излагаетъ по-
следоваше исповеди въ русской церкви по рукописнымъ памятникамъ. 
Здесь разнообразный рукописный чинопоследовашя исповеди подводятся 
подъ известный редакцш, указываются ихъ особенности, происхождеше, 
отношеше къ греческимъ и юго-славянскимъ источникамъ и степень упо-
треблешя ихъ на практике; въ конце главы представленъ общШ сводный 
очеркъ литургическихъ элементовъ чина исповеди съ обозначешемъ того, 
въ какомъ виде выразился тотъ или другой элементъ въ различныхъ 
редакщяхъ рукописныхъ чинопоследованш, а такясе въ различныхъ из-* 
водахъ этихъ редакцш. 

Предметомъ пятой главы (стр. 318 — 490) служитъ методъ самой ис­
поведи и дополнительный статьи къ исповедному уставу по русскимъ 
рукописнымъ памятникамъ. Методъ исповеди определялся вопросными 
статьями, которыя помещались въ русскихъ рукописныхъ чинопоеледо­
вашяхъ исповеди, и такъ называемыми поновлешями, т. е. перечислешями 
греховъ отъ лица кающагося. Разсмотревъ подробно те и другш статьи . 
и указавъ ихъ относительное значеше для метода совершения исповеди, 
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авторъ тщательно обозръваетъ дополнительный къ исповедному уставу 
статьи, именно предъисповъдныя увъщан1я со стороны духовника каю­
щемуся, поисповъдныя поучешя его же о доброй жизни, наставлешя са­
мому духовнику о совершенш исповеди и эпитимшные намоканоны. 

Наконедъ, въ шестой главе перваго тома (стр. 491—596) излагается 
истор1я устава исповъди въ русской церкви со времени появлешя его въ 
•печати. Здесь разсматриваются самыя издашя исповедного чина на 
Руси, изложено содержаше чина въ каждомъ изданш, указаны отличи-
тельныя особенности всякаго издашя сравнительно съ другими издашями 
того же устава, объяснено ихъ происхождеше со стороны мотивовъ и 
•источниковъ и отмечена дальнейшая истор1я каждаго издашя. Въ заклю­
чены главы делается сравнеше русскаго печатнаго исповедного устава 
съ греческимъ, обозреваются важнейшая рукописным редакцш исповед-
ныхъ чиновъ XVII и XVIII вгвковъ, еуществовавгшя на ряду съ печат­
ными издашями, и спещальныя практичесшя—печатныя и рукописныя— 
руководства для совершения исповеди и двлаютея некоторый замечашя 
-касательно современно исповедной практики въ русской церкви. 

Второй томъ изследовашя профессора Алмазова состоитъ изъ четы-
рехъ главъ и имеетъ своимъ предметомъ, какъ выше упомянуто, спець 
альные уставы, отдельный молитвослов1я и церковно-граждансшя поста-
новлешя, относящаяся къ исповеди. Въ частности, въ первой главе вто­
рого тома (стр. 1—102) разсматриваются уставы совершешя исповеди 
при особыхъ случаяхъ, именно: при поставлены въ 1ерархичеешя степени, 
по исполнены эпитимш иноками, при возвращены въ церковь лицъ, от-
падшихъ отъ нея, при прюбщеши глухонемыхъ и тяжкобольныхъ. Все 
эти чины разсмотрены на основаны рукописныхъ и печатныхъ литурги-
ческихъ памятниковъ греческой и русской церкви. Съ особою подробно­
стью авторъ говоритъ объ уставе причащешя больныхд>, разсматриваетъ 
его редакцш съ различными вар1ащями, анализируетъ ихъ составъ, вы-
ясняетъ происхождеше, особенности и практическое употреблеше, 

Не ограничившись ncTopiero чина исповеди въ случаяхъ обыкновен-
ныхъ и исключительныхъ, проф. Алмазовъ въ следующихъ главахъ вто­
рого тома сообщаетъ сведешя о предметахъ, соприкасающихся съ испо­
ведью. Именно, во второй главе (стр. 103—172) онъ говоритъ о спещ-
альныхъ уставахъ. соприкасающихся съ исповедью, которую онъ. здесь 
понимаетъ не въ смысле сакраментальнаго акта, совершаемаго чрезъ 
священника, а въ смысле субъективнаго сокрушешя о грехахъ, выра-
жаемаго въ покаянной молитве, обращенной къ самому Богу непосред­
ственно. Къ такимъ чинамъ самоисповеди проФ* Алмазовымъ относятся: 
«скитское покаяше» и чинъ еамопричащешя, «молитва отъ осквернешя 
мирскимъ человекомъ кроме причаст1я», уставъ священнической самоис-
новеди, «последоваше о священице, во сне искусившемся», «последоваше 
о причащены св. воды великаго освящешя на Богоявлеше», «канонъ на 
епитижю», «канонъ молебный къ пресвятей Богородице во исповедаше 
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грешника», «служба за отпущеше греховъ» и уставъ поставлешя ду­
ховника. ВСЕ эти чины разсматриваются въ книге довольно подробно со 
стороны ихъ историческаго происхождешя, состава, назначешя и упо-
треблешя въ православной церкви греческой и славянской. 

Въ третьей главе (стр. 173—320) содержится историко-критическш 
обзоръ отдвльныхъ молитвъ, которыя или непосредственно относятся къ 
исповеди, какъ элементы исповедного чина, или только отчасти сопри­
касаются съ нею. Молитвы разд-вляются у автора на следующая девять 
группъ: молитвы о кающихся, молитвы о исповедающихся, молитвы раз-
ръчнительныя отъ епитимш, клятвы и всякаго греха, молитвы разр-вши-
тельныя отъ вн'вшняго осквернешя, постныя молитвы, обпџн и спещаль-
ныя молитвы—разрешительный по смерти вообще, грамоты разруши­
тельный по смерти, молитвы разръчнительныя для умершихъ подъ отлу-
чешемъ и покаянныя молитвъ субъективнаго характера. И въ этой главе 
авторъ держится обычнаго плана,—говоритъ о проиехождеши и назна­
чены каждой группы молитвъ, указываетъ ихъ употреблеше въ церкви 
греческой, юго-славянской и русской на основание матер1аловъ рукопис-
ныхъ и отчасти печатныхъ; въ заключение главы представленъ общШ 
итогъ касательно всвхъ молитвъ, относящихся къ исповеди. 

Въ четвертой и последней главе (стр. 321—453) речь идетъ объ 
испов'вдникахъ, какъ объекта исповеди, т. е. разсматривается одинъ изъ 
каноническихъ вопросовъ касательно исповеди. ЗДЕСЬ авторъ говоритъ 
прежде всего объ обязанности каждаго члена церкви ежегодно испо-
в^дываться и причащаться св. таинъ и разсматриваетъ исторически по-
становлешя православной деркви по предмету обязательности исповеди для 
всвхъ. Далее ръчь идетъ о начальномъ возрасте, съ котораго исповедь 
считается, по ученш церкви, обязательною для М1рянъ, а после—объ 
исповеди, какъ способе присоединешя къ православной церкви инослав-
ныхъ христ1анъ, объ исповеди предъ вступлешемъ въ бракъ, предъ при-
нятаемъ хиротонш и пострижешя въ монашество, при принятш елеосвя-
щешя, объ исповеди въ отношенш къ праву члена церкви на христ1ан-
ское погребеше и въ отношенш къ причащешю св. таинъ. Въ заключе­
ние главы указываются тЬ услов1я, которыя должны соблюдаться каю­
щимся предъ исповедью (постъ, самоиспыташе въ отношенш гр-вховно-
сти и примиреше со врагами), а также—услов1я действительности самой 
исповеди со стороны исповедника (твердое исповедаше греховъ, реше­
т е воздерживаться впредь отъ нихъ и пр.), решается вопросъ объ ИСПО­
ВЕДИ при неспособности исполнить ее словомъ и определяются обязан­
ности исповедника въ отношенш къ духовнику. 

Въ третьемъ томе сочинешя профессора Алмазова помещены прило-
жен1я къ изследовашю—те гречесме, юго-славянсше и руссюе памят­
ники, которые легли въ основу разсмотренной имъ внешней исторш тай­
ной исповеди. Здесь представлены не только рукописные матер1алы, 
какъ выдающееся по своей древности, исключительности и малодоступ-
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ности, но и кБкоторыя извлечешя изъ печатныхъ издашй, въ виду ихъ 
редкости, и важнаго научнаго значешя. Всъ*хъ памятниковъ издано 
более 300. Эта сумма составилась не изъ всвхъ документовъ, бывшихъ 
у автора подъ руками при написаши сочинешя, а только изъ важнъ'й-
шихъ памятниковъ, въ которыхъ отражаются ВСЕ характерные моменты 
и стороны внешней исторической судьбы исповеди. Эти памятники из­
даны въ систематическомъ порядке, соотв-втствующемъ порядку изсл'Ь-
дуемыхъ вопросовъ въ самомъ сочинеши, съ указашемъ при каждомъ 
памятника места сочинешя,^къ которому онъ относится. Въ частности, 
для перваго тома изсл'Едовашя профессора Алмазова ЗДЕСЬ (стр. 1—296) 
изданы шесть отд'вловъ приложешй слъдующаго содержашя: гречесше 
уставы исповъди, юго-славянсше уставы, pyccKÎe уставы испов-вди, во-
просныя статьи въ русскихъ уставахъ исповеди (для М1рскихъ лицъ, для 
монашествующихъ и священнослужителей), поновлешя въ русскихъ уста­
вахъ исповеди и дополнительныя статьи къ русскимъ исповъднымъ уста-
вамъ. Ко второму тому относятся следующая приложешя: памятники 
(гречесюе и славянсюе) исторш испов^дныхъ уставовъ по особымъ слу-
чаямъ, спещальные уставы, соприкасаются съ исповедью, и отдъль-
ныя молитвы, относящаяся къ исповеди (стр. 1—89). Въ конце третьяго 
тома помъчценъ указатель рукописей, изъ которыхъ изданы памятники, 
дабы читатель могъ составить представлеше о всемъ цикле этихъ руко­
писей. 

Изсл'Едовате профессора Алмазова представляетъ замечательный 
трудъ въ области литургическо-канонической русской литературы. Глав­
ное его достоинство состоитъ въ томъ, что оно составлено преимуще­
ственно по рукописямъ, извлеченнымъ нашимъ авторомъ изъ различныхъ 
книгохранилищъ Востока и Запада. Матер1алы, легппе въ основу его на-
учяыхъ изыскашй, большею частью были неизвестны богословской 
наук-в, и профессору Алмазову принадлежитъ Счесть впервые открыть 
ихъ и утилизировать съ научною целью. Отсюда его трудъ имеетъ все 
достоинства труда новаго, оригинальнаго, привносящаго въ науку таюя 
знашя, которыхъ никто и никогда не высказывалъ до появлешя въ светъ 
разсматриваемаго изследовашя. ПроФессоръ Алмазовъ не только самъ 
воспользовался въ своей работе богатейшимъ и весьма ценнымъ мате-
р1аломъ, открытымъ имъ, но и опубликовалъ его для всеобщаго упо-
треблешя. И въ этомъ заключается безспорная и вполне понятная заслуга 
русскаго ученаго, такъ какъ онъ далъ возможность и другимъ разраба­
тывать этотъ матер1алъ съ той или иной стороны и въ тоже время кри­
тически относиться и къ его собственному труду. Собравши богатейпий 
и разнообразнейший матер1алъ изъ многочисленных^ рукописей и отча­
сти печатныхъ издашй, проФессоръ Алмазовъ прекрасно съумелъ распо­
ложить его въ стройномъ, систематическомъ порядке и представилъ из-
следоваше весьма обширное по объему и чрезвычайно богатое по содер­
жанш, но вполне удовлетворяющее требовашямъ научной конценцщ и 
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производящее на читателя благопр!ятное впечатлите своей логичностью 
и расположешемъ матерхала въ система. Найдутся, конечно, и недостатки 
въ колоссальномъ труд'Ё профессора Алмазова, касаюшдеся полноты па-
мятниковъ, на основанш коихъ онъ представилъ исторш чина исповеди 
въ православной восточной церкви отъ ея начала до настоящаго времени? 
основательности и определенности его воззртшш относительно ΗΤ,ΚΟΤΟ-
рыхъ вопросовъ, затронутыхъ въ КНИГЕ, излишней подробности содержашя 
и т. п., но они почти неизбежны во всякомъ изсхвдован'щ, подобномъ 
разсматриваемому, и нисколько не умаляютъ высокой научной ценности 
еочинешя профессора Алмазова. Не безъ основашя Казанская Духовная 
Акадеапя удостоила автора обозртзваемаго еочинешя ученой докторской 
степени (Протоколы засвдашй Совета К. Д. А. за 1895 годъ, стр. 51 и 
далтзе). 

А. Пападопуло-Керамевсъ. Сборникъ источниковъ по ucmopiu Трапезунт­
ской имперш (Fontes historiae imperii Trapezuniini). J. С.-Петербургъ. 
1897. Стр. XVf 176. — Известный гречесшй ученый A.FL Пападопуло-
Керамевсъ задался хорошею цгвлью—составить возможно полный сбор­
никъ источниковъ по исторш трапезунтской имперш, которая отъ XIII 
втжа до 1462 года была, какъ известно, СИЛЬЕГБЙШИМЪ оплотомъ право­
славия и греческой народности противъ усптзховъ мусульманства и по-
степеннаго распространения Турецкаго владычества на правоелавномъ 
ВОСТОКЕ, Собравши изъ рукописей различныхъ, преимущественно восточ-
ныхъ, библютекъ довольно много текстовъ и документовъ прямо или 
косвенно относящихся къ объясненш недостаточно известной исторш, 
этнограФш, топограФш и языка населешя трапезунтской имперш, г. Папа­
допуло-Керамевсъ и издалъ теперь первый томикъ «трапезунтекаго со-
брашя». Въ этомъ томики помещены документы, касаюнцеся трапезунт­
екаго святого мученика Евгешя, изображеше котораго служило девизомъ 
и гербомъ на монетахъ трапезунтскихъ императоровъ изъ дома Вели-
кихъ Комниновъ, питавшихъ особенно благоговейное чувство къ памяти 
этого святого. Документы заимствованы изъ единственнаго кодекса, при­
надлежащего аоонскому монастырю св. Дшнис1Я, написаннаго между 
1370 и 1390 годами и значащегося по каталогу С. Лампроеа подъ Л° 154. 
Этотъ кодексъ былъ въ рукахъ ученаго Fallmerayer'a, который списалъ 
изъ него лишь несколько отрывковъ и пом'встилъ съ переводомъ и при­
мечаниями въ первой части своихъ Original Fragmente. Нашъ же изда­
тель полностш извлекъ изъ кодекса ВСЕ ПЯТЬ статей и опубликовалъ въ 
разематриваемомъ томикв. На первомъ MÎCT'B томика (стр. 1—32) нахо­
дится гречесшй текстъ похвальнаго слова трапезунтскимъ мученикамъ 
Евгенш, Канид1Ю, Валер1ану и Акилъ, написаннаго Константиномъ Лу-
китомъ изъ Византш, протонотар!емъ и протовестаархемъ трапезунтекаго 
императорскаго двора при АлексБъ1 II и ПОСЛЕ него. Въ свое ;время Лу-
китъ пользовался большою славою по своему придворному положенш и 
по образованно и имгвлъ переписку со многими видными историческими 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФ1Я. 6 8 3 

деятелями эпохи, какъ г. Пападопуло-Керамевсъ показываетъ въ преди-
словш къ своему издашю. Второй текстъ въ настоящемъ собраши (стр. 
33—51) содержитъ описаше зам'Ечательныхъ чудесъ св. мученика Евге­
шя, составленное трапезунтцемъ 1оанномъ КСИФИЛИНОМЪ, патр1архомъ 
Константинопольскимъ (1064—1075), а на третьемъ мъхтъ1 (стр. 52—77) 
поставлено слово 1осиФа Лазаропула, митрополита трапезунтскаго (съ 
1364 года), о праздника рождества св. Евгешя. Продолжешемъ этого 
слова служитъ четвертый текстъ издая1я (стр. 78—136), содержащШ 
сокращенное описаше чудесъ св. Евгешя, составленное ТЕМЪ же 1оси-
ФОМЪ Лазаропуломъ (иначе скевоФилаксомъ 1оанномъ), а не Лазаремъ 
апограФомъ, какъ несправедливо и по собственному измышлешю думалъ 
Фальмерайеръ, а за нимъ и болландисты, пом-встивпие въ числъ1 древ-
нихъ греческихъ апограФОвъ никогда не существовавшаго Лазаря, ав­
тора чудесъ св. Евгешя (Bibliotheca hagiographica graeca. Bruxellis. 1895, 
p. 41). Пятое м^сто въ собраши трапезунтскихъ текстовъ (стр. 137—149) 
занимаетъ анонимное продолжеше о восьми чудесахъ св. мученика Евге­
шя, составленное, вероятно, самимъ переписчикомъ текста, челов'вкомъ 
ученымъ и опытнымъ въ каллиграФическомъ искусства. Въ качества 
приложешя къ КНИГЕ, помъчценъ еще шестой текстъ (стр. 150—165), на­
писанный новогреческими стихами и подробно описывающШ захватъ 
турками въ 1665 году одной православной церкви и обращеше ея въ 
турецкую мечеть. Авторъ этого описашя неизвъхтенъ, но онъ составилъ 
его въ 1665 году и говоритъ, что захваченный храмъ раньше былъ ка-
еедральнымъ соборомъ трапезунтскаго митрополита, упоминаетъ иодру-
гихъ прежнихъ храмахъ и монастыряхъ Трапезунта, не исключая мона­
стыря св. Евгешя. 

Изданные г. Пападопуло-Керамевсомъ гречесте тексты важны во 
многихъ отношешяхъ, такъ какъ даютъ немало новыхъ данныхъ каса­
тельно исторш, этнограФш и геограФШ трапезунтской имперш. Ихъ изда-
ше почтенный ученый предварилъ предислов1емъ (стр1 I—XV), а въ 
КОНЦЕ книги (стр. 167—176) пом'Ьстилъ указатель собственныхъ именъ, 
облегчающШ пользоваше сборникомъ. 

Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. Выпускъ 
третьи. Изданге журнала «Странникъ», подъ редакцгей профессора А. И. По­
номарева. С.-Петербургъ. 1897. Стр. XVIII+326. — Настоящей выпускъ 
предпринятаго проФессоромъ Пономаревымъ издашя памятниковъ древне­
русской церковно-учительной литературы содержитъ три отдела слт>-
дующаго еодержашя: 1) поучешя о разныхъ истинахъ виры, жизни и 
благочес™, 2) слова на св. Четыредесятницу и 3) поучешя противъ 
язычества и народныхъ суевъчлй. Каждый отдъмъ церковно-учитель-
ныхъ памятниковъ предваряется вступительною статьею, въ которой 
даются общ1я СВ'ЬД'БШЯ О древне-русскихъ литературныхъ произведе-
шяхъ того или иного характера, выясняется ихъ происхождеше и значе­
ние для русскаго народа. По поводу поучешй о разныхъ истинахъ виры, 

Визанпискш Вр'еменнивъ. 94. 
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жизни и благочестјл вступительная статья написана редакторомъ изда-
шя, проФ. Пономаревымъ. Въ ней (стр. IX—XVIII) ргвчь идетъ о раз-
ныхъ церковно-учительныхъ сборникахъ, обращавшихся въ древней 
Руси, отъ XI—XII до XVII века, и им'Евшихъ назначешемъ удовлетво­
рять запросамъ церковнаго и вн'Ь-церковнаго чтешя, поучешя и назпда-
Н1я русскихъ православныхъ людей. Здесь обозреваются: «Златая Ц-БПЬ», 
«ПаисьевскШ Сборникъ» (конца XIV или начала XV вековъ, принадле-
житъ Кирилло-Белозерской библютеке при СПБ. духовной академш), 
«Измарагдъ» и др. Изъ этихъ сборниковъ проф. Пономаревъ и извлекъ 
69 поучешй касательно въры и жизни, которыя и ПОМБСТИЛЬ въ своемъ 
изданш (стр. 1—149). Въ числе поучешй находятся—«Стословецъ», при­
писываемый патрьарху Геннадш, настав лешя «отечесшя», поучеше Влади-
Mipa Мономаха и послаще къ сыну Сильвестра. Текстъ этихъ памятни-
ковъ поясняется краткими историко-литературными комментар1ями 
(стр. 251—315). Ко второму отделу, заключающему въ себе поучешя 
на св. Четыредесятницу, объяснительная статья (стр. 153—167) напи­
сана проФессоромъ Петуховымъ. Въ ней говорится о сборнике «Злато-
устъ», откуда (№ 9 Троице-Серпевой Лавры) извлечены опубликованныя 
въ изданш девять поучешй (стр. 168—192). Наконецъ, третШ отд^лъ, 
содержащей поучешя противъ древне-русскаго язычества и народныхъ 
еуеверШ, предваряется статьей профессора В ладим i ров а касательно 
этихъ явлешй въ жизни древне-русской (стр. 195—223). Самыя поучешя, 
числомъ восемь, извлечены изъ Паисьевскаго Сборника (стр. 224—250). 
И къ нимъ, какъ и ко второму отделу, сделаны прим-Бчатя (стр. 315— 
322). 

X. Лопаревъ. Опытъ толковангя нгъкоторыхъ мгьстъ въ памЛтникахъ 
древне-русской письменности (Журналъ Министерства Народнаго Просв-в-
щешя, 1897, шнь, стр. 405—420). Статья состоитъ изъ трехъ неболь-
шихъ главъ следующего еодержашя : 

1. О такъ называемомъ русскомъ паломникгъ Леонтт (стр. 405—411). 
См. Византшекш Временникъ, т. IV, вып. 1 и 2, стр. 309. 

2. Св. ГригорШ, русскш «учитель» XII вгька (стр. 4.12—415). РЕЧЬ 
идетъ о монаха Григоргв, «учителе» смоленскаго преевитера оомы, знав-
шемъ греческую грамоту,—о которомъ известно изъ послашя митрополита 
Климента (1147—1155 г.). По догадкамъ г. Лопарева, «учитель» Григо-
рш не былъ по роду грекомъ, какъ предполагалъ г. Лавровсюй, препо. 
давалъ правила благочесм и морали только 9оме, а Климентъ не со-
стоялъ его слушателемъ, хотя и высоко ставилъ его авторитетъ какъ 
толкователя Св. Писашя, и наконецъ, ГригорШ учительствовалъ не въ 
Смоленске, а вероятно въ Шево-Печерской Лавре, въ числе памятей 
которой одна упохминаетъ объ аскете Григорш ХИ-го века. 

3. Алексгьй Еомнинъ на Туей и въ Сицилш (стр. 415—420). Сопоста­
вляются руссюя и византшешя и з в е т я о пребыванш въ 1183—1184 году 
БЪ Poccin Алексея 1оанновича Комнина, отправившагося затемъ въ Си-
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цилш. Это собьше произошло въ царствоваше Андроника Комнина 
(1183—1186 г.), который, считая внука императора Мануила—Алексвя 
Комнина, состоявшаго при дворъ1 виночершемъ, своимъ врагомъ, отпра-
вилъ его въ изгнан1е въ Скиош (Poccifo). Алексей, будучи представите-
лемъ Мануиловскихъ традищй, въ 1184 году явился въ Новгородъ, гд'в 
онъ разечитывалъ найти средства для борьбы съ императоромъ Андро-
никомъ, такъ какъ Новгородъ былъ въ это время дружественнымъ 
Мануилу и в'Ьрнымъ сыномъ вселенскаго naTpiapxa. Но надежда Алексея 
не оправдалась, ояъ быстро оетавилъ северную Русь и въ 1185 году 
явился въ Сицилно къ королю Вильгельму II, который давно ИМ-БЛЪ за­
воевательные планы по отношенш къ Византш и желалъ самъ занять 
визант1йсшй престолъ. Съ большимъ войскомъ и ФЛОТОМЪ Вильгельмъ 
двинулся въ Византш, взялъ Солунь и Мосинополь, но, по смерти Андро­
ника, былъ разбитъ и изгнанъ изъ имперш полководцемъ Исаака Ангела 
Алексвемъ Враною. Алексвй Комнинъ, поднявшие иноземцевъ противъ 
отечества, былъ осгвпленъ въ 1186 году. 

М. Соловьевъ, Проповгьди Ншифора беотоки (Окончаше. Труды Шев-
ской Духовной Академш, 1897, мартъ, стр.357—398). — Заканчивая свою 
ртэчь о НикиФоръ1 беотоки, авторъ подвергаетъ анализу гомилетическш 
произведешя этого проповедника и довольно подробно изслътгуетъ знаме­
нитый его Кир1акодром10нъ со стороны содержашя, общаго характера и 
источниковъ проповеди, гомилетическихъ пр1емовъ, внутренняго построе-
шя и частныхъ особенностей заключающихся зд^сь бесвдъ и внешней 
Формы ихъ изложешя. Въ заключенш определяется значен1е НикиФора 
θβοτόκπ въ исторш преобразовашя новогреческаго разговорнаго языка, 
выразившееся, по мн^шю нашего автора, въ томъ, что НикиФоръ былъ 
ближайшимъ предшественникомъ лингвиста А. Кораи (1748—1833), отца 
новогреческаго языка, и предупредилъ послъугняго если не теоретиче­
скими изсл^доватями въ области ного-греческаго языка, то практиче-
скимъ осуществлешемъ того, что ВПОСЛ-БДСТВШ сказалъ Кораи, безъ со-
мн.Ътя знавппй Кир1акодром1онъ НикиФора. 

В. Колокольцовъ, Румынская, церковь. (Православный Собесвдникъ, 
1897). — Подъ такимъ заглав!емъ г. Колокольцовъ помъхтилъ несколько 
очерковъ, посвященныхъ исторш румынской церкви отъ ея возникнове-
шя до настоящего времени. Въ первомъ очерка изсл^дуется начало 
румынской церкви и ея зависимость отъ константинопольскаго naTpiapxa 
со второй половины IX столМя до 1864 года (— Февраль, стр. 253— 
264). Зд'Есь предварительно дается кратки очеркъ исторш румынскаго 
княжества, а зат^мъ кратко излагается исторш румынской церкви. По 
воззр-втю автора, румыны съ Vll-ro до XIII втжа находились подъ 
властью болгаръ и лишь въ половина XIII столбя освободились отъ 
болгарской зависимости, когда воевода Раду Черный основалъ румын­
ское воеводство Валахш, а вскоре возникло другое румынское княжество 
Молдав1я. Но при одномъ изъ преемниковъ Раду Чернаго Валах1я и 
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Молдав1я подпали подъ власть турокъ, отъ которой освободились только 
въ текущемъ СТОЛБТШ. Турецкое иго было для румынъ въ высшей сте­
пени тяжелымъ. И въ церковномъ отношенш Румышя долго не иатвла 
самостоятельности. Хрисианство румыны приняли отъ болгаръ, не позд­
нее конца IX вЂка, и первоначально въ церковномъ отношенш были 
подчинены, вероятно, болгарской духовной власти. Но когда возникло 
самостоятельное румынское государство, угро-валашскш воевода Алек-
сандръ испросилъ епископа для румынской церкви у константинополь-
скаго naTpiapxa и съ 1359 года румыны подчинились константинополь­
ской церкви. Однако между 1389—1394 годами мы находимъ румынскую 
или угро-валахшскую митрополш подъ властью apxienncKona ахридскаго; 
съ 1396 года митрошшя опять была въ зависимости отъ naTpiapxa кон-
стантинопольскаго, à въ 1456 году снова стала подвластной ахридскому 
apxienncKony. Въ XVI въкъ1 и первой половина XVII-ro угро-валахш-
ская митрополш была, вероятно, автокефальной, но во второй половина 
XVII в-вка снова подчинилась константинопольскому naTpiapxy. И Молда-
В1Я въ своей церковной жизни подчинялась то константинопольскому na­
Tpiapxy, то ахридскому apxienncKony и только въ половина XVII вика 
окончательно перешла подъ власть вселенскаго naTpiapxa. Въ церков­
номъ управленш Румыши применялись законы константинопольской 
церкви. Такимъ образомъ румынская церковь находилась въ постоянномъ 
общенш съ константинопольскимъ патр1архатомъ. Попытки къ освобож-
дешю румынской церкви отъ власти конетантинопольскаго naTpiapxa 
начались только въ текущемъ столътш (съ 1864 года) приучастш князя 
Кузы и закончились въ 1885 году признашемъ ея автокеФальности, о 
чемъ ведется обстоятельная ръчь во второмъ очерка г. Колокольцова 
(— мартъ, стр. 446—490, апрель, стр. 561 — 581). Въ третьемъ очерка 
(— май, стр. 667—704) ръчь идетъ о главнМшихЂ церковно-граждан-
скихъ постановлешяхъ въ румынской автокефальной церкви, ея священ-
номъ синода и епарх1альномъ въ ней управленш. 

A. Голубцовъ, Происхожденге, назначенге и устройство римскихъ ката-
комбъ (Богословски Въхтникъ, 1897, апрель, стр. 68—91). Статья пред-
ставляетъ краткш синтезъ взглядовъ по вопросу о катакомбахъ, выска-
занныхъ въ русской и отчасти иностранной литературъ1. 

B. Щепкинъ, Фигура пастыря-старца на иконгь Рождества Христова 
(Археологичестя ИЗВ-БСТО! И Заметки, 1897, № 1,стр. 1—9). Объясняется 
характерная подробность иконы Рождества Христова—Фигура согбен-
наго, опирающагося на клюку старца въ одежда изъ козьихъ шкуръ, то 
слушающаго благовъсие ангеловъ, то бесъдующаго съ 1ОСИФОМЪ, р^же— 
только что оставившаго послт^дняго и оглядывающагося съ откоса горы, 
или стоящаго у купели, въ которой омывается младенецъ Христосъ. Въ 
этомъ ВЦЈГБ, по МН'БНШ автора статьи, изображался, какъ можно заклю­
чать изъ нъкоторыхъ иконописныхъ подлинниковъ, старецъ—пастухъ, 
Фигура котораго оказалась вблизи 1осиФа только всЈгвдств1е механиче-
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скаго переноса, при сокращены композицш. Такому объяснение» не проти­
воречить и надпись «1аковъ» надъ Фигурой старца въ иконномъ памят­
ника средины XVII в^ка, представляюдцемъ въ видв складня полный 
лицевой м^сяцеслоБЪ и хранящемся въ Историческомъ Музеев въ Москва: 
надпись предетавляетъ попытку лишить Фигуру пастыря—старца ея 
таинственности, наименовавъ его 1оаковомъ (т. е. сыномъ 1осиФа отъ 
перваго брака), и низвести ее на степень второстепенной, аксессуарной 
Фигуры. 

Юл"|анъ Кулаковскш, Гдть былъ поещроенъ императоромъ Юститаномъ 
храмъ для Авазювъ (Археологичесшя ИЗВ-БСТ1Я И Зам-втки, 1897, № 2, 
стр. 33—37)? — По мнвшю н-вкоторыхъ ученыхъ (Дюбуа-де-Монперэ, 
Брунъ, Кондаковъ, графиня Уварова) византШскШ императоръ Юсти-
шанъ, когда Авазги, т. е. Абхазцы, приняли хританство, построилъ для 
нихъ храмъ въ крепости Пицунда или Питхунгв (Πιτυους), къ северу 
отъ устьевъ р^ки Фазиса или Ршна. Въ противоположность этимъ уче-
нымъ, проФеесоръ КулаковскШ, на основаши сочинешй Прокошя (Bell. 
Goth., IV, с. 3, 4; De aedif., III, с. 7) и другихъ данныхъ, утверждаетъ, 
что первый храмъ для Абхазцевъ былъ построенъ Юститаномъ въ Сева­
стополе (Σεβαστόπολις), т. е. нынъчннемъ Сухуми, и посвященъ Пресвятой 
Богородица, а храмъ въ Пицунда, основанный во имя святой СОФШ 
Премудрости Бож1ей, возникъ много позднее эпохи Юстишана. 

В. Щепкинъ, Два лицевыхъ сборника Историческаго Музея (тамъ же, 
Ля 4, стр. 97—128). Описываются два замгвчательныхъ сборника, npio-
бръ'тенныхъ Историческимъ Музеемъ въ Москва, одинъ изъ коихъ 
относится къ XVIII в^ку и им'ветъ значительный исторические инте-
ресъ, такъ какъ содержитъ толковый Апокалипсисъ и два сказашя о 
концъ· Mipa съ текстомъ и иллюстращями раскольничеекаго отгвнка, въ 
коихъ ясно отразилось отрицательное отношеше старообрядцевъ къ 
царю Петру Великому и его реформа, а другой сборникъ написанъ въ 
XVI BÎK'Ê и чрезвычайно важенъ въ художественномъ отношеши, по­
тому что заключаешь замечательный мишатюры на текстъ нгЬкоторыхъ 
библейскихъ книгъ и на ncTopiro о Траянской войне. 

П. Карбеловъ, Алавердское пергаментное четвероевангелге XI вгька (Ду­
ховный В'встникъ Грузинскаго Экзархата, 1897, Л°9 —10, стр. 15—22).— 
Описывается замечательное грузинское четвероевангел1е, хранящееся въ 
ризнице Алавердскаго собора. Оно написано на Черной Горе, близъ 
AHTÎOXÎII, въ грузинскомъ монастыре Пресвятой Богородицы—Калипосе, 
около лавры св. Симеона Столпника, въ 1050 — 1054 годахъ. Написали 
его члены знаменитой Фамилш Двали — священникъ Симеонъ (1040 — 
1066 г.) и сынъ его Георпй, замечательные каллиграфы, живописцы и 
знатоки Св. Писашя и святоотеческой литературы. Оригиналомъ для Ала­
вердскаго четвероевангел1Я послужилъ грузинскш переводъ Св. Писашя, 
сделанный съ греческаго языка св. Евеим1емъ (964— 1028 г.). Кроме 
грузинскаго текста евангелш съ изображешями евангелистовъ, Алаверд-
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екая рукопись содержитъ послаше Евсев1я къ Каршану объ употреблении 
десяти каноновъ въ столбцахъ, апокрифическое послаше Эдесскаго царя 
Авгаря къ Спасителю и отвъ*тъ Его (съ мишатюрами), а также библюгра-
Фичесшя и историчеешя приписки. Описавъ составъ рукописи, ея про-
исхождеше и исторш, авторъ приводитъ въ статье и н/вкоторыя при­
писки, находящаяся въ четвероевангелш. 

А. Натроевъ, Новый варгантъ грузинской библги (тамъ же, К?. 8, стр. 
11—17).—Кратко описывается открытая авторомъ въцерковномъ музей 
при ТИФЛИССКОМЪ Сюнскомъ каеедральномъ собора очень важная руко­
пись грузинской библш, поступившая сюда изъ Мцхетскаго католикос-
екаго собора. Рукопись состоитъ изъ большого тома въ 852 страницы, но 
содержитъ только некоторый книги Св. Писашя и при томъ съ большими 
пробелами; къ рукописи приложены: летописный указатель и руководи­
тель, параллельыыхъ мъ^тъ къ книгамъ ветхаго и новаго завета и пере-
водъ на грузинешй языкъ еврейскихъ и сиро-халдейскихъ словъ и именъ 
въ алфавитномъ порядки. Кемъ переписанъ этотъ кодексъ и по какому 
оригинальному списку, неизвестно; можно лишь сказать, что онъ пред-
ставляетъ переводъ съ еврейскаго или сиро-халдейскаго языковъ и им-вегь 
мнопя особенности, любопытныя для исторш грузинской письменности. 

И. Андрееву Се. Германъ, патргархъ константинопольекгй (715 — 
730 г.). [Богословсшй Вестникъ, 1897. май, стр. 167—186]. — Указавъ въ 
начала статьи на незначительность и разъединенность историчеекихъ 
изв^стШ о Германе, авторъ излагаетъ затт^мъ его жизнь и деятельность. 
Германъ былъ сынъ патриция Юстишана, занимавшаго выспия государ­
ственный должности, родился въ половина тридцатыхъ годовъ VII сто­
ле™ и учился въ одной изъ высшихъ юридическихъ школъ того вре­
мени. По смерти отца, казненнаго Константиномъ Погонатомъ за участ1е 
въ заговори противъ императора Констанщя II, Германъ былъ сдвланъ 
евнухомъ и причисленъ къ клиру великой СОФИЙСКОЙ церкви. Въ зваши 
клирика Германъ усердно занялся изучешемъ Св. Писашя и святоотече­
ской литературы, а также проповедничествомъ и, какъ человекъ обра­
зованный, получилъ вл1ян1е на дела церковныя и политически. Онъ 
вместе съ патрхархомъ Георпемъ былъ главнымъ инищаторомъ въ деле 
созвашя шестого вселенскаго собора и, вероятно, не безъ его учаепя 
состоялось созваше и пято-шестого собора. Заслуги Германа привели его 
на Кизическую митрополичью каеедру, которую онъ занялъ по окончаши 
Трулльскаго собора или немного спустя. Но Кизическая паства отвергла 
новаго митрополита за то, что онъ вследств1е обычной своей мягкости и 
уступчивости и подъ вл1яшемъ наашя сочувственно отнесся къ эдикту 
императора Филиппика, изъ-за государственныхъ интересовъ отменившаго 
въ 712 году опредвлеше шестого вселенскаго собора противъ моноеели-
товъ. Однако 1 августа 715 года Германъ вступилъ ва константино­
польскую каеедру, при содвйствщ императора Анастаия, къ релипозной 
политике котораго онъ относился снисходительно. При императоре Оео-
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досгЕ въ 716 году Германъ созвалъ соборъ, на которомъ было возобно­
влено опредйлеше Vi-го вселенскаго собора о двухъ воляхъ во Христе. 
Съ воцарешемъ Льва Исавра въ деятельности Германа почти на десять 
ЛТЕТЪ наступило затишье, во время котораго онъ написалъ большинство 
своихъ сочинешй и принялъ м-вры къ устранешю релипознаго разномы-
сл1я армянъ съ православною церковью. Памятникомъ посл^дняго рода 
деятельности Германа служитъ его письмо къ армянской церкви, въ ко­
торомъ спокойно разъясняются недоразумешя, возникппя въ этой церкви, 
и определенно излагаются истины православной догматики, какъ онъ1 

Формулированы четвертымъ, пятымъ и шестымъ вселенскими соборами.— 
Продолжение статьи будетъ. 

Н. Каптеревъ, Господство грековъ въ герусалимскомъ патргархтпгь съ 
первой половины XVI до половины XVIII вгька (тамъ же, стр. 198—215). 
Настоящш очеркъ составленъ исключительно по сочиненно 1ерусалимекаго 
naTpiapxa Досиоея— «Йстор1я патр1арховъ 1ерусалимскихъ» (книги XI ш 
XII), которое, въ рукописномъ русскомъ перевода, находится въ библю-
текЪ Московской духовной академш. Въ очерка разсказывается, что до 
1517 года, когда египетсте султаны лишились Палестины, господствую­
щее и преобладающее положеше въ 1ерусалим,в принадлежало туземнымъ 
православнымъ сиро-арабамъ, которымъ султаны покровительствовали изъ 
политическихъ видовъ больше другихъ православныхъ нащональностей 
и которымъ предоставляли право избирать исключительно изъ своей 
среды патр1арховъ, арх1ереевъ и членовъ святогробскаго братства.. Бла­
госклонно султаны относились къ грузинамъ и сербамъ, а что касается 
грековъ, то они, после падешя Константинополя, были въ 1ерусалиме въ 
презренш, по свидетельству naTpiapxa Досиоея. Съ первой половины 
XVI века положеше православныхъ народностей въ Палестине совер­
шенно изменилось. Въ 1517 году турки отняли у сарацинъ Палестину, и 
съ этого времени первенствующее положеше заняли греки, которымъ 
турки оказывали преимущественное покровительство и поддержку. Греки 
умело и удачно воспользовались этимъ, чтобы сделаться единственными 
хозяевами и распорядителями всехъ святыхъ местъ въ Палестине, нахо­
дившихся доселе въ рукахъ разныхъ православныхъ и иноверныхъ на­
родностей. Съ этою целью они прежде всего постарались захватить и 
навсегда за собою удержать патрхаршую власть въ 1ерусалшгЬ, что имъ 
вполне и удалось. Съ 1534 года, когда naTpiapmifi преетолъ въ Iepyca-
лиме занялъ грекъ Германъ, палестинское naTpiapniee достоинство сде­
лалось исключительнымъ достояшемъ грековъ и притомъ не туземныхъ 
1ерусалимскихъ, а пришлыхъ. Чтобы удержать власть въ рукахъ при-
шлыхъ грековъ, 1ерусалимсюе патр!архи еще при жизни своей избирали 
себе преемниковъ и предпринимали меры къ тому, чтобы naTpiapniiri 
преетолъ доставался намеченногму ими лицу. Выборы и поставлеше iepy-
салпмекпхъ патр1арховъ стали, вследств1е этого, происходить въ Кон­
стантинополе, а иногда въ Молдавш при участш константинопольскаго 
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naTpiapxa и синода, молдовлахМскихъ воеводъ, гречеекихъ арх1ереевъ и 
знатныхъ константинопольскихъ гражданъ. Туземное православное духо­
венство, монашество и населете не принимали больше никакого участ1я 
въ избраши и поставленш своихъ патр1арховъ; всл'вдъ за сиро-арабами 
потеряли всякое значете грузины и сербы, такъ что съ половины XVI 
века греки сделались въ Херусалимъ1 первою и господствующею право-

* славною нащею, единственными представителями и поборниками право-
слав!я, полными хозяевами, хранителями и защитниками ВСБХЪ святыхъ 
м'Ьстъ. Къ чести грековъ нужно сказать, что они усердно выполняли до­
бровольно и сознательно взятую ими на себя высокую и ответственную 
обязанность предъ православнымъ м1ромъ. Въ очерка повествуется, что 
каждый патрхархъ изъ грековъ по мере своихъ силъ и средствъ ста­
рался поддерживать и возобновлять въ св. земле все, что пришло въ 
ветхость и готово было разрушиться, хотя это стоило большихъ трудовъ 
и непр1ятноетей, а главнымъ образомъ денегъ, которыя требовались не 
столько на возведете построекъ, сколько на подкупъ турецкихъ властей. 
Въ статье приводятся примеры строительной деятельности некоторыхъ 
1ерусалимскихъ патр1арховъ изъ грековъ. — Статья не окончена. 

Г. Муркосъ, Путешествге антгохшскаго nampiapxa Микаргя въ Россгю 
въ половить XVII вњка, описанное ею сыномъ, архидьакономъ Павломъ Алепп-
скимъ. Переводъ съ арабскаго по рукописи Московским Главнаго Архива 
Министерства Инострашыхъ Дгьлъ (Про до лжете. Русское Обозрите, 
1897, мартъ, стр. 275 — 307, апрель, стр. 689 — 714, май, стр. 181 — 
205, шнь, стр. 621—643). Помещены пятая и шестая книги замечатель­
н а я арабскаго литературнаго памятника, въ которыхъ описывается путь 
naTpiapxa Макар1я отъ Шева до Коломны и разсказывается о пребыванш 
его въ последнемъ городе. 

Реценз1и появились на следующая книги: 

Е. И. Ръдинъ, Мозаика равеннскихъ церквей. С.-Петербургъ. 1896. Ре-
ценз1я г. Д. Айналова въ Журнале Министерства Народнаго Просвеще-
т я , 1897, шнь, стр. 445 — 464. 

Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und Methodius, 
quellenmässig untersucht und dargestellt von Lie. Leopold Karl Goetz, 
altkatholisch. Pfarrer in Passau. Gotha. 1897. Реценз1я г. А. Б — ва въ 
статье: »Къ исторш просвещешя славянъ светмъ христианства», поме­
щенной въ Трудахъ шевской духовной академш, 1897, шнь, стр. 296 —306. 

Эме Пюшъ, Св. 1оаннъ Златоустъ и нравы его времени. Сочинеше 
удостоено премш Французской академ1ей нравственныхъ и политическпхъ 
наукъ. Переводъ съ Французскаго А. А. Иззшыова. Спб. 1897. Рецензж: 
въ Христ1анскомъ Чтенш, 1897, мартъ, стр. 500 — 503, въ Страннике, 
1S97, апрель, стр. 704 — 708 и въ Богословскомъ БиблнзграФИческомъ 
Листке, 1897, май, стр. 105 — 106. 
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Das Christentum und die Geschichte. Ein Vortrag von Dr. Adolf H a τ­
η ack. Leipzig. 1896. Реценз1я г. А. Лопухина въ Хрисианскомъ Чтен'и 
1897, мартъ, стр. 504 — 505. ' 

Всеобщая истор1Я съ IV столМя до нашего времени. Составлена н0дъ 
руководствомъ Эрнеста Лависса и Альфреда Рамбо. Томъ первый· 
Зачатки среднев'вковаго строя (395 —1095). Переводъ В. Невъдомскаго. 
1897. Реценз1Я въ Руескомъ Въстникъ, 1897, мартъ, стр. 319 — 321. 

Чтешя по патрологш. Выпускъ первый: введете въ патрологию и 
въкъ мужей апостольскихъ. Посмертное издаше «чтешй» Димитр1я Гу­
сева, экстраординарнаго профессора Казанской духовной академш. Ка­
зань. 1896. Реценз1я протоЈерел I. Я. Образцова въ Церковныхъ Въугомо-
стяхъ, 1897, №. 12, прибавлешя, стр. 457 — 462. 

Тихомировъ, Галицкая митрополия. Церковно-историческое изсл^до-
ваше. С.-Петербургъ. 1896. Реценз1я г. К. X. въ Историчеекомъ Въст-
никъ. 1896, декабрь, стр. 1052— 1055. 

Книга бьгая моего. Дневники и автобюграФичесюя записки ПорФИ-
р1я Успенскаго. Часть III. Годы 1846, 1847, 1848, 1849 и часть 
1850-го. Издаше Императорской Академш Наукъ на иждивенш Импера-
торскаго Православнаго Палестинскаго Общества подъ редакщей П. А. 
Сырку. Спб. 1896. Реценз1я въ Трудахъ Шевской духовной академш, 
1897, мартъ, стр. 399 — 428 въ статье: «Къ исторш православнаго во­
стока». — Часть IV. Годы 1850,1851, 1852 и часть 1853-го. Спб. 1896. Ре-
ценз1я г. В. Б. въ Историчеекомъ В'БСТНИК'Б, 1897, май, стр. 621 — 622. 

Бернгардъ Куглеръ, Истор1я крестовыхъ походовъ. Переводъ съ 
нъмецкаго. Съ рисунками, планами и картами. Спб. 1895. Рецензхя г. П. П. 
въ Богословскомъ БиблюграФИческомъ Листка, 1897, Ј\° 3, стр. 54—55# 

А. П. Лебедев ъ, заслуженный проФессоръ Московскагоуниверситета. 
Эпоха, гоненш на хрисианъ и утверждение христ1анетва въ греко-римскомъ 
Mipi при Константина Великомъ. Издаше второе. Москва. 1897.Реценз1Я 
г. С. въ Историчеекомъ ВБСТННКГВ, 1897, апрель, стр. 278 — 281 π въ 
Руескомъ В'БСТНИК'Б, 1897, апрель, стр. 318 — 319. 

СвятМшаго naTpiapxa ΦΟΤΪΗ, apxiemicKona константинопольскаго, 
XLV неизданныхъ писемъ. По аеоыекемъ рукописямъ издалъ А. Папа-
допуло-Керамевсъ. Спб. 1896. Реценз1я г. Σ. тамъ же, стр. 283 — 284. 

Г. Ф. Герцбергъ, Истор1я Вязаятш. Переводъ, примъчашя и при-
ложешя П. В. Безобразова. Москва. 1893. Реценз1Я въ Руескомъ Въст-
никъ, 1897, апрель, стр. 319 — 321. 

Гастонъ Додю, Истор1Я монархическихъ учреждены въ латино-
1ерусалимскомъ королевства (1099 — 1291 г.). Переводъ съ Французского. 
Спб. 1897. Рецензш: тамъ же, стр. 321 — 323, и г. Σ. въ Историчеекомъ 
В'БСТНИК'Б, 1897, ifOHb, стр. 946 — 948. 

The Bariaam and Josaphat Legend in the ancient Georgian and Arme­
nian Literatures by F. С Conybeare (Folk-Lore. London. 1896. VII). 
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Реценз1я г. Марра въ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя, 
1897, апрель, стр. 483 — 490. 

А. Алмазовъ, Тайная исповедь въ православной восточной церкви. 
Опытъ внешней исторш. Изсл'вдоваше преимущественно по рукописямъ 
Томы I, II и III. Одесса, 1894. Рецензш профессора И. С. Бердникова и 
доцента В. Нарбекова въ Православнохмъ Собесвдникъ1, 1897, апрель, при-
ложешя, стр. 51 — 103. 

Путешеств1е антшх1йскаго naTpiapxa Макар1я въ Россш въ ПОЛОВШГБ 
XVII вика. Переводъ съ арабскаго Г. А. Муркоса по рукописи Москов­
ская Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'влъ. Выпускъ I. 
Москва. 1896. Рецензш: въ Русскомъ Обозр^нш, 1897, апрель, стр. 915— 
918 и г. Σ. въ Исторпческомъ ВЕСТНИКЕ, 1897, май, стр. 616 — 917. 

Cecaumeni Strategicon et incerţi scriptoris de officiis regiis libellus. 
Ediderunt B. Wassiliewsky et V. Jernstedt. Accedit exemplum codicis pho-
totypicum. Petropoli. MDCCCLXXXVI. Реценз1я И. Соколова въ Истори-
ческомъ В'БСТНИК'В, 1897, май, стр. 608 — 611. 

О mluvë Jana exarcha bulharského. Pfispëvek k dëjinam cirkevni slo-
vanstiny. Napsal D-r Vâcl. Vondrak. V. Prase. 1896. Реценз1*я г. A. Со-
болевскаго въ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя, 1897, 
май, стр. 219 — 221. 

Грибов ск1й, Народъ и власть въ византШскомъ государства. Опытъ 
историко-догматическаго изслйцовашя. С.-Петербургъ. 1897. Реценз1я 
г. И. Гофштеттера въ Историческомъ В-БСТНШСБ, 1897, май, стр. 593 — 
599, въ статье: «Идеализащя Византш». 

И. Соколовъ. · 

ГЕРМАНШ. 

«Byzantinische Zeitschrift^ herausgegeben von К. Krumbacher. Band VI, 
Heft 2; Band 71, Heft 3 - 4 . 

Въ первтшъ ОТДЕЛ-Б второго выпуска (Heft 2, стр. 219 — 393) поме­
щены слъмгуюшдя изсд'Едоватя и заметки: 

J. В. Bury. Johannes Malalas: the text of the codex Barocdanus (стр. 
219—230).—Авторъ сличилъ Barocdanus 182, основную рукопись для 
Малалы, съ издашемъ Hody и въ настоящей статьи, на 20 столбцахъ, 
указываетъ разности текстовъ; страницы цитуемыхъ мъ̂ отъ даны по 
боннскому изданпо, воспроизводящему текстъ Hody, только съ внееешемъ 
н/вкоторыхъ коньектуральныхъ исправлены!. Указанныя ошибки оправ-
дываютъ отзывъ, что издаше Hody было «scandalously .bad»; поэтому 
статья Bury необходима отныне для всякаго, желающаго заняться тек-
стомъ Малалы и связанными съ нимъ историко-литературными вопросами. 

К. Praechter. Zu NiJcephoros' Χρονογραφικον σύντοαον (стр.231—232). 
Сообщаются данныя о 2-хъ текстахъ .σύντομον НикиФора — распростра-
ненномъ и извлеченномъ изъ первоначальная находящихся въ Vindob. 


