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все-таки еще нельзя называть византшскимъ, нельзя говорить о памят-
никахъ, хотя бы самыхъ раннихъ византгйскаго искусства. Импер1я эпохи 
Юстишана уже не та, которая была при Антонинахъ, не та, которая была 
при Дшклепан'Б или Константина Великомъ, но ни одинъ историкъ не 
назоветъ поэтому Юстишана византшскимъ императором^ а его имперш 
византтскою. 

Мы думаемъ, что достаточно энергично указали на сильныя стороны 
действительно выдающейся, талантливой работы г. Айналова. Думаемъ, 
что не испортимъ впечатлешя, указавъ некоторый погрешности стиля, 
которыя иногда досадно видеть, т^мъ более, что авторъ вполне обла-
даетъ даромъ изложешя. Такими «грешками» являются: «исцвлеше (!) 
Лазаря», «квадратикъ заповедей», «низведете небеснаго огня на жертву 
Ваала» (стр. 14), «Благовйщеше Марш» («MapÎH» часто — вместо Пресв. 
девы, или Богородицы), »два ангела... стоятъ сзади ея, оживленно же
стикулируя пальцами, сложенными двуперстно» (стр. 73), «жрецъ (тоже 
часто вм. евященяикъ) Захар1я» (стр. 78). Попадаются неточности и дру
гого рода, вроде частаго сагвшенш правой и левой руки, недоразумешя 
въ описанш мозаикъ нефа св. Марш Великой (по крайней м^ръ сравни
тельно съ рисунками въ Musaici де-Росеи). Но этого всего, повторяю, не 
стоило бы упоминать, если бы изложеше автора въ другихъ м'Ёстахъ, 
напр. въ техническихъ и стилиетическихъ описашяхъ, не поражало своею 
точностью и своимъ изяществомъ. 

А. Щукаревъ. 

Изв%ст!.я Русснаго Археологическаго Института въ Константинополе I. 
Одесса. 1896 г. 8°. 1Ун-53-ь175-ь75 стр., съ II таблицами. 

1895 года 26 Февраля совершилось открьте Русскаго Археологиче-
екаго Института въ Константинополе. Въ настоящее время вышелъ пер
вый томъ «Извести!» Института, который знакомитъ насъ и съ исторхей 
этого ученаго учреждешя, и съ задачами, преследуемыми имъ въ своей 
деятельности, и съ результатами этой деятельности за первый годъ его 
существовала, и съ научными трудами его работниковъ, нашедшихъ 
себе мъсто въ указанной книге. 

Какъ известно, въ русской ученой литературе необходимость изуче
ния исторш и культуры Византш давно сознавалась, а равно находились 
работники, посвящавпие свои силы на это изучеше, удвлязппе вообще 
много внимашя вопросамъ Византш, ея прошлаго, различныхъ в-ияшй ея 
на исторш и культуру Россш; давно, прибавимъ, сознавалась и необхо
димость создавая такого учреждешя, которое бы спещально трудилось 
надъ разработкой византиноведвтя во вс^хъ его проявлешяхъ и под
готовляло работниковъ для этой цели. 

Мысль о создаши такого учреждешя въ Константинополе, какъ это 
видно пзъ речи Россшскаго посла въ Константинополе, сказанной въ 
день открытш Института, принадлежитъ русскому посольству въ Кон-
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стантинопол'Ь; среди же проФессоровъ НовороссШскаго университета эта 
мысль получила впервые существенный образъ: тамъ былъ составленъ 
впервые проектъ устава будущаго института. Но много препятствие 
пришлось преодолеть лицамъ, трудившимся о приведены въ исполяеше 
этого проекта. И А. И. Нелидовъ въ своей речи, и проФессоръ Θ. И. 
Успенсшй называютъ съ благодарностью имена лицъ, который наибо
лее помогли устранить эти препятсия и дать возможность осуще
ствиться указанному проекту. 

Мы не будемъ повторять здесь всей, весьма интересной исторш ин
ститута до его открьтя. Отметимъ лишь пункты речей, произнесен-
ныхъ въ торжественномъ зас^данш, въ которыхъ намечаются задачи 
института, программа его будущей деятельности и указывается, какое 
вообще можетъ иметь значеше эта деятельность для науки. 

А. И. Нелидовъ въ своей речи, указывая бегло на то значеше, ко
торое можетъ иметь деятельность института и для науки, и даже для 
политики, совершенно правильно говоритъ въ заключеши: «способствуя 
проявление· духовной силы Россш предоставлешемъ ей возможности за
нять первенствующее место на почти не разработанной почве византо-
логш, мы открываемъ ей новый источникъ вл1яшя и могущества, 
источникъ, который разрабатывать и изъ котораго черпать должны 
будутъ гг. ученые» (стр. 6). 

ПроФесеоръ Θ. И. Успенсшй въ своей речи, въ живой картине ри-
суетъ положеше византиноведения у насъ въ Россш и, констатируя не
нормальность его, переходитъ къ уясненш того значешя, какое имеютъ 
спещальныя, научныя византшешя заняли съ точки зрешя теоретиче
ской, общенаучной и съ практической, нащонально-русекой. 

«Какъ выражеше гоеударственныхъ, административныхъ и этногра-
Фическихъ особенностей, говоритъ онъ, византинизмъ проявляется въ 
следующихъ конкретныхъ признакахъ: 1) въ постепенной замене латин-
скаго языка греческимъ; 2) въ борьбе нащональностей изъ за политиче
ская преобладашя; 3) въ памятникахъ искусства, где появляются новые 
типы; 4) въ забвенш преданш классической древности *) и въ замене 
ихъ новыми, по преимуществу иранскими. Очень хорошо известно зна
чеше византинизма для техъ народовъ, которые входили въ сферу ВЛ1Я-
шя восточной имперш: болгаръ, сербовъ, румынъ, русскихъ, армянъ, 
грузинъ. Но теперь оказывается, что это вл1яше распространялось и на 
западъ и отразилось въ разработке догматики, въ Формахъ и содержа
ли богослужешя, въ ФИЛОСОФСКИХЪ системахъ и искусстве. Въ этомъ 
направлены будунця изеледовашя должны принести еще не мало но-
выхъ открыты. Таково значеше византшекихъ занятш съ общенаучной 
точки зрешя». 

«Еще ваяшей та сторона, продолжаетъ Θ. И. УспенскШ, которая по-

1) Полнаго забвешя ихъ, однако, никогда не было, напр., въ искусства. (Е. Р.). 
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лучаетъ значея1е съ нащонально-русекой точки зр-втя. Для насъ Ви
зантия не археологическая или отвлеченная проблема знашя, а реальный 
предметъ, важный для познашя своей собственной исторш. Наши сно-
шешя еъ Византхей въ IX и X вв., закончивпляся принятхемъ восточ-
наго православ1Я, оставили глубок1е следы въ народномъ сознанш, отра
зились въ системе устройства русекаго государства, въ разнообразныхъ 
заимствовашяхъ по церковной, гражданской и бытовой обстановка. Ду
ховное и литературное общеше съ Визант1ей, ставшее предметомъ науч-
наго изследовашя лишь въ последнее время, обнаруживается даже въ 
такихъ явлешяхъ, которыя ВСЕ привыкли считать спещально народ
ными» (стр. 9 и 10). 

Заканчивая свою· речь, проФессоръ Θ. И. Успенсшй, говоритъ: «от
крывая ныне Археологически! Институтъ въ Константинополе, мы 
вм'вет'Б съ тгЬмъ освобождаемъ византиновъугБше отъ служебнаго его 
положешя, видя въ немъ самомъ ггвль института. Русская наука начи-
наетъ этимъ исполнять свои обязательства по отношенш къ Византш и 
освобождается отъ упрека въ пренебреженш прямыхъ своихъ задачъ». 

Изъ отчета секретаря института П. Д. Погодина, прочитаннаго въ 
томъ же заседания, видно, что институтъ на первыхъ порахъ (до его 
открьтя) занялся создашемъ библютеки, какъ самой насущной потреб
ности, удовлетвореше которой достойнымъ образомъ отвечаетъ многимъ 
ц'влямъ института: серьезной научной работе, оказанш поддержки и 
всяческаго содейств1Я русскимъ ученымъ, прибывающимъ на востокъ. 

Благодаря сочувствш руескихъ ученыхъ общеетвъ, н'Ькоторыхъ ино-
странныхъ и отдъ'льныхъ лицъ, благодаря спещальнымъ пожертвова-
шямъ и затратамъ изъ епещальныхъ средствъ института, библттека 
института въ настоящее время является богатейшей, обладающей мно
гими ценными классическими трудами въ различныхъ отд-влахЂ исто-
рико-Филологическихъ и археологическихъ наукъ. 

Переходимъ теперь къ краткому указашю результатовъ ученой дея
тельности института за 1895 г. на оенованш отчета, пред став леннаго 
въ «Извгвст1яхъ» *). Деятельность института выразилаеь въ устройства 
засБдан1Й, различныхъ археологическихъ экспедищй, въ изученш Кон
стантинополя и его ближайшихъ окрестностей, въ собиранш свадеши о 
древностяхъ и различнаго рода содейетвш русскимъ ученымъ, въ 
устройства учебно-вспомогательныхъ учреждешй. 

ЗаседанШ было шесть, на которыхъ были прочитаны рефераты. 
Археологичесюя экскурсш членами института были совершены: а) по 
Анатолш, б) на Аеонъ и в) въ Аеины. 

Первая поездка сопровождалась открьтемъ многихъ хриетханскихъ 
памятниковъ, которые ждутъ ближайшаго ихъ изследовашя и изучешя 

1) О деятельности института за указанное время см. отчеты о реоератахъ, 
предложенныхь на X Археологическомъ съ^зд-Ё въ РИГЕ прОФ. Θ. И. Успенскимъ 
и др. («Визант. Врем.», 1896, вып. 4), 
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на АГБСТЗЈ и снят1емъ съ нихъ ФОтограФ1й, рисунковъ. Это Фрески цер
квей, монастырей, въ которыхъ, кроме того, встречаются зам-вчательныя 
рукописи (номоканонъ Сумела XIII в.) и друпе предметы церковнаго 
обихода. 

Вторая поездка дала въ результата открытие ц'Ьнныхъ рукописей 
по историческому содержашю, по мишатюрамъ, съ которыхъ какъ и 
съ некоторыхъ другихъ памятниковъ искусства сняты были Фото-
граФШ. 

Третья поездка была поучительна во многихъ отношешяхъ — по 
ознакомлены^ съ порядкомъ ведешя д^лъ археологическихъ роскопокъ, 
изучешя памятниковъ и т. п. иностранными институтами. 

Изъ научно-вспомогательныхъ учреждены* института, кроме библю-
теки, нужно назвать еще кабинетъ древностей, которой возникъ глав-
нымъ образомъ изъ пожертвованШ и владеетъ въ настоящее время уже 
значительнымъ количеством!» ценныхъ вещей, какъ античныхъ такъ и 
хришанскихъ : античной скульптуры терракотами, лампочками, вазами, 
надписями и др.; наиболее богато собрате визанийскихъ монетъ. При-
бавимъ въ заключеше перечня пособШ института, что онъ въ настоящее 
время обладаетъ богатБйшимъ собрашемъ ФотографШ съ различныхъ 
памятниковъ, какъ Константинополя, такъ и другихъ мъстъ Востока. 
Мнопя изъ этихъ Фотограф 1й сделаны съ новооткрытыхъ, или неизвест-
ныхъ въ научной литературе памятниковъ. 

Переходимъ теперь къ обзору научныхъ трудовъ, пом'вщенныхъ въ 
«ИЗВ'БСТ1ЯХЪ». 

На первомъ м^етт, стоитъ статья (9. И. Успенскаго: «Актъ отвода 
земли монастырю Богородицы Милостивой». 

Актъ этотъ находится въ рукописи Иверскаго монастыря на АеонЗц 
зто—протоколъ ввода монастыря во вдад'Ьте двенадцатью крестьянами 
съ принадлежащею имъ землею. Актъ, по словамъ автора, отличается 
между другими, уже известными полнотой, подробностями и въ особен
ности составомъ: «Съ одной стороны, редко встречающаяся полнота и 
сохранность этого акта, съ другой же, самое содержаше, которое пред-
ставляетъ весьма важныя дополнешя къ системе организащи крестьян-
скаго землевладешя въ Византш, не можетъ не придавать ему первен
ствующего значешя между всеми актами подобнаго рода». 

Авторъ, какъ известно, уже давно работаетъ надъ вопросами по 
исторш византШскаго землевладешя, и его работы въ этой области 
пользуются известностью и авторитетностью. Названная статья примы-
каетъ къ этимъ работамъ, дополняя ихъ новымъ матергаломъ, заклю-
ченнымъ въ указанномъ акте. Авторъ разбираетъ, объясняетъ все тех-
ничесше термины акта, т. е. уясняетъ различный стороны византшскаго 
землевладешя. «Актъ отвода земли монастырю Богородицы Милостивой, 
говоритъ авторъ въ заключеше и после объяснешя встречающихся въ 
немъ техническихъ терминовъ, представляетъ еще не мало любопыт-
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ныхъ сторонъ для изучешя. И прежде всего самыя имена крестьянъ и 
данныя имъ прозвища весьма хорошо рисуютъ состояше населешя въ 
этой части Македонш въ нерюдъ византШскаго здесь господства 
Очень любопытно, что между выборными людьми, присутствовавшими 
при акте, оказались таюе, которые дали свою подпись по-славянски...» 
(стр. 25). Къ статье приложенъ самый актъ. 

Статья О. Θ. Вульфа «Семь чудееъ Византш и храмъ святыхъ 
апостоловъ»— уже известна по отчету о засвдашяхъ X археологи-
ческаго съезда. Статья эта полна глубокаго интереса, такъ какъ во мно-
гомъ дополняетъ, исправляетъ предложенный ранее другими коммента-
pÎH (Ренакъ) и даетъ новыя объяснешя, новыя археологичесшя ком-
ментарш къ сочинешю Константина Род1я. Реконструкщя автора храма 
св. апостоловъ на основания описашя этого писателя заслуживаетъ 
вполне внимашя : но вопросъ о томъ, что соборъ св. Марка въ Венецш— 
котя этого храма, заслуживалъ бы большей разработки. Для автора, по-
видимому, этотъ вопросъ возбуждаетъ мало сомн^шя, хотя Факты, при
водимые имъ, не даютъ вполне къ тому основая1я. 

Архитектура храма апостоловъ, какъ она предстаетъ въ описанш 
Род1я, разобрана авторомъ подробно. Но сравнительно кратко разобрано 
содержаше мозаичныхъ композищй, описываемыхъ Род1емъ: было бы 
необходимо им'вть более сопоставленШ съ современными памятниками, 
чтобы на основанш ихъ заключить о томъ, что действительно могло 
принадлежать памятнику, и что описателю X века, дополнявшему виден
ное имъ деталями, заимствованными изъ церковныхъ песнопенш, или же 
изъ художеетвенныхъ памятниковъ, но своего уже времени. 

Въ замт^чатя автора по поводу изображешя Срт^тетя вкралась, по-
видимому, ошибка. «Въ Сретети, говоритъ онъ, странно то, что Симеонъ 
сндитъ, а 1осиФа совсъмъ нътъ. Кроме него, тутъ является пророчица 
Анна, чему н^тъ примера до XI—XII в.» (стр. 72). Однако известно 
изображеше Срътешя и съ пророчицей Анной до XI—XII в.: въ мозаи-
кахъ церкви S. Maria Maggiore въ Риме, V века. 

Предположеше автора, что въ свверномъ и южномъ куполахъ церкви 
апостоловъ могли быть композищй апокалиптическаго содержашя 
(етр. 74), совершенно не допустимо для чисто византШскаго памятника 
и при томъ такой эпохи, какъ VI вЗжъ. 

Е. М. Придикъ, «Надписи изъ Оессалш», издаетъ 131 надпись, 
отчасти уже известныя, но плохо ранее изданныя, отчасти неизвест
ный, открытыя имъ во время экскурсш по Оессалш въ 1895 г. Издаше 
снабжено комментар1ями. 

О пурпуровомъ кодекса Евангел1я VI века, составляющемъ ныне 
одинъ изъ драгоценнейшихъ и замечательныхъ памятниковъ, которыми 
владеетъ Рошя, и прюбретенномъ, главнымъ образомъ, благодаря 
вниманш и хлопотамъ института, былъ предложенъ докладъ проФ. 
β. И. Успенскаго на X археологическомъ съезде; этотъ докладъ, пред-
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ставляющш результаты работъ по изел'Едоватю кодекса налпчныхъ 
силъ института, и состав ля етъ предметъ последней статьи «Вновь 
найденный пурпуровый кодексъ евангел1Я» изъ помещенныхъ 
въ «Извгвст1яхъ». Нельзя не повторить заключительныхъ словъ статьи 
«Въ виду безспорной важности и высокой ц'Ённоста вновь найденной 
рукописи весьма естественно ожидать, что она прюбрететъ громкую из
вестность и сделается предметомъ внимашя и изучешя со стороны спе-
пдалистовъ. Было бы желательно озаботиться необходимыми м-рами къ 
облегченно средствъ для изучешя ея и въ то же время предохранить от.ъ 
порчи столь редкую древность. Пурпуровый кодексъ потребу етъ изда
шя и издашя роскошнаго, какъ издана синайская библ1я или Остроми-
рово евангел1е». 

Въ заключены тома «ИзвестШ» предложена весьма интересная хро
ника: сообщешя о древностяхъ Востока, о ХОДЕ изучешя ихъ; библш-
граФичесшя сведешя И т. П. 

Въ заключеше нашего краткаго обзора содержашя I тома «Изве
сти!» института пожелаемъ последнему и въ будущемъ еще большей 
столь же плодотворной деятельности, издашя новыхъ матер1аловъ, кото
рыми такъ богата еще Византия, издашя трудовъ, посвященныхъ из-
сл^дованно ея мало известныхъ памятниковъ. 

Е. РЬдинъ. 

В. В. Латышевъ. Сборникъ греческихъ надписей хрыстганскихъ временъ 
изъ Южной Россги. Спб. 1896. pp. III-+-143 съ 13 таблицами. 

Новый трудъ акад. Датышева, приветствовать который мы хотимъ 
въ этой заметке, является дополнешемъ къ вышедшимъ раньше двумъ 
томамъ его известнаго издашя Inscriptiones antiquae orae septentrionalis 
Ponti Euxini. ХрисАнсюя надписи, уцелевния въ разныхъ местахъ 
нашего юга отъ давнихъ вековъ существовавшей тамъ греческой куль
туры, не нашли себе места въ названномъ издаши. Матер1алъ этотъ 
далеко не великъ, разброеанъ въ разныхъ издашяхъ, и лишь находки 
новвйшаго времени нашли себе прочное место въ «Матерхалахъ Импе
раторской Археологической Коммиссш». Но и въ это издаше попадаютъ 
лишь надписи, находимыя въ раскопкахъ и археологическихъ розыска-
шяхъ, предпринимаемыхъ по поручешю Коммиссш. Собрать весь этотъ 
матер1алъ въ одно издаше и сопоставить его вместе—значило оказать 
большую услугу всемъ, кто интересуется разработкой нашихъ отечествен-
ныхъ древностей. Такъ какъ издаше вновь находимыхъ надписей въ 
«Матер1алахъ» Коммиссш ведетъ г. Латышевъ, то ему и лежало близко 
взяться за это дело. Во время своихъ археологическихъ экскурсШ въ 
пору подготовительныхъ работъ къ издашю Сборника древнихъ надпи
сей черноморскаго побережья имелъ онъ возможность проверить по ориги-
наламъ тексты хриспанекихъ надписей, изданныхъ въ прежнее время; 
что же до новыхъ находокъ, то иныя изъ нихъ прибывали въ подлин-


