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Святой Троицѣ (сравнительно съ ученіемъ о томъ же предмете въ три 
первые вѣка). Казань. 1894. Рецензія N. N. въ Русскомъ Обозрѣніи, 
1895, апр., стр. 963—968. 

Протоієрей А. М. Иванцовъ-Платоновъ, Къ изслѣдованіямъ о 
Фотіѣ, патріархѣ константинопольскомъ, по поводу совершившагося ты-
сячелѣтія со времени кончины его. Рѣчь, произнесенная въ торжествен-
номъ собраніи И. московскаго университета 12-го января 1892 года, съ 
приложеніями. Спб. 1892. Рецензія проф. Ѳ. А. Курганова въ Христіан-
скомъ Чтеніи, 1895, январь—Февраль, стр. 174—220. 

Ά. Παπαδόπουλος-Κερα(χεύς, Ίεροσολυρ.ιπκ.ή Βιβλιοθήκη ήτοι κατάλο
γος των εν ταΐς βιβλιοθηκ,αις του άγιωτάτου αποστολικού τε και καθολικού 
ορθοδόξου πατριαρχικού θρόνου των 'Ιεροσολύμων και πάσης Παλαιστίνη*ς άπο-
κειμένων ελληνικών κωδίκων, τόμος πρώτος. Έν Πετρουπόλει. 1891. Рецензія 
Α. С. Павлова въ изданіи: Древности. Труды И. Москов. Археол. Общ., 
т. XV, в. I, стр. 69 -79 . 

Г р. А. С. У в ар о в ъ, Византійскій альбомъ. Томъ I, выпускъ 1. Съ 
22 ФОТОТИПІЯМИ при текстѣ и атласомъ съ 8 хромолитограФІя ми. По
смертное изданіе. Москва. 1890. Рецензія И. Цвѣтаева тамъ-же, вып. II, 
приложеніе, стр. 30—35. 

Епископъ ПорФирій Уепенскій, Книга бытія моего. Дневники и 
автобіограФическія записки, часть I—съ 3 мая 1841 по 1 мая 1844 года. 
Изданіе И. Академій Наукъ на иждивеніи И. Православнаго Палестин-
скаго Общества подъ редакціей П. А. Сырку. С.-Петербургъ. 1894. Ре
цензія И. С. въ Странникѣ, 1895, апр., стр. 799—808, май, стр. 140—154. 

И. Соколові,. 

- ГЕРМАНІЯ. 

«Byzantinische Zeitschrift», herausgegeben von K. Krumbacher, Band IV 
(Jahrgang 1895\ Heft 2. 

Въ отдѣлѣ I помѣщены изслѣдованія: 
Ernst Kuhn, Zur byzantinischen Erzählungslüteratur (стр. 241—249). 

Здѣсь сообщается о рукшгасяхъ: аѳіопекой XVII вѣка, описанной въ La
test purchases in all departments of english and foreign literature (етр. 
2131, № 330), содержащей службы и гомиліи на праздники св. архангела 
Михаила, и арабской, №2877 герцогской библіотеки въ Готѣ. Обѣ со· 
держатъ извѣстную сказку о юношѣ, назначенномъ судьбой въ зятья 
богачу, въ греческо-христіанской версій. Авторъ сравниваетъ эту версію 
съ другими и указываетъ, гдѣ она является въ томъ же видѣ, гдѣ рас
пространена другими сказочными мотивами ^богачъ- отсылаетъ юпошу 
съ неисполнимымъ порученіемъ, по пути другія лица просятъ рѣшить 
занимающіе ихъ вопросы; рѣшенія му драго судьи). 

U. Ph. Boissevain, Zur handschriftlichen üeberlieferung des Zonaras (стр. 
250—271). Тутъ данъ перечень и отчасти (въ дополненіе къ труду 
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Бютнера-Вобста: Studien zur Textgeschichte des Zonaras) описаніе 42 
рукописей επιτομή Ιστοριών. 20 рукописей, дающихъ Зонару въ болѣе или 
менѣе полномъ видѣ, авторъ дѣлитъ на 4 группы, по признаку близости 
текста выписокъ изъ Плутарха къ лучшимъ рукописямъ послѣдняго; 
при этомъ Paris. 1715, считавшійся до сихъ поръ лучшимъ, попалъ въ 
3-ю группу: лучшими оказываются Vindob. 16 и Paris. 1717; Paris. 1715 
хуже, но представляетъ самостоятельную рецензію, цѣнную особенно для 
7—9 книгъ; ее-же представляетъ Vatic. 136. 

Въ примѣчаніи редакцій указано еще нѣсколько рукописей Зонары, 
опущенныхъ авторомъ. 

К, Präehter, Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des Konst. 
Mariasses (стр. 272—313). Второе продолженіе Георгія Мниха (стр. 
858—896 изданія Муральта) представляетъ по содержанію столь полное 
соотвѣтствіе хроникѣ Манасси отъ стиха 5666 до конца, что можетъ 
смѣло считаться за его перифразу. Подобныя же перифразы другихъ от-
рывковъ Манасси даютъ Marc. арр. class. VII 20 и 18, Vind. supplem. 
graec. 77, Marc. 608, Bern. 596. Patzig считалъ прозаическій текстъ за 
источникъ Манасси; К. Prächter предаолагаетъ обратное на основаній 
того, что прозаичеекій текстъ содержитъ: 1) стихи и части стиховъ Ма
насси, оставленный безъ передѣлки, 2) ошибки, показывающія непо-
ниманіе компиляторомъ выраженій Манасси. Дополненія къ Манасси 
внесены (какъ въ другой части хроники — къ ѲеоФану) изъ Георгія 
Мниха, Кедрина, Зонары и Льва Грамматика. Отрывки Плануда пред
ставляють другую версію недошедшей первоначальной перифразы, такъ 
какъ обѣ указанныя произошли не непосредственно изъ текста Манасси. 
Въ отношеніи источниковъ и языка авторъ дѣлитъ рукописи анонимной 
перифразы на 3 редакцій (кромѣ пропавшей первоначальной): болѣе 
древнюю, на греческомъ простонародномъ языкѣ; вторую, на языкѣ 
приближенномъ къ литературному, и содержащую немало дополненій изъ 
Зонары и другихъ уклоненій отъ первоисточника, и третью—сокращенную. 
Затѣмъ, сопоставленіемъ и анализомъ выписокъ онъ пытается устано
вить взаимоотношеніе по происхождению существующихъ рукописей. 

Chr. Harder, Johannes Tzetzes* Kommentar zum Porphyrius περί πέντε 
φωνών (стр. 314—318). Изъ крайне безсодержательнаго произведенія ав-
воръ извлекаетъ всѣ данныя историко-литературнаго характера, чтобы 
избавить другихъ отъ обязанности читать подлинникъ. Въ немъ нѣ-
сколько разъ упоминаетя о братѣ автора, Андроникѣ; таблица δια'φεσις 
φιλοσοφίας, оказывается, принадлежитъ комментатору; «Хиліады» написаны 
раньше комментарія, какъ показываютъ отрывки о Семирамидѣ, Ксерксѣ 
и переходе Аннибала черезъ Альпы. 

Е. Nestle, Die Kreuzauffindungslegende (стр.319—345). Въэтойстатьѣ 
главное — перепечатка греческаго текста легенды объ обрѣтеніи Св. 
Креста по древнѣйшей синайской рукописи VIII вѣка (№493 по каталогу 
Гартгаузена), списанной и сфотографированной I. Rendel-Harris'oM^ ко-
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торый и предоставилъ свои снимки въ пользованіе Nestle. Текстъ сопро
вождается соображеніями издателя о отношеніи его къ сирійской и латин
ской редакціямъ; по его заключенію, всѣ легенды о царицѣ Еленѣ, ла-
тинскія и греческія, вышли изъ сирійекихъ, a сирійскія предполагаютъ 
легенду о первомъ обрѣтеніи св. Креста при Траянѣ ; текстъ послѣдней 
легенды въ наиболѣе чистомъ видѣ сохранился въ т. наз. doctrina Addaei. 

Joh. Dräseke, Der Mönch und Presbyter Epiphanios (стр. 346—362). По 
мнѣнію Dräseke, ЕпиФаній — авторъ Путеводителя по Сиріи и святымъ 
мѣстамъ иЕпиФаній — авторъ житія Пресв. Богородицы и св. апостола 
Андрея, совершенно различныя лица. ГеограФическія понятія автора 
житій книжнаго происхожденія и совсѣмъ не ладятся съ данными состав-
леннаго очевидцемъ путеводителя, который, впрочемъ, дошелъ до насъ 
не въ первоначальномъ видѣ (Дрезеке думаетъ объ извлеченіи, тогда 
какъ славянскій текстъ, объ изданіи котораго ояъ зналъ, но которымъ 
не воспользовался, указываетъ на интерполяціи). Житія написаны около 
780 года, такъ какъ содержатъ указанія на то, что авторъ лично пере-
жилъ первую эпоху иконоборства, но писалъ въ сравнительно спокойное 
время. Въ заключеніе, въ цитатѣ ЕпиФаніева житія Прев. Дѣвы Марій 
изъ такъ наз. Діонисія Ареопагита (de divinis nominibus, III, 2), авторъ 
старается находить подтвержденіе своему давнишнему, отвергнутому 
Гельцеромъ, предположенію, что въ данномъ мѣстѣ Діонисія первона
чально читалось не άδελφόθεος (Ιάκωβος), a αδελφός. 

Spyr. P. Lambros, Oie Handschriften des Nïkolaos von Methone im Dio-
nysiosMoster (стр. 363—365). 

С. E. Gleye, Malalas und Gorippus (стр. 366—367). 
Въ отдѣлѣ II помѣщены рецензій на книги: 
Gr. Chalatianz, Zenóbvon GlaJc. Рец. Штакельберга (стр. 368—370). 
Арсеній, Нила митрополита Родосскаю, 4 неизданпыхъ сочиненгя. Рец. 

Эд. Курца (стр. 370—373). 
Woldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates vom Jahre 1077. 

Рец. Φ. Мейера (стр. 373—375). См. также рец. Неймана въ «Deutsehe 
Litteraturzeitung», 1895, J\s 11, стр. 332—333. 

Книга содержитъ исправный текстъ и хорошій комментарій къ ак-
тамъ, напечатаннымъ въ Μεσαιωνική βιβλιοθήκη Саѳы (І, 3—69) и въ 
Acta et Diplomata Миклошича и Мюллера (т. V, 293—327), и списокъ 
словъ, встрѣчающихся въ διάταξις, которыхъ нѣтъ въ словаряхъ Со
фокла и Еумануда. 

Въ отдѣлѣ Ш обращаемъ вниманіе читателей на слѣдующіе ука
занные редакціей труды нѣмецкихъ авторовъ: 

Victor Schultze, Queìlenuntersuchungen zur ѴИъ Konstantini des Euse^ 
bius (Ztschr. für Kirchengeschichte, 1894, 503—555). Объ источникахъ 
Vitae Constantini монументальныхъ и литературныхъ. 

Η. Stadtmüller, Zur griechischen Anthologie. Leipzig, Teubner, 1895, въ 
«Festschrift zur Einweihung des Gymnasiumgebäudes in Eeidelberg». 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФЇЯ. 483 

Antonius Baumstark, Lucubrationes Syro-Graecae (Jahn's Jahrbücher Sup-
plem. 1894, 357—524 и отдѣльно). О Сергіѣ пресв. Резенскомъ и сирій-
скихъ редакціяхъ «Менандра». 

Euclidis opera, ed. I. L. Heiberg et H Menge. Vol. VII, Optica ed. 
I. L, Heiberg. Leipzig. Teubner. 1895. Въ Пролегоменахъ говорится о ру-
кописяхъ Евклида, употребленныхъ при составленіи квадривія Георгія 
Пахимера, и вообще о судьбахъ твореній Евклида въ средніе вѣка. 

К. Ohlert, Zur antiken Rätseldichtung. Philologus 1894, 745—754. 
Ed. Heydenreich, Griechische Berichte über die Jugend Const d. Gr. (въ 

Griechische Studien H. Lipsius zum 60 Geburtstag dargebracht. Leipzig, 
Teubner, 1894,88—101). О извѣстіяхъ Свиды, житія св. Евсигнія и исто-
ріи НикиФора Каллиста Ксанѳопула. 

H. Usener, Uebersehenes (Ehein. Mus. 1895,144—148). — О нѣкоторыхъ 
отголоскахъ языческихъ воззрѣній въ литературѣ житій. 

August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion v. Thmuis gegen die 
Manichäer (Sitzungsber. d. preuss. Ak. 1894, S. 479—491). Изученіе ге
нуэзской рукописи (Bibl. di San Carlo 27 s. XI) изданнаго Лагардомъ от
рывка (въ прил. къ сочиненіямъ Тита Бострійскаго) привело г. Бринк-
мана къ открытію истиннаго порядка листовъ и иетиннаго автора — 
Серапіона Тмуитекаго. 

Sebastian Haidacher, Des Mg. Chrysostomos Homilie de Melchisedeco 
(Ztschr. f. Kath. Theol. 1895. 162—165). Доказывается, что названное 
сочиненіе — слѣплено изъ 1 бесѣды Златоуста «о темнотѣ пророковъ» 
и подложной на текстъ «взыде Господь». 

Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysios Areopagita. 
Jena 1894. Метафизика и этика знаменитыхъ сочиненій излагаются въ 
параллель съ системой Прокла, причемъ обнаруживается ихъ тѣсная за
висимость отъ послѣдней. — Рец. въ Litter. Rundschau, 1895, 3. 

Bratke, Die vornicänischen Kirchenväter in der ungedruckten Katene des 
Nicetas sum Evangelium Johannis (Theol. Studien u. Kritiken 1895, 361 — 
372). Приводятся 8 цитатъ Никиты изъ Оригена и 1 изъ Діонисія Але-
ксандрійскаго по Мюнх. стр. 437 и 37. 

Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte. Leipzig, 
L. Hirzel. 1895.—Для византиниста важенъ нѣкоторыми отдѣлами; «Byz. 
Ztschr.» указываетъ на страницы о Фотіѣ, Исихіѣ и христіанскихъ хро-
нограФахъ. 

С. Е. Gleye, Zu den Nachrichten vom Tode Julians (Philol. 1894, 587). 
Замѣтка о чтеніи 'Ασία у Малалы 331, 16 и 333, 3. 

Karl Uhlirz, Theophanu (Allgem. Deutsche Biographie 1895, 717—722). 
Критическая біографія супруги императора Оттона II. 

F. Hirsch, Das byzantinische Reich (Beri. Jahresber. der Geschichtswis-
sensch. 1893, Ш, 455—463). Полный списокъ работъ по Византіи за 
1892—93 года. 

E. Dobbert, Zur byzantin. Frage (Jahrb. d. K. preuss. Kunstsamml. 1894, 
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125—152; 211—229). Рѣчь идетъ о Фрескахъ св. Ангела in Formis, ви-
зантійскій характеръ которыхъ доказывается непререкаемымъ образомъ. 

A. de Waal, Die antihen Beliquiare der PetriMrche (Rom. Quartalschrift 
1893, 245—262). Между прочимъ описанъ византійскій энколпій IX--
X вѣка. 

Кромѣ («Byzantinische Zeitschr.» укажемъ на слѣдующія новыя изслѣ-
дованія по Византіи въ германской литературѣ: 

J. Dräseke, Zur Athanasiosfrage (Ztschr. für wissensch. Theol., 1895, 2, 
стр. 238—269). Всѣ новѣйшія изслѣдованія о св. Аѳанасіи и его догмѣ 
отъ Берингера (1874) до Робертсона (1891—3), по мнѣнію автора, недо
статочно, для современныхъ научныхъ условій, разбираютъ вопросъ о 
подлинности своихъ источниковъ — сочиненій св. Аѳанасія. Подъ со
временными научными условіями тутъ разумѣются Athanasiana автора, 
гдѣ онъ доказывалъ, что 4 книга противъ Аріанъ принадлежитъ не 
Аѳанасію, a вѣроятно Максиму Философу, 2 книги противъ Аполлинарія 
— Дидиму и Амвросію Александрійскому, а книги: «противъ Эллиновъ» 
и «о вочеловѣченіи Слова» — Евсевію Эмесскому. При этомъ снова, рѣ-
шительнѣе, излагается прежняя аргументація, особенно относительно 
книгъ противъ Аполлинарія, въ виду возраженій проф. Штретера. — См. 
Friedrich Laudiert. Die Echtheit der beiden apologetischen Jugendschriften 
des Athanasios gegen den neulichen Angriff verteidigt, въ Revue interna
tionale de Théologie, 3, стр. 127—136. 

Dr. J. R. Asmus. 1st die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos eine 
Streitschrift gegen Julian? (Ztschr. f. wissensch. Theol., 1895, 1, стр. 1 Ι ο 
ί 55). Указываются многочисленный соотвѣтствія по содержанію въ λόγος 
παραινετικός προς έλληνας (приписываемый авторомъ, согласно Dräseke, 
Аполлинарію лаодикійскому) съ воззрѣніями и сочиненіями Юліана, от
куда слѣдуетъ, что своимъ сочиненіемъ προς έλληνας Аполлинарій воз-
ражалъ Юліану, a Юліанъ своимъ κατά γαλιλαίων — Аполлинарію. Позд-
нѣйшія полемическія сочиненія противъ Юліана: св. Григорія Назіан-
зина, Ѳеодорита и Кирилла тѣсно связаны по содержанію съ λόγος παρ
αινετικός. 

С. Fr. MüUer, Zu den MonatscyJclm der byzantinischen Kunst in spät-
griechischer Litteratur (Ehein. Mus., Band 50, Heft 2, стр. 301—304). 
Текстъ стиховъ къ «мѣсячнымъ кругамъ», изслѣдованныхъ и эмендиро-
ванныхъ Кейлемъ въ Wiener Studien 1889, стр. 94 и ел., по аѳинскому 
изданію романа МавроФрида «Ливистръ и Родамна», Paris. 2910 и Barber. 
Gr. I 172, дается здѣсь по Paris. 2991 А (1420 г.), причемъ оказывается, 
что эта послѣдняя рукопись 1) значительно лучше употребленныхъ Кей-
лемъ [впрочемъ вопросъ можетъ быть рѣшвнъ дишь-дѳ- сличеніи jîea— 
политанской и Лейденской рукописей (см. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt., 499)], 2) подтверждаетъ многія конъектуры Кейля. 

Joh. Dräseke, Nicolaus von Methone als JBestreiter des Prolclos (Theol. 
Studien und Kritiken, 1895,2, стр. 590—616). Авторъ реФерируетъ книгу 
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Демосѳена Русса (»Τρεις Γαζαΐοι». Оказывается, что большой отвѣтъ Ни
колая Меѳонскаго на 146-ую главу Прокла (въ 'Αντιρρήσεις εις τα Πρόκλου 
θεολογικά κεφάλαια) буквально взятъ изъ Прокопія Газскаго (какъ «во
просы и отвѣты» изъ Ѳеодора пресвитера палестинскаго, силлогизмы 
противъ латинянъ изъ патр. Фотія). Слова введенія, гдѣ язычники и 
христіане язычеекаго образованія представлены силой въ обществѣ, 
названіе св. Григорія Богослова ημέτερος, цитаты изъ Діонисія Ареопа-
гита, малопонятныя въ оригинальномъ произведеніи XII вѣка, наводятъ 
на мысль, что все сочиненіе Николая — плагіатъ изъ Прокопія Газскаго. 

Б. Меліоранскій, 
Іюль 1895 г. 

СЛАВЯНСШЯ ЗЕМЛИ. 

Б О Л Г А Р С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А . 

Иширковъ, Крумъ, — въ Български Прѣгледъ. Годъ II, кн. VII. 
— Момчилъ юнакъ. Тамъ же, кн. III. 

Авторъ статьи, заглавіе которой записано выше,—одинъ изъ моло-
дыхъ болгаръ, получающихъ въ послѣднее время высшее спеціальное 
образованіе въ западной Европѣ, которые довольно скоро и легко полу-
чаютъ ученую степень доктора. Такихъ докторовъ въ Болгаріи довольно 
много въ настоящее время на разныхъ поприщахъ политической и об
щественной жизни княжества. Между ними встрѣчаются, хотя и не
особенно часто, лица, съ солидными способностями и даже талантливые. 
Не легко определить, къ какой изъ послѣднихъ двухъ категорій можно 
причислить г. Иширкова; но, несомнѣнно, что это молодой человѣкъ, по-
дающій, повидимому, даже очень хорошія или болыпія надежды, какъ 
рекомендуетъ >его редакція одного изъ лучшихъ теперь и солидныхъ 
болгарскихъ періодическихъ изданій Български Прѣгледъ (Болгар
ское Обозрѣніе): младъ надеженъ историкъ (стр. 70, прим. 1). Его ра
боты по исторіи Болгаріи до настоящаго времени очень необширны; но 
нельзя отказать имъ въ оригинальности, проявляющейся въ новой 
постановкѣ вопросовъ и въ новомъ оевѣщеніи разныхъ сторонъ вопро-
совъ. Но въ то же время онъ не чуждъ общихъ недостатковъ почти 
всѣхъ западно-европейскихъ воспитанниковъ - болгаръ. При разематри-
ваніи того или другого вопроса изъ исторіи болгарской или вообще сла
вянской исторіи они почти всегда пользуются только тѣми источниками 
и пособіями, которыя имѣются въ обращеніи въ западной Европѣ, да
леко не все знающей, что дѣлается по исторіи и литературѣ славянъ у 
самихъ же славянъ. Такъ напр. г. Иширковъ въ указанной выше статьѣ 
дѣлаетъ ссылки на Slavische Alterthümer ШаФарика, когда суще
ствуешь новое чешское изданіе, или на устарѣлый нѣмецкій переводъ 
Писемъ объ исторіи Сербовъ и Болгаръ ГильФердинга (Hilferding, Gesch. 
d. Serb, und Bulg.) при сущеетвующемъ второмъ дополненномъ русскомъ 


