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тектуры должно замѣтить, что церковь св. Виталія, вопреки хронологи­
ческому порядку, представляетъ собою несомнѣнно менѣе развитый типъ, 
чѣмъ храмъ св. Сергія и Вакха, и стоитъ ближе къ типу Антіохійскаго 
Октагона и родственныхъ ему сооруженій (какъ то церковь Іоанна Кре­
стителя въ Гевдомонѣ и храмъ архангела Михаила на Анаплѣ), отъ кото-
раго посредствомъ преобразованія плана произошелъ Константинопольски! 
храмъ, являющійся уже послѣднею предварительною ступенью къ св. СОФІИ., 

Краткое изложеніе движенія, предшествующего этому величайшему 
творенію византійскаго генія, освѣщаетъ предметъ довольно хорошо 
и потому, — хотя и здѣсь встрѣчаются признаки незнанія нѣкоторыхъ 
новѣйшихъ изслѣдованій, напримѣръ относительно атрія и пропилеевъ, 
послѣдующее развитіе греческаго храма въ первое тысячелѣтіе изложено 
яснѣе. Но здѣсь уже вполнѣ прекращается самостоятельное изслѣдованіе 
автора. Это просто новая и сокращенная редакція книги Эссенвейна. 
Правда Гольцингеръ самъ заявляетъ, что не пришла еще пора писать 
исторію византійской архитектуры, но почему же онъ тогда взялся за 
такое предпріятіе? Тѣ поправки и дополненія, которыя онъ обѣщалъ 
внести въ изслѣдованіе хотя бы древнехристіанской эпохи, не находятъ 
себѣ оправданія. Для болѣе поздняго византійскаго средневѣковья онъ 
положительно не только не попытался самостоятельно разобраться въ 
давно извѣстныхъ памятникахъ, но даже и не воспользовался новыми 
матеріалами, обработанными въ спеціальныхъ трудахъ Стржиговскаго, 
Диля, Миілэ и др. Въ неполномъ же и плохо организованномъ системати-
ческомъ сводѣ древнехристіанскихъ памятниковъ потребности не чувство­
валось, тѣмъ болѣе что самъ Гольцингеръ далъ намъ ранѣе хорошій 
очеркъ подобнаго рода въ своей другой, упомянутой выше, КНИГЕ. 

0. ВульФъ. 

Kar! Dieterich, Untersuchungen sur Geschichte der griechischen Sprache von 
der hellenistischen Zeit bis sum 10. Jahrh. n. Chr. Mit. einer Karte. 
Byzantinisches Archiv, als Ergänzung der Byzantinischen Zeitschrift 
in zwanglosen Heften herausgegeben von Karl Krumbacher. Heft. 1). 
Leipzig 1898, Teubner. XXIV, 326 S. gr. 81)· 

Το έργον του D. κυκλοφορεί ηδη άπο πολλού καί εγράφησαν περί αύτοΰ՝ 
πολλά ύπο των κριτικών πάντες όμολογοΰσι την άξίαν του βιβλίου και έκα­
στος τούτων φιλοτιμείται να ύποδείξτ] άτελείας τινάς, ων δεν εινε δυνατόν να 
είνε άπηλλαγμένη τοιαύτη δύσκολος και πολύπλοκος εργασία. 

Έ ν τω προλογω (σ. Ι—XIX) ό D. εκθέτει την πορείαν των νεοελληνικών 
σπουδών, κατόπιν (σ. XX—XXIV) επιτάσσει πίνακα των συγγραμμάτων, εξ 

1) !՝Αν έν τοΤς Βυζ. Χρον.κοΤς ουδείς λόγος μέχρι τοΰδε έγένετο περ՝ι του συγγράμματος 
του Dieterich, το πράγμα δεν προηλθεν ες αμελείας ούτε της συντάξεως ούτε .του υποφαι­
νομένου επικριτοΰ· το έ'ργον είχεν ανάλαβε: να κρίνη δ μακαρίτης Υ. Jerastedt, ό έπελθών 
θάνατος του όποιον έστερησε καί την συνταςΊν των Βυζ. Χρονικών κα՝ι την επιστήμη ν έν γέ­
νει αγαθού συνεργατου. 
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τ ՛ ՚ ~, τη ύλικόν του και είς α. βασίζεται. Το πρώτον μέρος υποδιαιρεί είς 
֊ων α ρ υ = · ՝·-*■■· * \ Հ \ i 
՜ ïoi κεφάλαια καΐ εν μεν τω πρώτω (σ. 1—83) κάμνει λόγον περί των μετα-

. л Λ - τ ω · ν ©ωνηέντων, εν τω δευτερω (σ. 84—125) περί των των συμφώνων καί 
'ν τω τοίτω (σ. 126—146) συνοψίζει τα αποτελέσματα. Καθ' ό'μοιον τρόπον το 
δ-ύ^ρον μέρος απαρτίζει έκ τριών κεφαλαίων' και εν μεν τω πρώτω (σ. 149 — 
203) πραγματεύεται περί ονόματος, έν τω δευτερω (σ. 204—250) περί ρη'μα-
τος καί εν τω τρίτω (σ. 251 — 267) συνοψίζει τα αποτελέσματα. Κατόπιν, ακο­
λουθεί παράρτημα περί τών σημερινών 'Ασιατικών διαλέκτων (σ. 271 —310) καί 
εν τέλει (σ. 311—324) πίναξ των λέξεων, περί ων γίνεται λόγος έν τω βιβλίω. 

Σκοπός του D., καθ' ά έν τω προλόγω (σ. XV) άναγινώσκορ-εν, ε!νε να όρίσϊ} 
την άονην της νεοελληνικής γλώσσης βασιζόμενος κυρίως έπι τών παπύρων και τών 
Ι^γρ^φων՛ τα λοιπά φιλολογικά προϊόντα τά κατά παράδοσιν μ,εταδοθέντα ήμΐν 
έν δευτέοω λόγω τίθεται, μη άνατρέχων μάλιστα μηδέ εις τάς πηγάς αύτάς 
καί μη έπιδιώκων, καθ' ά. λέγει, τελειότητα. Κατ' ούσίαν ό D. θεωρεί την μελέ-
την του ουδέν περισσότερον ή՝ απλώς συστηρ-ατικήν μεταρρύθμισιν του τρίτου 
κεφαλαίου της τοΰ Γ. Χατζιδάκι Einleitung in die Neugriechische Gramma­
tik (σ. 172—229). Ό μονός νεωτερισμός, τον οποίον εισάγει είς την μελέτην 
του τάύτην, συνίσταται εις τοΰτο, ό'τι ένω ό Χατζιδάκις κατά την έξηγησιν 
τών διαφόρων γλωσσικών φαινομένων εφαρμόζει μόνον την χρονολογικήν άρχην, 
..ό D. προσθέτει καί την γεωγραφικη'ν. 

Ή μέθοδος, την οποίαν ό D. ακολουθεί, συνίσταται είς τοΰτο' συλλέγει πάν-
τοθεν τά διάφορα παραδείγματα τ ά υπαγόμενα ε'ις έκαστον φαινόρ-ενον οπού 
έινε δυνατόν νά έγερθη άντίρρησίς τις περί του κατάλληλου η μη τών παραδειγ­
μάτων, αγωνίζεται δια μακρών νά έξηγη'σν"1 την γνώμην του, διατί το έν λόγω 
παράδειγμα πρέπει νά έξηγηθ?) ούτως καί ό'χι άλλως* συχνάκις αναγκάζεται νά 
αναζήτηση και τους νόμους τών διαφόρων φαινομένων, αν καί όχι πάντοτε επι­
τυχώς. Αφοΰ υπαγάγω τά παραδείγματα εις τά διάφορα φωνητικά η τυπικά 
φαινόμενα, χωρίζει ταΰτα (έν τω τρίτω κεφαλαίω του πρώτου καί δευτέρου μέ­
ρους) εις τρεις κατηγορίας, είς φαινόμενα της Αιγύπτου (συμπεριλαμβανομένης 
καί της Συρίας), της Μ. Ασίας καί της Ελλάδος σχηματίζων στατιστικούς πί­
νακας (σ. 127, 130, 251, 254). Κατόπιν λαρ-βάνων ύπ' όψιν καί τον χρόνον, 
εις ον τά φαινόμενα ανήκουν, διαιρεί και πάλιν αυτά χρονολογικώς είς τρεις κα­
τηγορίας, είς φαινόμενα ανήκοντα είς το χρονικον διάστηρ-α 1) άπα της 4-ης π. 
χ. έκατονταετηρίδος՝ μέχρι Γεννήσεως Χρίστου, 2) άπα Γ. Χ. μέχρι της 4-ης 
100/δος μ. χ. καί ο) άπα της 5֊ης μέχρι της 10՝ης μ. χ. έκατονταετηρίδος 
(πρβ. στατιστικούς πίνακας σ. 133, 137, 257, 261). Τέλος δε διαχωρίζων τά 
φαινόμενα χρονολογικώς και γεωγραφικώς σχηματίζει ά'λλους πίνακας ύπο την 
έ'ποψιν τάύτην (σ. 145 και 266). 

Συχνά μεταχειρίζεται τους ό'ρους: ά τ τ ι κ η ' , α ι γ υ π τ ι α κ ή , μ ι κ ρ α σ ι α τ ι κ ή 
κοινή (σ. 263 καί άλλαχου), άλλα τοιούτος συνδυασρ-ος εΤνε λογικώς δυσπαρά-
οεκτος' ουοΤν οάτερσν, ή Ιχομ,εν προ, ημών φαινόμενα της λεγομένης κοινής δια­
λέκτου, η άνεπτύχθησαν ήδη (όριστέον πότε άκαιβώς) τυπικά ιδιώματα και κατ' 
άκολουθίαν ουχί περί αιγυπτιακής κοινής άλλα περί αιγυπτιακού ή άλεξανδρη-
νοΰ՝ ιδιώματος πρέπει νά γίνηται λόγος, όπως και περί ρ-ικρασιατικού και άττικοΰ. 
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"Οτι ό αριθμός των διδομένων παραδειγμάτων εν τω βιβλίω δεν εΤνε τελειω­
τικός, δηλον γίνεται κα! εκ τούτου, ότι διαρκούσης της τυπώσεως του βιβλίου 
κα! αύτος ό D. αναγκάζεται να έπιφέρτ] προσθη'κας εν τέλει (σ. 325 — 6) παρα­
δειγμάτων νέων καί τίνες των επικριτών άλλα. Δεν ε'ινε δε άπίθανον κα! εν τω 
μέλλοντι νεώτεροι πάπυροι η επιγραφα! άνακαλυπτόμεναι νά μας παράσχουν 
μείζονα αριθμόν παραδειγμάτων ταύτης η εκείνης της κατηγορίας καί να σα-
λεύσουν κατ ' αυτόν τον τοόπον το στατιστικον οικοδόμημα τοΰ D. Εκείνο 
όμως, το οποίον περισσότερον εκπλήττει τον άναγνώστην, είνε ότι ό συγγραφεύς 
μεγάλην έμπιστοσύνην αποδίδει εις πάν ό, τι παραδίδουσιν ημΐν ο'ι πάπυροι καί αί 
επιγραφα! καί κατ' άκολουθίαν ολίγον φροντίζει νά ύποβάλλ^ εις κριτικήν το 
ύλικόν του κα! νά εκλέγε μόνον το χρη'σιμον. Έν σελ. 81 π. χ. προκειμένου 
περί της τροπής οι>ο εν των ολιγάριθμων παραδειγμάτων του λαμβάνει εκ της 
επιγραφής: ό Θεώς ό βοηθόν, εξ ιδίων ό β ο θ έ σ α ς (st. βοηθησας Wetzstein, 
Syr. Iiischr. N. 118). 'Α.λλ՝ αρά γε είνε ασφαλές νά βασίζηταί τις έπ! τοιούτων 
αγραμμάτων μνημείων κα! νά θέλν; εκ τοιούτων να σχηματίζω ίδέαν περ! της 
καταστάσεως της γλώσσης; 'Επίσης πολλαχοΰ άρύεται τ α παραδείγματα του 
έκ τοΰ λατινοελληνικοΰ γλωσσάριου τοΰ Λούβρου (Papyrus grecs du Musée du 
Louvre. Notices et extraits des manuscrits de la Bibl. Imper. Bnd. 18,2 
p. 125). Άλλ' όταν ρίψτ; τις εν βλέμμα ε'ις αυτό κα! !'буЈ πως μεταγράφει δια 
λατινικών στοιχείων τάς έλληνικάς λέξεις ό συντάκτης τοΰ γλωσσάριου, π. χ. 
oxomin (όψωμίν), opxari (όψάρι), praston (πράσον), d o s a (γλώσσα), nibson 
ceras (νίψον χείρας), axnari (άξινάρι), cemmis (γέμισε), potes (πόδες), tira 
(θύρα), suça (σΰκα), κα! τα τοιαύτα, τότε θα σκεφθϊ) πολύ, αν πρέπει νά χρη­
σιμοποίηση, το περ! ού ό λόγος γλωσσαριον προς ύποστηριξιν μάλιστα φωνητικών 
φαινομένων λαμβανόντων χώραν έν τγ ελληνική γλώσσγ]. Έν σελ. 109, εξ ετέ­
ρου έλληνολατινικοΰ γλωσσάριου (Gloss. Laod. Not. et Extr. Bd. 29,2) παρα­
λαμβάνει το μοναδικον παράδειγμα τροπής λμ>λν, ά γ α λ ν α = ά γ α λ μ α , μη δυ­
νάμενος μάλιστα νά cpápvj παράλληλον έκ της μετά ταΰτα ιστορίας της γλώσ­
σης' αξίζει τον κόπον νά δίδϊ) προσοχην τις ε'ις τοιαΰτα τυχαία όλως φαινόμενα; 

Έκτος δε τούτου περ! τών παπύρων προκειμένου δέν πρέπει νά όρμώμεθα 
εκ της άρχης, ότι πάσα παρεκτροπή τοΰ κανονικού κα! συνήθους, την όπόιαν 
παρατηροΰρ.εν έν αΰτοΐς, ε'ινε κα! γλωσσικός άδάμας, ε'ινε αντιπρόσωπος γλωσσι­
κού φαινομένου' απεναντίας πολλά δύνανται νά είνε αποτέλεσμα απροσεξίας, 
άλλα άμαθείας, άλλα βαρβαρισμού κα! μερικά μόνον εξ αυτών ό'χι τυχαΤα φαι­
νόμενα. 'Αν λάβωμεν ύπ' ό'ψιν π. χ. τον πάπυρον τοΰ Βακχυλίδου (έ'κδ. Kenyon) 
θα ΐδωμεν τάς ακολούθους γραφάς εκ πρώτης χειοος έξελθούσας: 

I I I 12 γένος (=γέρας) , 15 ερα (=1ερά), 48 αβροβαωταν (=άβροβάταν) , 
51—2 θιατοισι (=θνατο"ΐσι), 68 ιαινεται (=πιαίνεται) . 

V 22 τασσοντι (=πτάσσοντι) , 23 φοιβω (=φόβω), 72 αλκμηιος (=άλκμη ' -
νιος), 117 αγγελον (=Άγέλαον), 129 αφαρηατα (=Άφάρητα) . 

Υ Π Ι 14 ανδη (άνδημ). 
IX αρμεμορω (=Άρχεμόρω), 16 οιλλειδας (=01κλείδας), 36 τάλας (=πάλας ) . 
Χ 14 ρ.ανοον (=μανΰον) , 23 θατηρων (=θεατηρων). 
XI 54 όμμα (=νόημα) , 94 κατακαρδιαν ( = κ α τ ' Άρκαδίαν). 
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■ XII I 54 νεκρός (=νεβρος), 169 βρυοτων (=βροτων). 
- XVII 90 ωκυποδον (=ώκύπομπον). 

XVIII 2 αβοοβικων ( = άβροβίων), ιερωνων ( = Ιώνων), 3 χαλκοδωδων 
(=χαλκοκώδων), 59 χαλκενκτυπο (=χαλκεοκτύπου). 

XIX 9 καινον ( = κλεινόν), 48 κάδος (=κάδμος ) κα՝ι τά τοιαύτα. 
Εις ό'λας ταύτας όμως τάς γραφάς κανείς δεν υπάρχει ό'στις θα θέληση να 

άποδώση σημασίαν, ούτε να Θεώρηση ταύτας ώς γλωσσικά φαινόμενα՛ πάντες 
παραδέχονται ταύτας ώς lapsus calami ή memoriae, και τούτο διότι εν τη Ισ­
τορία: της γλώσσης δεν άπαντώται ανάλογα φωνητικά φαινόμενα. "Οταν όμως 
li τ ώ αύτώ παπύρω άνεύρωμεν φαινόμενα, οία τα επόμενα՛ 

Ι 37 ευμαρει (=εΰμαρεΐν), 28 ελακεν ( = ε λ α χ ε ν ) , 
I I I 22 αγλαιζεθω ( = άγλαιζέτω), 
V 16 αινεί (=αίνε՝ΐν), 33 υμνεί (=ύμνεΐν) , 70 πορθανιδα {== Πορθαονίδα), 

164 κρη (=χρ-/ί), 
IX 6 οτι ( = ό'θι), 
XIII 30 οτα ( = ό τ α ν ) , 
XVII 100 βοωπι (=βοώπιν) , 116 δολις ( = δόλιος), 
XVIII 26 Κερκυνος (— Κερκύονος), 34 στραταν ( = σ τ ρ α τ ι ά ν ) , η όταν εν 

τώ παπύοω της πολιτείας 'Αθηναίων 'Αριστοτέλους (εκδ. 2 Kenyon) άναγινώ-
σκωμεν: ύφακουσάντων (σελ. 89), Ωριου (='12ρεοΰ σ. 90), πόνου ( = φόνου 
σ. 101), ταμία ( = τ α μ ι ε ϊ α σ. 139), ναυκραιραι και ναυκραικροι ( = ναυκραρίαι, 
ναύκραροι σ. 23), δικαιούμεθα να Θεωρώμεν ταΰτα ώς φαινόμενα φωνητικά και 
βασιζόμενοι επ' αυτών νά Θέλωμέν νά εξάγωαεν συμπεράσματα περί της κατα­
στάσεως η πορείας της γλώσσης; Βεβαίως, άπαντώσιν οι γλωσσολόγοι, καθ' 
ό'σον ή ιστορία της γλώσσης αποδεικνύει ό'τι τοιαΰταί τίνες μεταβολαι είνε δύ­
ναται. Και όμως αν άποφασίση νά κάμη τις στατιστικήν όλων τούτων των 
παρεκτροπών τών παρά Βακχυλίδη άπαντωμένων, δεν Θα βραδύνη νά πεισθη 
ό'τι τα λάθη της πρώτης κατηγορίας, τ . ε., τά τυχαία και παρά λόγον είνε 
σχετικώς πολύ περισσότερα ή τ ά άλλα, άτινα παρεχουσιν ημΤν δικαίωμα νά 
έξάγωμεν φωνητικά συμπεράσματα, επομένως και τά δεύτερα ταύτα παραδείγ­
ματα δεν είνε απαλλαγμένα αμφιβολίας τινός και αβεβαιότητος' όταν την 
παράλειψιν του μ εν τώ ανωτέρω παραδείγρ,ατι (VIII IX άνδημ') υποχρεω­
τικώς Θεωρώ ώς τυχαίαν, διατί την παράλειψιν του ν εν τη λέξει βοώπιν νά 
Θεωρήσω ώς φωνητικον φαινόμενον; δυνατόν νά είνε τοιούτον, δυνατόν Ομως 
νά είνε κα՝ι απλώς lapsus calami. Αύται αϊ άμφιβολίαι γεννώνται έν ήμΐν προ­
κειμένου περί τών κλασσικών πάπυρων, τών περιεχόντων τά κείμενα του Βακ-
χυλίοου, 'Αριστοτέλους κ. λ. π., όπου όπωςδηποτε η προσοχή του άντιγραφέως 
είνε περισσότερα՛ τί δε νά εΐπωμεν περί τών άλλων παπύρων, εξ ών συνήθως 
λαμβανουσι το ύλικον των ο'ι περί την Ίστορίαν της ελληνικής γλώσσης ασχο­
λούμενοι; Τα περιεχόμενα τών τοιούτων πάπυρων είνε ώσεπιτοπλεΐστον οικο­
γενειακά! επιστολαί, πωλητήρια, άγγελίαι δραπετεύσεως δούλου, δικαστικά 
έγγραφα, αιτήσεις, άναφοραί, ανακρίσεις, διηγη'σεις ενυπνίων, λογαριασμοί, συμ­
βόλαια, διαθηκαι, προικοσύμφωνα, εξορκισμοί κ. τ . τ . ώστε είνε μνημεία του 
καθημερινού βίου καί οι γράφοντες αυτά επομένως δεν είνε άνθρωποι τυχόντες 

ВизантійсЕій Врѳменникъ. լջ 
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μεγάλης αναπτύξεως* επομένως πολλά των έν αύτοΐς παρουσιαζομένων δήθεν 
φαινομένων, κατά πάσαν πιθανότητα, είνε ουδέν άλλο η προϊόντα άμαθείας. 
Έκτος δε τούτου συχνά μεταξύ των δοώντων ποοσώπων άναγινώσκει τις ονό­
ματα, Πόηρ.ις Θοτομοϋτος, Ψενέντερις, Φριπίκουε, Πετόσορβο, Νεκχθφαροΰς, Χα-
πόνχωνσις (Not. et Extr . 18,2 p. 134 κ. έ) stai τά τούτοις όμοια, περί ων είνε 
δυσκολον νά προϋπόθεση τις ότι ήσα՝ί κάτοχοι της ελληνικής γλώσσης καΙ νά 
άποδώση σημασίαν εις τά υπό τοιούτων η χάριν τοιούτων γραφόμενα՛ πολλά 
των φαινομένων των έν τοΤς τοιούτοις παπύροις άπαντώντων είνε προ'ι'όντα βαο-
βαρισμοΰ και διά την Ιστοοίαν της ελληνικής γλώσσης ούδεμίαν σημασίαν δύ­
νανται νά έ'χωσιν. 

Ό μεν την Ιστορίαν της ελληνικής γλώσσης ασχολούμενος πρέπει νά γνω-
ρ'ιζη και τάς τρεΤς περιόδους της γλώσσης καλώς, δηλ. την άρχαίαν, μέσην και 
νέαν έλληνικην. Και ώς προς μεν την νέαν έλληνικην ό D. άν και κάτοχος 
αυτής, ούχ ήττον έν ττ, πραγματεία του αποδεικνύεται ότι αποδίδει είς αυτήν 
σηρ,ασιολογικά η συντακτικά φαινόμενα, τά οποία ουδόλως ύπάρχουσιν έν αυτί) 
Έν σελ. 188 π. χ. μας εξηγεί ότι η φράσις «έπερίμενα ώρες ώρες» σημαίνει ich 
wartete Stunden lang, όπερ ουδέν άλλο είνε ή՝ απάτη, διότι το ich wartete Stun­
den lang αποδίδεται έν τϊ] νέα ελληνική διά του «έπερίμενα ώρες», ή δέ έπανάλη-
ψις «ώρες-ώρες» (ώς έν τη φράσει: ώρες-ώρες φυσά ένα ευχάριστο αεράκι) ση­
μαίνει το άπό καιρού είς καιρόν. Έν σελ. 196 μας διδάσκει: man sagt also nicht 
mehr το δικό μου παιδί, sondern το παιδί μου, Οπερ επίσης πλάνη* ό ελλην 
δύναται πολύ καλά νά εϊπη: το δικό μου <το> παιδί έκεΐ όπου λέγει το παιδί 
μου, δίδων είς το κτητικών μείζονα εμφασιν. Έν σελ. 199 σχηματίζει την άνα-
φορικήν φράσιν: ό άνθρωπος, που τον είδα, όπερ επίσης έσφαλμένον κα՝ι ασύν­
ηθες' ό ελλην λέγε-, σήμερον: ό άνθρωπος, που είδα. Έν σελ. 22 μας βεβαιώνει 
Οτι έν χγ νεοελληνική μόνον το φ ο ρ τ ο ϋ ν α διεσώθη, κα՝ι Ομως ουχί σπανίως 
ακούει τις και το φουρτούνα μάλιστα έν ταΐς βορείοις διαλέκτοις. 

Ουχί την δέουσαν προσοχήν αποδίδει ό D. είς την της αρχαίας έλληνικ,ης 
γραμματικήν παραλαμβάνων φαινόμενα, τ ά όπο՝ΐα έ'λαβον την γένεσίν των ηδη 
έν τ9) αρχαία, και αποδίδων ταΰτα είς την περίοδον περί ής ούτος όμιλε՝?. Έ ν 
σελ. 11—12 π. χ. προκειμένου περί της τροπής ι > ε μα?ς αριθμεί μεταξύ των 
παραδειγμάτων των υφισταμένων την τοιαύτην τροπήν τ ά : χερί, χ_έρα, χέραν, 
χέρας, χέρι' ταύτα ό'μως, νομίζομεν, ουδέν άποδεικνύουσι, καθ' όσον είνε γνωστόν, 
ότι ή λέξις χείρ έκτος της μακράς ρίζης χειρ.—έ'χει κα՝ι βραχεΐαν χερ—, και ότι οι 
ποιηταί μεταχειρίζονται χάριν μετρικών λόγων τύπους έκ της βραχείας ρίζης 
και εκεί, όπου οι πεζοί μεταχειρίζονται τοιούτους έκ της ρ.ακρας (πρβ. R.Kühner , 
Ausführliche Grammat. SAufl. besorgt von F . Blass. I 1890 S. 426 Anm. 8. 
G. Meyer, Griech. Gramm. S. 309), ώστε δεν θα ήτο άτοπον νά έκλάβν) τις 
τους νέους τούτους τύπους μάλλον ώς σχηματιζόμενους κατ ' άναλογίαν έκ της 
βραχείας ρίζης η υφισταμένους την τροπήν ι > ε. Καθ' ό'ρ-οιον τρόπον πλάνη 
είνε νά θελϊ] νά ύποβάλη_ τις είς τήν αυτήν κατηγορίαν το παρά Θεοφανει 
Χρυσοχέρης, διότι ,τοΰτο θα έσήμαινεν ότι το όνομα προήλθεν έξ αρχαιοτέρου 
τύπου Χρυσοχείρης = Χρυσοχίρης, όπερ είνε όλως παράλογον; το όνομα έλαβε 
τήν γένεσίν του είς έποχήν, καθ' ην ήτο ήδη έν χρήσει χέριον-χέριν και κατά 
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σύνθεσιν μετά τοΰ χρυσός προήλθε χρυσοχέρης, ώστε περί τροπής ι > ε καί εν 
" όνόαατι τούτω ουδέ λόγος. Έν σελ. 46 κλίνει να παραδεχθη ως νεωτερικά 

■ «ραινόαενατάέκ του θεός σύνθετα η παράγωγα, τα δια του ει γραφόμενα π. χ. 
θειόδοαος, θειόδοτος, Θειογενη'ς, Θειοποιέω, Θειοφάνης κ. τ . τ., —αγνοεί, φαίνεται, 

τά ονόματα ταΰτα (και ετι περισσότερα) απαντώνται ηδη εν τη άρχαίίί 
νλώσση και μάλιστα παρά ποιηταϊς, οίτινες χατά τάς μετρικάς άνάγκας προ-
τιμωσιν τον δια θεο- η θειο- τύπον' επομένως άν κα՝ι παρά τοΤς νεωτέροις άνα-
©αίνωνται τοιούτοι τύποι, τοΰτο ουδέν δικαίωμα δίδει εις ήμας νά σχηματί-
Γωμεν θεωρίας περί γενέσεως νέου φαινομένου καί να άναζητώμεν τα αίτια 
άνυπάοκτων φαινομένων, άφοΰ κα՝ι αυτός ό Φίλιππος 'Ιωάννου ό συντάξας επι­
γράμματα άρχα'ί'κά κατά την 19-ην εκατονταετηρίδα αναγκάζεται χάριν μετρι­
κών λόγων νά μεταποιώ τον Θεολόγον είς Θειολόγον (πρβ. Φιλολογ. πάρεργ. Άθη'ν. 
1874 σ. 675) καί τον Θεόδωρον είς Θειόδωρον, αν και ουδείς εν τη καθημερινή 
χρη'σει λέγει τούτο. Έν σελ. 105 μας παρέχει ως παράδειγμα της τροπής 
ѵб > ντ τό παρά Φίλωνι έντελεχης άγνοών ό'τι καί παρ' Άριστοτέλει απαντάται 
εντελέχεια καί Ιντελεχώς κα՝ι επομένως ουδέν νεώτερου φαινόμενον έ'χομεν προ 
ημών. Περιεργότερα εΤνε τα έν σελ. 121—2 περί της λέξεως μ όλ υβ δ ος λεγό­
μενα, ήτις ύπο διπλην μορφην παραδίδεται εν τοΤς γραπτοϊς μνημείοις, τ . ε. 
μόλυβδος καί μόλ ιβος ' ή παρουσία της διπλής μορφής της λέξεως αναγκάζει 
τον D. νά παραδεχθώ την ύπόστασιν φωνητικού φαινομένου, της τροπής δηλ. 
βδ > β, ήτις ύπ' ούοενός άλλου παραδείγματος υποστηρίζεται' καί φυσικά τό 
φαινόμενον τοΰτο αποδίδει εις την περίοδον περί ης καί μόνης πραγματεύεται 
έν τω βιβλίω του (von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr.). 
έν τούτοις ουδεμία αμφιβολία δύναται να ύπαρξη, ό'τι, καί άν ακόμη παραδε-
χθώμεν την ΰπαρξιν τοιούτου φωνητικού φαινομένου, όφείλομεν την έξηγησιν 
αύτοΰ νά ζητησωμεν ουχί είς την χρονικήν περίοδον, περί ης πρόκειται, άλλ' 
είς πολύ άρχαιοτέραν, την κλασσικήν και ίσως την όμηρικην, διότι ηδη παρ' 
Όμη'ρω άπαντώμεν την διπλην μορφήν της λέξεως ' έν δε τη κλασσική έποχη 
έκτος των ά'νω μνημονευομένων μορφών έ'χομεν καί τάς: μόλυβος , μ ό λ ι β δ ο ς 
καί (διαλεκτικώς) βόλιβος, βόλ ιμος (πρβ. Kühner-Blass, Ausführl. Gramm. 
3. Aufl. p. 70, 5. 155. 286, 1). 'Χ ν δε καί tv τοΐς μετά ταΰτα χρόνοις, τοΐς 
βυζαντηνοΐς, καί τοις νεωτέροις απαντάται ή διπλή μορφή, η μετά του δ καί 
ή άνευ αύτοΰ, τοΰτο πιθανώς πρέπει νά άποδοθη εις τοΰτο, ότι έν μεν λαλου-
μένη γλώσση ύπερίσχυσεν η μορφή: μόλ ιβος (μόλυβος), ο'ι δε λόγιοι προύτίμων 
νά γραφωσι την άττικωτέραν μορφή ν: μόλυβδος , ως γίνεται δηλον καί εκ της 
παρατηρήσεως τοΰ Μοίριδος (μόλυβδος, άττικώς, μόλυβος, έλληνικώς) άφ' ενός 
καί έκ της νΰν έν χρήσει μορφής μολίβι (μολύβι) η βολίμι άφ'ετέρου. Έν σελ. 214 
αοικως μεταξύ τών παραδειγμάτων των τηρούντων την αΰξησιν είς άναυξη'τους 
χρόνους συγκαταλέγεται καί το έξεράση , διότι ουχί τοΰ ανυπάρκτου έκράω 
τύπος είνε. 'Επίσης σφάλλεται ό D. θεωρών έν σελ. 207 τον τύπον: παρεστώση 
(st.-ϋΐα!) ως Missbildung, έν σελ. 211 ύπάγων το έπροφη'τευον είς την κα-
τηγορίαν τών ρημάτων τών δεχόμενων χρονικήν αΰξησιν, έν σελ. 212 άγνοών 
οτι το η 'μελλον ηδη παρά τοις άρχαίοις απαντάται υπό τοιαύτην μορφη'ν· 
(πρβ. G. Meyer, Gramm, σ. 422), καί έν τη αύτη σελ. συγκαταλέγων το έθε-
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λ ή σ η ς μεταςύ των τύπων των λαμβανόντων αύξησιν εις άναυξήτους τύπους 
κα՝ι άγνοών ότι ή αρχαιότερα μορφή τοΰ ρήματος τούτου έινε έθέλω (πρβ. 
Kühner-Blass, Áusf. Grammat. S. 187 Anm. 3). 

Έν σελ. 104—5 τοΰ λόγου προκειμένου περί της τροπής ντ > νδ αριθμεί έν 
άρχη τέσσαρα παραδείγρ.ατα (πεδεκα'ιδεκα, έξάγωδι, γένωδαι, Διδιπόρος), τα 
οποία ουδαμώς υπάγονται εις το ©αινομενον, περί οΰ πρόκειται, καθ' όσον ούδε-
ρ,ία τροπή ενταύθα τοΰ ντ είς νδ λαμβάνει χώραν, αλλ' απλώς τοΰ ντ εις δ, 
άκριβέστερον δ' ειπείν εχομεν προ ημών όλως άλλο φαινόμενον, όπερ οικαιούρ,εθα 
να θεωρήσωμεν ή ως άπλήν άποβολήν τοΰ έρρίνου ν, ή ως όρθογραφικήν άπλως 
άνακρίβειαν, λαμβανομένου ύπ՝ δψιν ότι τό ρ.έν δ διατηρεί ακόμη τήν άρχαίαν 
προφοράν ((Ι), το δε ντ κατέστη ίσόφθογγον τω lid. "Οσον άφορα δε τα λοιπά 
παραδείγματα τ ά έν τω κεφαλαίω τούτω φερόμενα, κα՝ι πάλιν είνε δυνατόν νά 
υπαγάγω τις ταΰτα. είς δυο διάφορα φαινόμενα δηλ. ντ > νδ καί νδ > ντ ή 
όρθότερον νά παραδεχθώ ρ.όνον εν φαινόμενον, ε ν α λ λ α γ ή ς τοΰ νδ και ντ, ήτις 
εξηγείται απλώς εκ της συρ.πτώσεως της προφοράς (ντ = nd, νδ = nd). 

Σφάλλεται, νορ/ιζορ,εν, ό D. και άναφορικώς των φαινομένων των εκ των φι­
λολογικών μνημείων λαμβανομένων, παραδεχόμενος ότι πάντα τά τοιαύτα απο­
δοτέα εις τον συγγραφέα αυτόν αν παρά Μαλάλα άναγινώσκεται: Μελτιάδης, 
σελέντιον, Ίσάκιος, παρά Κωνστ. Πορφυρογεννήτω: σαπουνίζω, περσυνός, νά 
( = ϊνα), χουσοχοί, παρά θεοοάνει: σελέντιον, κιβούριον, àp-πρίζω ( = έρνπυρίζω) 
και καθ՝ έξης, είνε τολμηρόν νά Θέλωμεν πάντα τά τοιαΰτα φαινόμενα νά άπο-
δίδωρ-εν είς τους συγγραφείς αυτούς' τοΰτο θά έδικαιούρ,εθα νά κάρ-ωρ-εν μόνον 
ε'ις περίστασιν καθ' ην θά ήμεθα πεπεισμένοι εκ των προτέρων περί τοΰ αλάθη­
του των άντιγοαφέων επειδή 0'ρ.ως όλως τό εναντίον συμβαίνει καί συχνάκις 
Ιχομεν προ ημών όχι μόνον λάθη, άλλα καΊ ύποκειρ-ενικάς των αντιγραφέων εν­
τυπώσεις άποτυπουμένας κατά τήν άντιγραφήν έν τοις χειρογράφοις, δια ταύτα 
όοθότερον και άσφαλέστερον εΤνε τά τοιαύτα σποραδικά φαινόμενα νά άποδί-
δωνται ουχί είς τον χρόνον τοΰ συγγραφέως, αλλ'είς τον τοΰ άντιγραφέως ή τοΰ 
κωδικός. ΕΊς τοιαύτην όμως περίστασιν τά περισσότερα των φαινορ-ένων τούτων 
εξέρχονται των ορίων της 10 έκατονταετηρίδος καί έπορ-ένως ούδένα λόγον θά είχον 
νά -/.αταλάβουν χώρον εν τη -πραγματεία τοΰ D. "Αλλως τε είνε και άτοπον νά 
άποδίδηται ή αυτή αξία είς τους παπύρους και τάς επιγραφάς άφ' ενός, και τα 
μνημεία των συγγραφέων άφ'ετέρου, διότι τά piv πρώτα είνε σύγχρονοι αντιπρόσ­
ωποι της εποχής, καθ' ην συνετάχθησαν, ένωτά δεύτερα διήλθον δια πολλώνι 
χειρών καί εποχών, ων εκάστη άναγκαίως θά άφήκεν έπ' αυτών τ ά Ίχνη της. 

Έν σελ. 85 προκειρ,ένου περί της γραφής ψιλοΰ αντί δασέος ό D. καταλήγει 
είς τό συμπέρασμα ότι καί τά έν τη νεοελληνική ανάλογα φαινόρ,ενα Θεωρητέα 
ουχί ώς άποτέλεσρ.α τουρκικής επιρροής, άλλ' ως έ'χοντα σχέσιν προς τα έκ τής 
αρχαίας λαρ-βανόμενα παραδείγρ,ατα. έν τούτοις ουδεμία ανάγκη νά καταφύ-
γωμεν είς τοιαύτην έξήγησιν τοΰ φαινορ-ένου՛ διότι αν έν τη άρχαίοτητι οι Αι­
γύπτιοι, ή Άσιάται ήουνάτουν νά προφέρουν τό θ καί ένεκα τούτου ήναγκά-
ζοντο νά συγχέωσιν αυτό προς το τ καί νά γράφωσι τοΰτο άντ' εκείνου, ή προ­
φορά οέ τούτων έ'σχεν έπιρροήν καί εις τήν προφοράν λέξεων τίνων παρά τοίς 
συγχρόνοις Έλλησι, το αυτό φαινόρ-ενον δύναται πολύ καλά νά εχη ύπόστασιν 
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՝ νυν ό'τε τον τόπον των αρχαίων 'Ασιατών κατέχουσιν οι Τούρκοι, και επο­
μένως να έ'χωμεν τα αυτά αποτελέσματα. 

Ευφυή? είνε ή έν σελ. 66 έπίνοια του D. περί της διαφόρου διευθύνσεως, ην 
"λαβον' έν τη πορεία της αναπτύξεως των τα ουδέτερα εις ֊ιον και -ε՝ίον* νομί-
γ ђ -χ οτι ή διαφοοά του τονισμού είνε ή κυρία α'ιτία του φαινομένου τούτου, 
η εξηγησις αυτή θα ήτο ακαταμάχητος, αν ό D. έφρόντιζε νά μας απόδειξη, 
ότι εις έπόχήν, καθ' ην έξηκολούθει ακόμη εν τη προφορά να υφίσταται διά-

νώραν μόνον κατά την 16-ην μ. χ. εκατονταετηρίδα, τότε μετά δυσπιστίας 
θα άποβλέψη προς την έξη'γησιν του Ђ., εκτός δε τούτου υπάρχουν και παρα­
δείγματα, άν και ευάριθμα, άναιροΰντα την τοιαύτην έξη'γησιν, οία τ ά : θεριό, 
κωλιό, τοιχιό, ψωλιό, χωριό, φορτιό, άνώφλιο, κατώφλιο, σάλιο, κ. τ . έ. (πρβ. 
G. Hatzidakis, Einleitung p. 37—41 και 316). 

Έν σελ. 3—9 πραγματευόμενος το φαινόμενον της τροπής α > ε επομένου ρ 
καί λ καταλήγει εις τον έξης κανόνα (σελ. 9): dass im Gmnngr. zur Schwächung 
eines α durch ρ oder λ noch die Nähe eines anderen α erforderlich war, und 
dass, wo von diesem Gesetze abgewichen wird, wir es mit Dialekterscheinungen 
zu thun haben. Αλλά το παρά Κουμανούδ-/} εξ επιγραφής Αφροδισιάδος, της εν 
Μικρά Ασία, φερόμενον ψελ'ιδες (=ψαλίδες) ούτε α έχει πλησίον, ούτε διαλεκτι-
κώς δύναται νά έξηγηθη, ώστε καθίστα το κύρος του κανόνος προβληματικόν. 

Έν σελ. 15—18 πραγματεύεται περί της τροπής ο(ω) > ου, την δε άριθμη-
τικην σχέσιν των παραδειγμάτων βλέπομεν έν τω πίνακι (σελ. 127), όπου απο­
δίδονται εις μεν την Αίγυπτο ν 6 παραδείγματα, την Μικράν Ασίαν 1, την 
Ελλάδα 3' επί της αριθμητικής ταύτης σχέσεως βασιζόμενος τις θα έδικαιοΰτο 
να Θεώρηση και το φαινόμενον τοΰτο αιγυπτιακής μάλλον προελεύσεως' κα' 
πράγματι ό D. έν μεν σελ. 129 υπάγει το φαινόμενον μεταξύ των έν ΑΊγύπτω 
και Μικρά 'Ασία λαμβανόντων την άρχη'ν, προς μεγάλην άπορίαν του άναγνώ-
στου, όστις αδυνατεί νά έννοήση διατί παρεισέφρησεν ένταΰθα καί ή Μικρά 
Ασία, ήτις έχει ρ-όνον εν παράδειγμα να επίδειξη/ έν σελ. 135 ό'μως έπιφέοει 
όλως άντίθετον γνώμην ύπάγων τό φαινόμενον λόγω προελεύσεως τη άττικη 
κοινή. Κα՝ι Ομως ακριβεστέρα έξέτασις των παραδειγμάτων απαιτεί να άποδο-
θώσι τη ΑΊγύπτω 5 παραδείγματα: Μουσης, πουλλία, πουλιών, είκουστοΰ, με-
σουρί, έν τη Μικρά Ασία: Ρουμάνος, και τρία τη Ελλάδι Ρουμαίω, άναγνούστης, 
παντοπούλου, η άν η θελε τις ένταΰθα νά ύπαγάγη και το Ίάκουβος (Θράκη), 
τότε τα τη Ελλάδι ανήκοντα παοαδείγματα θά ήσαν τέσσαρα՛ κατ' αυτόν τον 
τρόπον τα φαινόμενον θά ήτο δίκαιον να άναχθη ρ.αλλον εις τα τη αιγυπτιακή 
καί αττική κοινή ανήκοντα (σ. 136). Αλλ' αν πρόσθεση τις είς ταΰτα καί τ α 
παρά Κουμανούδη φεοόαενα: Α ν θ ρ ο υ π ύ λ α (έπιγρ. Φερών Θεσσαλίας), έ 'γγουνοι 
(επιγραφή Ερέτριας), και σουτείρ (έπιγρ. Φαρσαλίων), τότε αμέσως ή αριθμητική 
σχέσις μεταβάλλει όψιν, διότι τα τη 'Ελλάδι ανήκοντα παραδείγματα θα είνε 7, 
Αίγυπτω 5 και Μ. 'Ασία 1, και το κέντρον του βάρους αμέσως πίπτει άλλου. 

Αν στρεψωμεν τήν ποοσοχήν ημών εις τους στατιστικούς πίνακας του Ι)., 
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εν οις συνοψίζει ούτος τα αποτελέσματα της έρεύνης του, θα Ί'δωμεν ό'τι ούτοι 
εΤνε μετά πολλής άφελείας καταρτισμένοι՛ λείπει εν αύτοΐς ακρίβεια και σαωη-
νεια, πράγματα αναγκαιότατα δια πάσαν στατιστικην. Άρκετον προς τοΰτο να 
έξετάσωμεν ένα [J.OVOV των πινάκων τούτων, καί ως τοιούτον ας λάβωμεν τον 
εν σελ. 127. Έν τη πρώτη στήλη απαριθμούνται τα διάφορα είδη των φωνητι­
κών φαινομένων, περί ων ό λόγος, εν τη* δευτέρα τα έν ΑΊγύπτω (συμπεριλαμ­
βανομένης και της Συρίας) άπαντώμενα παραδείγματα, έν τη τρίτη τα έν 
Μ. Ασία, έν τη τετάρτη τα έν Ελλάδι και έν τη πέμπτη δίδεται ό γενικό? 
αριθμός των παραδειγμάτων έκαστου φαινομένου. Τοΰτο δηλαδή προύτίθετο να 
παραστηση ημίν ò D., άλλα απέτυχε, διότι άφοΰ οι αριθμοί της πρώτης, δευ­
τέρας καί τρίτης στήλης δεικνύουν τον αριθμόν των παραδειγμάτων (Zahl der 
Beispiele), το έξαγόμενον έν τη πέμπτη στήλη έπρεπε να δεικνύη τον αριθμόν 
των -παραδειγμάτων και όχι τον αριθμόν των φαινομένων (Summe der einzelnen 
Erscheinungen), όπως παραδέχεται ό D. παρά τάς στοιχειώδεις αρχάς της 
αριθμητικής' έινε γνωστόν ό'τι Beispiele προστιθέμενα δεν δύναται να δώσουν 
έξαγόμενον Erscheinungen: Είς το αυτό λάθος υποπίπτει και δευτέραν φοράν 
ο D. ποοσθέτων καθέτως τους αριθμούς της πέμπτης στήλης' άφου άπαξ παρ-
εδέχθη ό'τι ο'ι αριθμοί ούτοι δηλοΰσι φαινόρ-ενα, το έξαγόμενον αυτών ήτο αδύ­
νατον να φανερώνη παραδείγματα (243 Beispiele). Έκτος δε τούτου έν τη 
πρώτη στήλη μεταξύ των φαινομένων μας παρουσιάζει την Kontraction zweier 
Vocale, ήν υποδιαιρεί είς a) gleiche Vokale κα\ b) ungleiche Vokale, και 
του μεν πρώτου είδους απαριθμεί παραδείγματα, του δε δευτέρου ουδέ έν' άλλα 
τότε ήτο ό'λως περιττον νά συμπεριλάβη καί το φαινόμενον τούτο ενταύθα. Το՝ 
δε χειοότερον πάντων είνε ότι ο D. δεν δίδει την δέουσαν προσοχήν είς τοΰτο 
ό'τι των έν τη πρώτη στήλη άπαριθμουμένων φαινομένων τα μεν είνε άπλα, τα 
δε σύνθετα, και επομένως ότι ώφειλε νά έχη έσχηματισμένην γνώμην περί των 
τελευταίων τούτων, αν πρέπει νά ύπολογ'ιζωνται ώς εν απλώς φαινόμενον η ως 
περισσότερα (αναλόγως των υποδιαιρέσεων, ας υφίστανται). Το δυσαποφάσιστον 
τοΰτο κα՝ι η αοριστία γίνονται αφορμή νά παρουσιάζουν ο'ι πίνακες τά επόμενα 
μαθηματικά περίεργα՛ ό γενικός αριθμός των φαινομένων έν τη πρώτη στήλη 
έινε 30, εκ τ ο ύ τ ω ν 31 (!) απαντώνται έν ΑΊγύπτω, 26 έν Μ. 'Ασία και 18 έν 
Ελλάδι ' κατωτέρω ό'μως (σ. 127—8) υπολογίζει και τά ελλείποντα έν εκάστη 
χώρα φαινόμενα καί ευρίσκει ό'τι έν ΑΊγύπτω έλλείπουσι 2 φαινόμενα, έν Μ. 
Ασία 4, και έν 'Ελλάδι 10. τούτων ούτως εχόντων επρεπεν προσθέτων τις τά 
υπάρχοντα έν έκαστη χώρα φαινόμενα με τά ελλείποντα, νά εύρίσκη ώς γενικον 
αποτέλεσμα τον αριθμόν 30, ήτοι τον όλικόν αριθμόν της πρώτης στήλης՛ παρά 
τω D. όμως έν μέν τη ΑΊγύπτω τ ά φαινόμενα ανέρχονται εΊς 33, έν Μ. 'Ασία 
ε'ις 30 και έν Ελλάδι εΊς 28, κατ ' αυτόν δέ τον τρόπον καταστρέφεται πάσα 
σχεσις των φαινομένων, διότι ουχί έπ՝ι τοΰ αύτοΰ άριθμοΰ των φαινομένων βα­
σίζεται ό στατιστικός πίναξ. Το δέ άτοπώτατον είνε Οτι ώς έξαγόμενον της 
πέμπτης στήλης ευρίσκει: 243 Beispiele auf 75 Erscheinungen (!), άννοών ό'τι 
και ένταΰθα ό αριθμός των φαινομένων δεν αυξάνει άλλα μένει ό αυτός, ό γε­
νικός. Προς μείζονα σαφη'νειαν δέν νομίζομεν περιττόν νά παράσχωμεν τον πί­
νακα (σελ. 127) υπό την πρέπουσα ν μορ®ην, την έξης. 
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Art der Erscheinung. 

Ägypten 
inebst Syrien). Kleinasien. 

Griechen-
land. 

Z a h l d e r B e i s p i e l e . 

α > e. a) bei p 
b) bei λ und ν 
c) in Tonsilben 

ι > ε. a) bei ρ 
b) bei λ, ν und sonst 

О > ου 

ε > α 
ε > ? . . . . . ' . 
υ > ou 
Schwund von anlaut. i . . . 

,; » » β . . . . 

» » » a . . . . 
» » » о . . . . 

Entfaltung von anlaut. i . . 
» » » a . . 

Schwund inlaut. Vokale . . 
Entfaltung inlaut. Vokale. 
Kontraktion zweier Vokale 
εα, eo > ta, to 
εα, εο > α, ο 
εο > ε 

ta > a. 
ta > για 
to > t. a) im Auslaut 

b) im Inlaut . . . . . . 
ωα, ουα > α 
ať > a 
ao > a 
au > a 
ευ > ε 
oï >. о 
ουα, ουε, oui' > ο, ου, t . . . . 
te > ta 

Summe: 

30 VokalerscheinuDgen... 

10 (■ 

16 

4 
2 

■6 

8 
8 
6 
2 
4 
4 
4 
3 
3 
2 

5 
2 
4 

-t-2 syr.) 
2 
3 
7 

10 
1 

(4 syr.) 
8 

2 
1 
6 
3 
3 
2 
2 

շ 
2 

1 
3 
1 
2 

2 
2 

11 

1 
1 
1 
3 
2 
2 

2 
3 

2. 
1 

1 
3 
1 
1 
2 
1 

2 
3 
2 

1 
3 
1 
1 
1 

Summe der 

Beispiele. 

10 
4 
6 
9 

12 
10 

5 
б 

10 
5 
5 
5 
2 

11 
5 
4 
5 

16 
fr 

/ 
8 

11 
11 

2 
28 

9 
1 
3 
7 
9 
7 
4 
4 
3 

145 Beispiele 
(auf 31 Er­

scheinungen), 

62 Beispiele 
(auf 26 Er­

scheinungen), 

86 Beispiele 
(auf 18 Er­

scheinungen). 

243 Beispiele 
(auf 75 Er­

scheinungen). 
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Τάς παρατηρήσεις ταύτας κρίναντες άναγκαΐον νά κάμωμεν, ουδόλως προ-
τιθέμεθα νά άρνηθωμεν την άξίαν του έργου του Dieterich' δια τους ενδιαφε­
ρομένους περί του ζητήματος της ιστορίας της γλώσσης το έργον του θα είνε 
αναπόφευκτος οδηγός χάρις εις την άφθονίαν του υλικού, το οποίον μετά πολ­
λής επιμελείας συνέλεξε. 

Σ. Π α π α δ η ρ , η τ ρ ί ο υ . 
Έν Οδησσω. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОООШ. 

Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ. Vili. 
Вьшускъ 3. СОФІЯ. 1903. Стр. 163 — 341.—Въ составъ этого выпуска во­
шли слѣдующія статьи: 

1. L. Petit, Acte synodal du patriarche Nicéphore II sur les privilèges du 
métropolitain de Trëbisonde (1-er janvier 1260) (стр. 163—171). — Публи­
куется, съ краткимъ историческимъ комментаріемъ, синодальное опредѣ-
леніе вселенскаго патріарха НикиФора отъ 1260 года касательно отно-
шенія къ его каѳедрѣ трапезунтскаго митрополита, духовнаго главы тра-
пезунтской имперіи, подчиненнаго, однако, патріарху. Греческій текстъ 
акта заимствованъ изъ ватиканскаго кодекса № 682 (fol. 649 г.—650 г.). 

2. Б. Фармаковскій, Живопись въ Пальмирѣ (стр. 172—198).—Древняя 
Пальмира была выдающимся культурнымъ центромъ. Здѣсь процвѣтало 
и искусство, которое, однако, и теперь еще мало изучено. Русскій Архео-
логическій Институтъ въ Константинополѣ предпринялъ въ 1900 году 
научную экспедицію въ Пальмиру и собралъ значительный матеріадъ, 
который и описывается въ статьѣ г. Фармаковскаго. Почтенный ученый 
весьма тщательно разсматриваетъ въ своей статьѣ памятники пальмир-
скаго искусства, сохранившіеся въ пещерѣ Мегаретъ Абу-Схейль и отно­
сящееся, по его мнѣнію, ко второй половинѣ II вѣка по Р. X. Къ статьѣ 
приложены 7 таблицъ снимковъ, представляющихъ планъ катакомбы и ея 
Фрески. 

3. Б. Панченко, Еаталоъъ моливдовуловъ коллекцш Русскаго Археологиче­
скаго Института въ Константинополѣ (стр. 199—246). — Описываются 
124 моливдовула, съ тщательнымъ указаніемъ терминовъ, именъ и изо-
браженій на нихъ. Къ статьѣ приложены шесть таблицъ снимковъ. 

4. Г. Беглери, Печать трапезунтскаго императора Давида (стр. 247— 
248). — Давидъ былъ послѣднимъ императоромъ Трапезунта (1458 — 
1462 г.) и грековъ, уступивъ свое царство Магомету П. Печать предста­
влена и въ снимкѣ. 

5. θ. И. Успенскій, Артосная Панагія (стр. 249—263).—Въ національ-
номъ музеѣ Равенны хранится панагіаръ или артосная панагія—неболь-


