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щей последовательности и окончательной обработки. Последнее объ­
ясняется отчасти тт>мъ, что самъ авторъ видитъ въ своей работе только 
предварительный трудъ, подготовляющей окончательное издаше С-а5 
которое онъ же самъ и намеренъ предпринять после личнаго из&гЬдова-
шя ВСБХЪ трехъ кодексовъ С-а (см." прим. на стр. 10 и 104); отчасти 
отразилась на работе и спешность ея, которая была совершенно понятна 
въ виду того, что новый матер1алъ находился уже и въ другихъ рукахъ 
(John Schmitt). Если и при этихъ услов1яхъ недостатки ея почти скры­
ваются за достоинствами, то понятно, чего мы должны ожидать отъ 
окончательной обработки С-а почтеннымъ изследователемъ. Отчасти 
именно въ виду этой будущей работы я здесь и касался более обстоя­
тельно только desiderata,—потребовалось бы очень много места, чтобы 
детально указать положительныя качества настоящей книги, и моя за­
метка предполагаетъ обязательное знакомство съ самой книгой. Лично 
мне жаль; что прекрасная работа г. П-у уже и теперь не была закончена 
еъ надлежащей акриб1ей, потому что, приближаясь уже въ настоящемъ 
видЬ къ издашямъ классиковъ, она тогда могла бы быть выставлена въ 
ВИДЕ блестящаго образца для издашя средне-и новогречеекихъ рукопис-
ныхъ текстовъ, предпринимаемаго у насъ въ последнее время довольно 
часто и даже не ближайшими спещалистами. Во всякомъ случае она 
должна обратить на себя серьезное внимаше ВСБХЪ занимающихся ново­
греческой письменностью и языкомъ и во многихъ отношешяхъ стать 
неизбежной для нихъ; кроме того ею съ некоторымъ ограничешемъ 
можно было бы воспользоваться и въ качества весьма полезнаго пособ1Я 
при университетскомъ преподаванш новогреческаго языка. 

А. Никитекш. 

Галустъ Тэръ-Мкртчьянъ (МШанъ) \\^ш[^шЪ^Ьqnи[, ш^р/^рЪ/гр^ Qtz1"-
tnuju ггштшиЪршп *-\\пррш и. / ипЪр Juusipa π ρ tluiujfrnpL· /Ј|£_л_^ш. 

(Изъ источниковъ Лгавангела. Записки (υπομνήματα) ο мучениче­
стве Гор1я и Шмона, замученныхъ въ Едессе. Вагаршапатъ 1896. 
91 стр. 1). 

Редюй памятникъ армянской переводной литературы посчастливилось 
найти въ Эчм1адзинской монастырской библютеке хорошо известному 
арменистамъ о. Гал"усту Тэръ-Мкртчьяну (Млабану). Это древняя ре-
дакщя описашя мученичества Гуртя и Самона1). Отецъ Галустъ, вполне 
справедливо уделяющш самое строгое внимаше ореограФическийгь и па-
леограФическимъ явлешямъ армянскихъ рукописей, а равно ихъ судьбе 2), 

1) Первоначально эха работа появилась на страшщахъ Эчааадзинскаго журнала 
Араратъ 1896, стр. 385—,392 (текстъ) и стрТ 425—440 (изсл-Ьдовате). 

2) Въ этомъ смысла брошюра Г. Т э р ъ - М к р т ч ь я н а даетъ весьма поучитель­
ный для спедталистовъ матерхалъ, котораго однако въ настоящей замЬтк-в мы не 
коснемся. Мы сожал-вемЂ только, что эчм1адзинскш изсл^дователь не отмъчалъ раз-
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въ изданномъ нмъ памятнике признаетъ одинъ изъ источниковъ Импорт 
обращенгя армянъ въ христганство, приписываемой Агаеангелу. Если дей­
ствительно найденъ настоящей источникъ Исторт Агаоангела, то во-
просъ о ней нуждается въ новой постановка, и на этотъ разъ на новой 
более твердой почве. Такъ и смотритъ о. Галустъ на значеше обнаро-
дываемаго имъ памятника, судя по следующимъ его словамъ (pp. с, стр. 5): 
«Изеледовашя Гутшмида, Лагарда, Саргсяна, Дашяна и другихъ, 
посвященныя Агаеангелу, привели насъ къ опредвленнымъ положи-
тельнымъ результатами Греческш Агаеангелъ безусловно переведенъ 
съ армянскаго; предполагаемое существоваше сиршскаго подлинника, 
откуда бы перевели армянсшй текстъ, чрезвычайно сомнительно, неосно­
вательно, по крайней мере не доказано. Следовательно, остается принять 
единственно вероятноеположеше—Исторт Агаоангела считать произ-
ведешемъ пятаго века, съ какого времени единственно и была возмож­
ность писать по армянски. Это и принято многими учеными, съ пред­
положен! емъ, что отдъмьныя части Агаоангела могли существовать 
раньше, въ качества самостоятельныхъ произведенШ, переводныхъ или 
оригинальныхъ, и изъ нихъ-то и была составлена известная редакщя 
Исторт Агаоангела. Но некоторые, устойчиво держась стараго мне-
шя, считаютъ Исторт Агаоангела произведешемъ IV века, следова­
тельно, первоначально составленнымъ на чужомъ языке и зат^мъ въ 
У веке переведеннымъ на армянсшй языкъ. Печатаемое ниже Мучени­
чество [Горгя и Шмона], по нашему мненш, положительно разр^шаетъ 
этотъ вопросъ». 

Однако въ какомъ смысле? Въ работе о. Га л у ста мы не находимъ 
ясно Формулированная ответа на этотъ, возбужденный имъ же, воцроеъ. 
Но общШ тонъ разсуждешй издателя, очевидно, обнаруживаетъ уверен­
ность его въ томъ, что въ армянскомъ переводе Мученичества Горгя и 
Шмона найденъ такой источникъ Исторт Агаоангела, безъ котораго 
и представить себе нельзя существоваше этой Исторт, признаетъ, сле­
довательно, одинъ изъ основныхъ ея источниковъ, а такъ какъ Мучени­
чество Горгя и Шмона, по мненш издателя (ор. с, стр. 29—30), «пере­
ведено на армянсшй языкъ во второй половине V века, въ крайнемъ 
случае въ третьей четверти», то читателю остается принять, что 
a) Исторгя Агаоангела написана после первой половины V века и 
b) написана прямо на армянскомъ языке, такъ какъ авторъ пользовался 
указаннымъ «источникомъ» въ армянскомъ переводе. 

Но въ чемъ выражается зависимость Исторт Агаоангела отъ 

ночтешй съ J (op. с, стр. 33) при изданш текста; достаточно было бы, пожалуй, дать 
отдельно списокъ словъ съ ореограФ1ею безъ j . Кстати, Г. Тэръ-М. какъ будто раз-
личаетъ два явлешя указываемой имъ ороограФш: а) опущеше j и Ь) ь вм. k, но 
последнее есть лишь специальное примкнете перваго явлешя, т. е. опущея1е j въ ht 
такъ какъ к въ древнеармянскомъ письм-в есть ничто иное, какъ условное начер-
таше вм. £/. 
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Мученичества? Въ заимствованы ли основы сказашя? Н-БТЪ. ВЪ заим-
ствованш ли ряда отд^льныхъ эпизодовъ? Нетъ. Въ заимствованы ли 
плана Исторш? нетъ. Bee д'вло въ томъ, что въ описаши мучешй, ,κοτο-
рымъ подвергались съ одной стороны Горш и Шмонъ, а съ другой— 
Григорш Просветитель, замечаются совпадешя. Совпадешя эти самъ 
издатель, сгруппировавдий ихъ на страницахъ 6—15, подраздвляетъ на 
две категорш. Вторую категорш (стр. 10—15), и въ глазахъ издателя не 
имеющую самостоятельнаго значешя, мы можемъ оставить въ покое. Въ 
самомъ деле, въ какомъ мученичестве судья не выражаетъ удивлешя 
мужамъ, терпеливо полагающимъ жизнь за Спасителя, въ какомъ не на-
поминаетъ языческш властитель Христову воину, что не время поучать 
на суде новой вере, а время слушаться, или не заходитъ речь о све~ 
тильникахъ съ неугасимымъ огнемъ, или святые въ последнюю минуту, 
передъ самой казнью, не просятъ Бога прюбщить ихъ къ сонму правед-
никовъ?! А этими и подобными вещами и исчерпываются все точки со­
прикосновения второй категорш. 

Но обратимся къ совпадешямъ, имеющимъ, по мнешю о. Галуста, 
безусловное значеше (стр. 6), и допустимъ сначала безъ всякихъ огово-
рокъ, что авторъ Обращетя Арменги въ христганство по указываемымъ 
общимъ чертамъ (ор. с, стр. 6—8), действительно, пользовался Мучени-
чествомъ Горгя и Шмона. Устраняетъ ли этотъ «Фактъ» самъ по себгь 
возможность существовашя сирШскаго подлинника Исторш обращетя 
Арменш или возможность существовашя этой Исторш до V-ro века? 
Очевидно, нетъ, разъ мы не видимъ обстоятельствъ, иеключающихъ 
возможность использовашя этого «источника» авторомъ Исторш обраще­
тя въ сирШскомъ же подлиннике, существовавшемъ уже въ IV-мъ веке 
(см. у насъ ниже). 

Допустимъ далее, что авторъ Исторш обращетя Арменш пользовался 
Мученичествомъ Горгя и Шмона въ армянскомъ переводе, вытекаетъ ли 
еще изъ этого, что Исторгя обращенья Арменги могла быть впервые на­
писана только после появлешя этого армянскаго перевода, такъ точно 
пр1урочиваемаго о. Галустомъ почему то «ко второй половине, въ край-
немъ случае третьей четверти V-ro века»? Чтобы утверждать это, за-
имствовашя изъ Мученичества въ Исторш обращетя Арменги должны-бъ 
были быть более существенными, чемъ те сходства, которыя констати-
руетъ о. Галустъ. 

Сходства эти ограничиваются темъ, что, — 
a) надъ Григорхемъ Просветителемъ было учинено то-же иетязаше— 

повешеше за одну ногу, головою внизъ—какое надъ Шмономъ, 
b) во все время этого истязашя ГригорШ Просветитель молился и 

просилъ у Господа силъ для претерпешя, какъ св. Шмонъ, 
c) писцы записываютъ слова христовыхъ воиновъ, пока эти воины ви-

сятъ, и это какъ въ Исторш Агаеангела, такъ въ Мученичествгъ, а за-
темъ, по повелешю распорядителей, снимаютъ истязуемыхъ съ виселицы, 
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d) истязаше съ пов'вшешемъ повторяется. 
Спъчпимъ оговориться, что въ пунктахъ а, с и đ сходства касаются 

не только основныхъ Фактовъ, но и н'Ькоторыхъ, сопровождающихъ ихъ7 
подробностей. Но напомнимъ и то, что въ Исторш Агаеангела указан-
ныя обстоятельства составляютъ детали, украшающая Исторгю, въ част­
ности мученически перюдъ жизни Григор1я, а не основные моменты 
самой Исторш или даже жизни Григория. Детали эти нритомъ взяты 
изъ такой области, въ какой бол'Ее всего рисковано искать опоры при 
установлены исключительно литературной связи памятниковъ: пытки, 
ирим^нявипяся противъ хриспанъ въ первые в'вка, были приблизительно 
всюду одинаковыя, а въ такихъ сосвднихъ странахъ, какъ Сир1Я и Ар-
мешя, где какъ господствующая политичесшя и административный тра-
дищи, такъ духъ зарождавшагося христианства были по существу то­
ждественная характера, процессуальная сторона суда надъ прозелитами 
новой въфы, включительно съ казнями, должна была быть сходною въ 
самой действительности. 

Указываемыя о. Галустомъ еовпадешя устанавливаютъ, пожалуй, 
мы можемъ не отрицать этого, литературную зависимость Исторш Ага­
еангела отъ Мученичества Горгя и Шмона, но въ томъ лишь смысла, что 
Агаоангелъ, описывая известный муки св. Григор1я, въ одномъ случае, 
быть можетъ, воспользовался некоторыми выражешями изъ описашя 
однородныхъ мукъ въ Мученичествгь Горгя и Шмона. Допустимъ даже, 
что весь эпизодъ съ повешешемъ (пункты а и cl) и съ писцами (пунктъ с) 
Агаоангелъ заимствовалъ изъ Мученичества. И тогда источникомъ въ 
точномъ смысла слова памятникъ, вл1явшш на стиль автора или даже 
давппй ему одну, две подробности для украшешя Исторш, нельзя при­
знать. Условно такой памятникъ источникомъ можно будетъ назвать, 
но тогда Мученичество Горгя и Шмона не есть источникъ Исторш обра-
щенгя Армент, а источникъ той редакцш, въ которой эта Исторгя пред-
лежитъ, и то въ томъ случае, если указываемыя о. Галустомъ схожтя 
Фразы не представляютъ общихъ шЪстъ апограФическихъ памятниковъ 
той эпохи. 

Такимъ образомъ вълучшемъ для мн^шя о. Галуста случае оказы­
вается, что при редакши Исторш обращенгя Армент въ V веке [быть 
можетъ, и позже] въ нтжоторыхъ подробностяхъ памятника использовано 
Мученичество Горгя и Шмона. Фактъ, конечно, интересный, но онъ, 
касаясь лишь Формы, скользитъ по поверхности памятника, и не зад-в-
ваетъ не только ядра, но и вообще содержашя Исторш Агаеангела, 
и вопросъ о Еей по существу пока и после любопытныхъ набхюдешй 
о. Галуста остается въ томъ положены, въ какомъ онъ находился 
после последней работы объ Агаеангела — о. Дашяна 1). 

1) Во изб'вжаше недоразум^шя мы считаемъ нужнымъ заявить, что, оспаривая 
въ своихъ крцтическихъ зам'Ьткахъ состоятельность аргументозъ, мы тъмъ самымъ 
еще не думаеиъ оспаривать справедливость MHÎJHÎH, ДЛЯ котораго эти аргументы по-
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Если въ отношенш Мсторш обрагцетя Арменш намъ приходится уме­
рять взгляды о. Галуста объ изданномъ имъ Мученичествгь, то съ дру­
гой стороны въ отношенш его значешя, какъ древнМшаго памятника 
для исторш христианства въ Сирш, можно присоединиться къ мнъ'нш 
о. Галуста безъ мал-вйшаго ограничена. Болйе того, съ удовольств1емъ 
приходится отметить, что значеше открытаго о. Галустомъ армянскаго 
перевода гораздо бол-Ье важно, ч-вмъ, повидимому, полагалъ издатель 
{pp. с, стр. 40—41): армянскШ переводъ не только «помогаетъ въ воз-
становленш первоначальнаго подлинника древняго Мученичества», но 
является его единственнымъ истымъ представителемъ, такъ какъ сирШ-
скш оригиналъ, повидимому, утерянъ. 

Мученичество это давно известно и въ Восточной, и въ Западной 
церкви, но въ позднейшей редакцш Симеона МетаФраста (Migné, 
Fatr. g., CXVI, стр. 128—141), воспользовавшаяся древнимъ Мучени­
чество мъ, какъ догадывался Cureton, Ane. Syriac Do cum., стр. 189, а 
еще раньше Ass em ani, В. О., I, стр. 329. ЈЕатинскш переводъ этой ре­
дакцш, заимствованный изъ Surius'a, воспроизведенъ Migne'earb въ Pair. 
Gr., CXVI, стр. 127—142, и СигеЬп'омъ Ane. Syriac Doc, стр. 113 — 124 г). 
На армянскомъ языкъ1 было напечатано (ι] ш^ Ь- ^ ш / ш ^ ш ^ « / . ^ ^ ^ 
uCF"3i Венещя 1874, ч. I, стр. 273 — 277) сокращеше этой редакцш; къ 
какой то греческой редакцш восходитъ и извлечете, помещенное подъ 
15 ноября въ Синаксарги Тэръ-Исраэля (изд. Константинополь, 1834, 

с 

стр. 236—238), а также въ Синаксарги Григор1я Церенца (рп. Азштскаго 
Музея); У АвГерЬЯНа ВЪ] [гш^шшшр £шде L iL^1ушр.шЪ nM-ßfiubg uţifLnij^ 
Венещя 1813, VIII, стр.437—444, воспроизведено подобное же сокраще­
ше греческой редакцш, взятое изъ рукописи, но местами «исправленное» 
и дополненное на основанш «МетаФраста и другихъ Сгтаксаргевъ», при 
чемъ особыя уклонешя МетаФраста и другихъ иеточниковъ издатель 
указываетъ и въ пршгвчая1яхъ (стр. 455—458). Грузинскш переводъ того 
же Мученичества Гургя, Самона [по опечатка Симона] и Авива указы­
ваетъ г. Жордаша (^енъЪо^Ъо ^ь Vbgb; ТИФЛИСЪ 1883, стр. 223) по 
рукописи XI вика (рр: с, стр. 221). 

Среди сирШцевъ мученики наши пользовались уже въ древности 
большою славою2). Въ четвертомъ Β'ΒΚΊ} ВЪ Едесеъ1 въ честь назван-
ныхъ мъ'стныхъ мучениковъ красовалась церковь, построенная въ начала 

надобились, именно справедливость того, что Исторгя А г а е а н г е л а в ъ настоящемъ 
своемъ вид-в представляетъ произведете конца У-го в-Ёка, если не бол-ве поздняго 
времени, добавимъ мы отъ себя. 

1) Moesinger готовилъ пространное изелъдоваше объ едесскихъ мученикахъ. 
подъ заглав1емъ Acta ss. martyrum eđessenorum Sarbelii, Barsimaei, Guriae, Samonae 
et АЫЫ, но выпустилъ, насколько намъ изв-Ьстно, лишь Fasciculus primus: Acta ss. 
martyrum Sarbelii et Earsimaei, Oeniponti 1874. 

2) Память ихъ и у сиршцевъ чтилась 15-го ноября, судя по свидетельству одной 
сиршекой рукописи (Cureton, op. с, стр. 190—191). 
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этого в^ка (A s s emani, Acta SS. Martyrum, I, стр. 226). Въ IV же в^къ* 
Ефремъ Сиринъ восп'ввалъ ихъ въ своихъ П'ЕСНОП'БШЯХЪ (Assemani, 
В. О., I, стр. 50). Имъ же посвятилъ простое, но прочувствованное слово 
1аковъ Саругсюй (V—VI вв.), какъ объ этомъ сообщалъ еще Asse­
mani, В. О., I, стр. 329—330; оно издано СигеЬп'омъ въ Ancient Syriac 
Documents etc., стр. \&—о., съ англШскимъ переводомъ, стр. 96—106. 
(СирШскШ текстъ переизданъ Ве^ап'омъ въ Acta Martyrum et Sancto­
rum, Parisiis 1890,1, стр. 131—143). Слово это—рядъ лирическихъ изл1я-
шй восторженнаго поклонника подвиговъ Γορίπ и Шмона, съ весьма сла­
быми намеками на самые подвиги; къ Фактической сторона д$ла оно 
ничего не прибавляетъ. Но значительно раньше мученичесше подвиги 
названныхъ святыхъ были описаны современникомъ ихъ, Н"БКИМЪ НОВО-
обращеннымъ ЭеоФиломъ, какъ можно ВИДЕТЬ изъ слъугующаго послъ1-
€лов1я въ сирМскомъ Житт св. Авива (Си re ton, op. с, стр. σιο (англ. 
пер. 84) = Bedjan, Acta M. et Ä, I5 стр. 159): «Я—беофилъ, отрекпийся 
отъ злого насл,БД1Я моихъ отцовъ и исповидавшШ Христа, удосужился и 
написалъ текстъ этихъ воспоминание ( ţ^colosocn = ύπο^νη(Λατα) объ 
Авивтэ, какъ раньше написалъ я (воспоминашя) о мученикахъ Горш и 
Шмон-в, товарищахъ его,—о томъ (Авивъ1), который завидовалъ [бук­
вально ЬгршЪ/ш ШШЈР Ιρ.αχ.άριζε] смерти ихъ отъ меча и уподобился самъ 
имъ в-внчашемЂ въ пламени огня. И я написалъ годъ, мъхяцъ и день 
в^нчатя этихъ мучениковъ не для твхъ, которые, подобно МНЕ, видели 
(все это) на Д'БЛ'Б, НО ДЛЯ ТОГО, чтобы узнали (о семъ) грядушДе посл'Ь 
насъ». 

Но само сирШское Мученичество нашихъ святыхъ, насколько намъ 
известно, до сихъ поръ не попадалось никому въ руки и во всякомъ слу­
чай въ печати неизвестно. Галустъ Тэръ-Мкртчьянъ и открылъ 
древнеармянскШ переводъ этого Мученичества. Въ армянскомъ перевода 
имя автора не сохранилось *), но въ немъ находимъ явныя доказатель­
ства того, что памятникъ переведенъ съ сирйскаго языка, а въ сирий­
ской литература имеются СВЂДЗЖЛ лишь объ одномъ Мученичествть Го-
ргя и Шмона, именно о томъ, которое было написано 0еофиломъ. Муче­
ничество это, судя по цитованному мъхту изъ произведешя того же ав­
тора, было озаглавлено, по всей вероятности, j ^ i ^ g ^ n m = ύπομ.νη|/.ατα. 

Это ύπο|/.νη[/.ατα 2) и передано, очевидно, въ армянскомъ перевода 
СЛОВОМЪ jfetuwutlt 3 ) . 

1) Можетъ быть, со временемъ найдутся списки съ именемъ автора. 
2) Присутств1е подобныхъ греческихъ словъ-терминовъ само по себъ· едва-ли 

даетъ основаше, чтобы говорить о греческомъ происхожденш памятника; ввиду 
такихъ-то эллинизмовъ въ сиршскомъ текстъ Житгя Шарбела Cureton утверж-
далъ, что оно первоначально было написано на греческомъ языкъ (Ancient Syriac 
Documents, въ Notes, стр. 178). 

3) Полностью армянское заглавге гласитъ: «Записки (буквально: воспоминанге 
jfcu.mu.Q о судгь надъ мучениками Горъемъ и Шмономъ, замученными въ Шессгь». 
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Изъ сир1азмовъ новооткрытаго переводнаго памятника бросилось 
намъ въ глаза выражеше {рл/ЦиЬ^^ шишу(, (243) въ значенш раньше ска-
залъ, что представляетъ буквальную передачу сирШскаго оборота >ОрО 
съ perf. 

На сирайское происхождеше армянскаго текста указываетъ и Форма 
имени мученика Шмонъ (ţ* .ГЉ... — jmvr»·, въ греческомъ: Σάπωνας). 

Очевидно, изъ сирйскаго оригинала удержаны въ армянскомъ текегв 
сирМсшя слова, притомъ ташя, которыя не гражданственны въ армян­
ской литературе.* 

1. фпир^шЈ (142 и 154) сидка == |«ο2α2>, 
2. рЬр[Щш (143) beOuiKa = i r n Z Δ ^ , 
3. J}tct>2jy (622) mdrinia = \ЗЈ^О гимнъ, пгьсня. 

Последнее слово о. Галустъ читаетъ ιΓ^^/ι^ mdrila, но это зави­
сишь отъ того, что Л и ^ш в ъ армянскомъ письме легко смешиваются, 
и такое ошибочное чтеше, по всей вероятности, стоитъ въ самихъ руко-
писяхъ. 

О времени армянскаго перевода можно говорить лишь приблизи­
тельно. Что онъ относится къ сирШскому перюду, значитъ къ первымъ 
в^камъ армянской литературы, это весьма вероятно. Весьма возможно 
также, что переводъ восходить именно къ пятому веку, но главнымъ до-
водомъ пока служитъ лишь чистота слога, пошшя же о чистоте и пра­
вильности древнеармянскаго языка въ нашей молодой науке въ значи­
тельной степени условны, и пр1урочивать памятникъ на основания исклю­
чительно этого признака въ частности тому или другому веку, а темъ 
более той или другой четверти века, равносильно гадашю. 

Въ самомъ памятнике есть еще одна сторона дела, которая могла бы 
быть использована для датировашя перевода. Въ памятнике встречаемся 
съ рядомъ цитатъ изъ св. Писатя, и цитаты эти не всегда совпадаютъ 
со чтешями дошедшей до наеъ армянской Библт^'кзлаъ известно исправ­
ленной позже, на основаши греческаго текста LXX. 

Такъ въ строкахъ 44—47 Мученичества Ь^шЫ^ <Çnn.[, Ъпаш II ПШПЛЛШЪ 

ρ ^nn nun fr шип u_ Mujibii LUL.nL. ρ Цп р расти [unnćnL.niip Ъпаш (Пс. 145,4) 
отступаетъ отъ чтешя того же стиха въ армянской Вулыатгь а) настоящимъ 
временемъ сказуемыхъ (Ь^шЫ^, п_шп.Ъшъ) вм. буд. (£γ#£> п_шрХп/,Ъ) и b) 
словами fi <Спп(гир1гшЪд вм. шЪгър^Ъ [ι <Çnny и какъ разъ въ этихъ от-
ступлешяхъ Мученичество воспроизводитъ сирШсшй текстъ Псалтири 
(Пешитто) — а) }η°>^ ̂ ..асл и b) oiLjJj (ft <^пп^(и~р\ въ сир. речь о 
душе его, а не ихъ). 

Затемъ Мат. 5,37 постановкою местоимешя после определяемая 
слова р-шЪ ХЬ-р (въ Мученичествњ, 270—271: ршЪЪ Лгр) вм. ХЬ-р ршЪ 
примыкаетъ къ сиршскому чтенш того же стиха. 

LUL.nL


674 ОТДЪЛЪ II. 

Быть можетъ, такое тягогвше библейскихъ цитатъ нашего памят­
ника къ Пеимтто и BXWÈCT̂  СЪ ГЕМЂ, надо полагать, къ первому армян­
скому переводу Библш, было бы замътнъ'е, если бы онъ предлежалъ въ 
бол'Ье древней рукописи; но въ рукахъ о. Галуста были два списка на­
шего памятника, и по изыскашямъ издателя (ор. с, стр.42—69), это—ру­
кописи сравнительно поздшя приблизительно одной и той же эпохи, 
именно ХП-го въчса. 

Вообще рукописи эти едва ли воспроизводить армянскШ текстъ въ 
первоначальномъ ВИДЕ; особенно искаженными кажутся намъ собствен-
ныя имена х). Но и въ такомъ ВИДЕ открытый о. Галустомъ перевода 
представляетъ интересъ для исторш текста нашего памятника. 

Большихъ разногласш между сирЩскимъ оригиналомъ, какъ онъ 
представленъ въ армянскомъ перевода и греческою редакщею Мета-
фраста не оказывается; но разноглаая все же есть. ОТМ-БТИМЂ въ об-
щихъ чертахъ главнМгшя изъ нихъ: 

a) армянсщй текстъ пространнее, въ строкахъ 87—98, 179—192, 
423—435, 459, 366, 569—601, 

b) въ армянскомъ передается иначе о заключ'енш мучениковъ въ яму 
(строки 305—310) и о молитвъ1 евятыхъ, когда ихъ повысили (строки 
348—379), 

c) въ греческомъ текстъ1 совсвмъ опущены строки 255—271, 565— 
568 и 602 — 638. 

Въ двухъ, трехъ мъхтахъ (строки 115,490 и 564) въ греческомъ больше 
несколькими словами или даже цгвлою Фразою. Наблюдаются отступлешя 
и въ мелочахъ, такъ въ соотв^тствш армянскому «f, уу&р.[,Ъ въ Низи^ 
бить» (строки 67) въ греческомъ читаемъ εν τοϊς της Μαρτυροπόλεω'ς (/.εθο-
ριοις. 

Понятно, что будущщ изслъ'дователь Мученичества Горгя и Шмона 
значительное внимаше обязанъ будетъ удалить древнеармянскому, откры­
тому и изданному о. Галустомъ переводу. 

Н. Маррь. 
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